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Problém hodndt a hodnotenia je v marxizme pelativne novy. No
vytvorila sa uZ istd tendencia, ako ho riefit. Spodiva, ako lie zname,
v zdéraziiovani jednoty hodnotového a poznédvacieho momentu. Vo vie-
obecnosti teda vychddza z principu jednoty subjektu a objektu, praxe
a teérie v marxizme. My budeme taktieZ vychddzat z tejto tradicie. No
potom, Co sa uZ povedalo o spojeni hodnét a poznania, musi sa — podla
nasho nazoru — tato marxistickd tradicia rozvijat diferencovane. Pro-
blém je v tom, Ze existuji rézne formy a trovne vedomosti, rézne stupne
abstraktnosti a konkrétnosti a na tychto réznych tirovniach a stupiioch
vztah medzi poznanim a hodnotami nie je ani zdaleka totoZny. Toto
vieobecné pravidlo sa musi aplikovat i na sdm marxizmus, pretoZe mar-
xizmus ma zloZitit truktdru a st v fiom spojené do jedného celku doslo-
va vSetky teoretické trovne — od na-jvﬁeo-becne-jéich a abstraktnych
aZ po jednotlivé a konkrétne.

Ako sa meni vzdjomny vztahl poznanla a hodnét [alebo hodnotenia)
na réznych teoretickych tGrovniach? Vydelme predov3etkym tdroveii fun-
damentalnych teoretickych zovSeobecneni a uroveii aplikovanych tech-
nickych poznatkov. Rozdiel tu priamo bije do ofi. V aplikovanych tech-
nickych veddch [(ako nduka o pevnosti ldtok, tedria mechanizmov
a strojov, aplikovand@ lingvistika atd.]) po cely €as vyuZivame hodnotové
sidy. Hovorime: tento material je dobry, tento zly; tento mechanizmus
je spolahlivy, tento nespolahlivy; tento umely jazyk je vyhovujici, tento
_nevyhovujici a pod. Iné situdcia je vo fundamentédlnych vedach. Prirodné
a exaktné vedy, ktoré dosiahli vysoky stupeii abstrakcie, predkladaja
svoje zdkladné vysledky v podobe sidov, ktoré nemaji hodnotiaci cha-
rakter. Hodnotovy vztah k danym vysledkom nemd zmysel. Nemad zmy-
sel napr. hovorit o atéme, elektrone alebo trojuholniku, Ze je dobry ale-
bo zly, uZitofny alebo neuZitotny a pod. To vSak neznamend, Ze hod-
notiace suddy sa v tychto veddch vébec neuplatiiuji. Uplatiiujia sa vo
vztahu k ich metédam a teériam (hovori sa: ,dobrd metoda“, ,dobra
teéria“), no neuplatiiuja sa vo vztahu k ich objektom, pokial sa tieto
objekty chépu samé osebe, nezévisle od ich moZného praktického vy-
uZitia.

O nieco zloZitejSia je situdcia v spo[ocenskych veddch. Na jednej
strane spravidla nedosiahli takd vysokd Groveini abstrakcie, na ktorej
by bolo nevyhnutné désledné rozdelenie trovni. A na druhej strane sam
ich zdkladny objekt — Iudskd prax — vyZaduje stranicky, t. j. hodno-
tovy pristup. To pravda neznamend, Ze mame sthlasit s novokantovca-
mi a uznat dplnd protikladnost spolofenskych a prirodnych vied ako
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y,hodnotovych” a ,nehodnotovych®. Aj v spolotenskych veudch s ob-
jekty, o ktorych nemoZno vynasat hodnotiace stdy. SU to najmé rie
objekty, ktorych existencia mé charakter objektivnej zakonitosti. neza-
visiaci od vole a Zelani subjektu.

Zo vSetkého, o sme povedali, moZno urobit prvy zéve.. hodnotove
sidy vo vedeckom vyskume sa uplatiiuji v t¥ch pripadoch, ked sa ho-
vori o vyuZiti istych objektov pre nejaky ciel, ked sa hovori o Iudskej
¢innosti, ktord meni skutofnost, ked subjekt méZe robit cesty a pro-
striedky tejto praktickej Cinnosti. Hodnotové sudy sa nemdZu uplatnit
v tych pripadoch, ked sa nevytyCuji praktické ciele, alebo ked sa sku-
maji objekty, ktorych- existencia nezdvisi od subjektu, ktore sub,ekt
nemdze zmenit a medzi ktorymi neméZe uskutoCnit vyber. Hodnntenia
ako ,dobry“ alebo ,zIy“, ,uZitotny“ alebo ,3kodlivy", ,vhodny" alenn
,nevhodny® atd. sa uplatiiuji vzdy vo vztahu k nejakému cielu, norme:
idedlu, k akémukolvek Zelatelnému vysledku, ktory sa povaZuje za do-
siahnutelny. ,Dobry“, ,vhodny“ je vZdy ,pre” niefo. Tam, kde sa ne:
moZno opytat ,pre Co?”, nemd zmysel uplatiiovat hodnotiace stdv:
Pripomefime si, Ze tu hovorime nie o akomkolvek uplatneni hodnoto-
vych stdov, ale o ich uplatneni vo vedeckom poznanl a najmé v tych
vedéach, kde je poznanie bezprostredne orientované na praktickd &in-
nost. Nedotykame sa tu umenia, mordalky a samej praktickej ¢innosti.
kde nejestvuje iba vztah subjektu k objektu, ale aj zloZité medzisubjek-
tové vztahy. Ked hovorime o praktickej &innosti, mdme na mysli iba
poznavaciu orientadciu na takito cinnost.

Vedomosti, ktoré sa bezprostredne orientuji na takGto prakticki
¢innost, musia byt maximédlne konkrétnymi, mnohostrannymi, maximat-
ne blizkymi ku konkrétnej ¢innosti. Z toho moZno urobit druhy zaver:
PretoZe uplatnenie hodnotovych sudov je spojené s bezprostrednon
orientdciou na praktickd c¢innost (otdzku ,preto?"), musi sa uskutn-r“'—\\
Hovat na najkonkrétnej$ej drovni poznania. Tak konkrétne st apliko-
vané vedy a cely rad spolefenskych vied: histéria, archeoldgia, etno-
grafia a i. Pravda, ked hovorfme ,dobrd metoda“, ,dobrd tedria®,
moéZeme mat na mysli abstraktné veci. No tato vynimka potvrdzuje vse-
obecné pravidlo, ktoré sa tyka orientdcie na tucelnd Cinnost: ,dobra
metoda” a ,dobrd teéria“ st dobré najmd z hladiska istého ciela —
v danom pripade pre daldl vyskum.

Pokisime sa teraz uplatnit vSetky tieto Gvahy na sdm marxizmus.
MoZno takéto rozdelenie urobit vnitri marxizmu? MoZno v fom rozlisit
také objekty, na ktoré meZno uplatnit hodnotové stdy a iné objekty,
za ktoré st neuplatnitelné? Myslim, Ze moZno. Je dobre alebo zle, Ze
bytie urCuje vedomie? Je dobre alebo zle, Ze spoloCnost sa sklada zo
zakladne a nadstavby? Podobné .otdzky nemaji zmysel rovnako, ako
nema& zmysel otdzka, ¢i je dobre alebo zle, Ze atom sa sklada z atomo-
vého jadra a elektrénov. No je tu eSte ind otdzka: je dobre ¢i zle, Ze
sa vytvorila komunistickd strana, ktord vedie robotnicke hnutie? Je
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jasné, Ze v tomto pripade ma hodnotovy sid zmysel a na také otazky
my, marxisti, odpoveddme celkom presne. Hovorime, Ze je to dobre. Je
to dobre najmé preto, Ze to pomdha dosiahnul isté praktické vysledky.

UZ z tychto prikladov moZno vidiet, Ze v marxizme — podobne ako
v inych oblastiach poznatkov — hodnotové stdy sa neuplatiiuja vo
vztahu k objektom, ktoré nezdvisia od praktickej Cinnosti subjektu, no
uplatiiuji sa vo vztahu k objektom, ktoré od tejto <¢innosti zévisia. To
znamend, Ze aj v marxizme méZe byt vydelend rovina fundamentdlnych
teoretickych zovSecbecneni a rovina aplikovanych poznatkov. Za ro-
vinu aplikovaného poznania v marxizme-leninizme moZno povaZovat
jeho tretiu cast — vedecky komunizmus. Otazky praktického boja za
socializmus a komunizmus spadaji predovietkym do kompetencie ve-
deckého komunizmu. Prdve vedecky komunizmus je najkonkrétnejSou
Castou marxizmu. A prave v tejto najkonkrétnejSej Casti teérie prebieha
jej bezprostredné spojenie s praxou. Teoria prechddza v prax a ndstro-
jom takéhoto prechodu si hodnotové sudy.

Vedecky komunizmus je teda tou Castou marizmu-leninizmu, v kto-
rej sa mdZu a maju uplatiiovat hodnotové stidy. To pochopitelne nezna-
mend, Ze vedecky komunizmus sa cely sklada iba z hodnotovych sidov.
Podobne ako v inych pripadoch hodnotové stdy sa tu opieraji o stdy
objektivne, teoretické, ktoré nemaja hodnotovy charakter. Treba si naj-
prv vyjasnit, aké si javy a procesy samé osebe, nezavisle od toho, €i
sa nadm péadia, alebo nepécia a potom ich treba hodnotit z hladiska na-
Sich cielov a zdujmov. A to znamend, Ze marxista musi vediet zjednotit
dva celkom rozdielne, ba dokonca protikladné pristupy: absolditnu ne-
zaujatost vedeckej analyzy a hodnotovy pristup, ktory je zamerany na
praktickd Cinnost. Treba povedat, Ze doésledné rozliSenie i tesné spoje-
nie tychto dvoch réznych pristupov nie je lahka vec. Ak si vS8imneme,
akych omylov sa dopistali marxisti v minulosti, uvidime, Ze v zdklade
tychto omylov bolo velmi Casto to, Ze Zelanie sa zamiefialo so skutoc-
nostou. Inymi slovami, hodnotovy pristup sa neuplatiioval ani vo svo-
jom ¢Case, ani na svojom mieste. Napr. namiesto toho, aby sa objektivne
sktmal rozvoj socializmu, robil sa vyber kladnych faktov a procesov
(pretoZe sme chceli vidiet klady) a v konefnom dosledku sa ziskali
teoretické zdvery a praktické rieSenia, ktoré dnes kvalifikujeme ako
subjektivizmus a voluntarizmus. Treba poznamenat, Ze tento vyber klad-
nych faktov prebiehal, ba aj dnes prebieha spravidla nevedome.

Maéame tu do <€inenia eSte s jednym uplatnenim hodnotového pristu-
pu — nie po objektivnych teoretickych stdoch, ale pred nimi. V tomto
pripade hodnotovy pristup sliZi pre orientdciu samej teoretickej €in-
nosti. Predsa len v8ak déva podnet tejto Cinnosti tym, Ze ju usmeriiuje
na isté objekty. Hodnotovy pristup sém osebe ostdva v tomto pripade
najcastej8ie na drovni zmyslov, Usili, zAujmov a nenachddza explicitné
vyjadrenie v teoretickej ¢innosti.

V marxizme-leninizme, ako aj v inych veddch existuje dvojaké po-
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uZitie hodnotového pristupu: pred vlastnou teoretickou Cinnestou a po
nej. V prvom i druhom pripade hodnotovy pristup je spéjajicim ohniv-
kom medzi praxou a teériou. V prvom pripade prax orientuje teoreticki
¢innost, v druhom pripade teoretickd Cinnost dédva dalSie prikazy pre
prax. No $pecifickost marxizmu-leninizmu (podobne ako dalSich spo-
loCenskych vied, ktoré maja stranicky charakter) spoc¢iva v tom, Ze tu
— na rozdiel napr. od technickych vied — nemoZno hovorit o praxi
vieobecne. Ide tu o prax istého spoloCenského subjektu, predovSetkym
robotnickej triedy a jej spojencov. Také prax plodi Specifické hodnoty
a riadi sa S$pecifickymi hodnoteniami, ktoré sa principidlne odli¥uji
od hodnét a hodnoteni inych tried a spoloCenskych skupin.

Ziskali sme teda tiato schému: prax (daného subjektu) — hodnoto-
vé orientdcia teoretickej &innosti — teoretickd <¢innost (prechddzajica
od aplikovane] Grovne k fundamentélnej a naopak) — hodnotova orien-
tdcia praxe — dalSia prax (daného subjektu). Pritom v marxizme-leni-
nizme teoretickd Cinnost zahfiia, ako sme uZ povedali, vSetky trovne:
od najkonkrétnejSej (vedecky komunizmus) po najabstrakinejsiu [fi-
lozofia) s prechodom od konkrétneho k abstrakinému a naopak.

Pravda, tdto schéma ako kaZda ind schéma zjednoduSuje redlnu
skutotnost. V skuto¢nosti niet prisneho rozdelenia medzi jej ohnivka-
mi. Hranice medzi nimi st bud hmlisté, alebo sa jednotlivé &asti na-
vzdjom prelinajd, alebo dokonca sa navzajom zamiefiajd. V suvislosti
s tym vznikaji niektoré teoretické a praktické taZkosti a omyly. Zrej-
me najvacsia praktickd taZkost vyplyva z toho, Ze k hodnoteniu i k prak-
tickej &€innosti treba pristupovat v podmisnkach, ked teoreticka ¢in-
~nost edte nie je ukoncfend a nedava dostatofny zaklad pre presné hod-
notenie redlnych faktov a procesov. Takédto situdcia sa opakuje dost
tasto, pretoZe vo vSeobecnosti teoretickd Cinnost nebyva vyCerpdvajica
a jej ukoncenost méZe byt iba relativna. Nezriedka prax nemédZe cakat
ani na takito relativnu ukondenost. Vtedy sa do nej nevyhnutne za-
raduji subjektivne faktory [ndklonnost, zaujatost a pod.] a objavuja
sa mozZnosti nedocenenia alebo precenenia niektorych faktorov.

Z toho vSetkého moZno déjst k zdveru, Ze déleZitou podmienkou
prekonania taZkosti a vyhnutia sa omylom je €o najpresnejsie teoretic-
ké vymedzenie réznych ohniviek jediného poznavaco-hodnotiaceho pro-
cesu. Objektivne teoretické stdy (aky je predmet sém :0sebe?) a hod-
notové stdy [¢im je dobry alebo zl§¥ pre néds?) moéZu sa réznym
sposobom nédjst. NemoZno ich v8ak zmieSat v nejakn amorfna, nedife-
rencovatelni masu. Naopak, treba sa usilovat o €o najpresnejSie urce-
nie sféry ich uplatnenia, o ¢o najpresnejSie urcenie prechodov od jed-
nych k druhym. V tom ndm méZe pomdct skimanie teoretickej a
praktickej &innosti klasikov marxizmu-leninizmu. Prdace Marxa, Engelsa,
Lenina sd najlepSim prikladom toho, ako treba ist od praxe cez hod-
notové stdy k tedrii a od tedrie opét cez hodnotové sudy k dallej re-
volunej praxi.

46



