K PROGRAMU DALSI PRACE NA MARXISTICKE
TEORII HODNOT A HODNOCENT

SONA DOROTIKOVA, Ustav marxizmu-leninizmu, VSE, Praha

Potfeba rozvijet marxistickou filozofii nejen jako urcitou obecnou
teorii hodnot, ale zdroveil jako vyznamny metodologicky nédstroj poznéani
hodnot, jako uréitou obecnou teorii hodnoceni, neméd dnes uZ pro vétSinu
marxistickych filozofd iluzorni povahu. Jeji teoreticka i praktickd oprav-
nénost se stala v poslednich letech natolik zFejmou, Ze v soucasné etap@
rozvoje filozofického poznani by se otdzky spojené s analyzou obecné
povahy hodnot a hodnoceni mély stat prfedmétem uZ jen ‘pozitivnich
pokusfi o marxistickou formulaci a marxistické reSeni. Z hlediska dosa-
vadniho hleddni je tato dne3ni etapa nesporné progresivni a skyta viech-
ny moZnosti pro to, aby se otdzky, které naléhav& pocituje nejen praxe,
ale na jejichZ FeSeni spoléhd i teorie védy, staly pfedmé&tem hlubokého
a vaZného zdjmu marxistickych filozofd.

V této souvislosti se ukazuje zamys$leni nad né&kterymi metodolo-
gickymi problémy marxistické analyzy hodnot nanejvy¥ aktudlni.

1

Zda se, Ze spory o potfebu a opravnénost obecné teorie hodnot
v marxismu jsou dnes pfedev&im spory o jeji filozofiénost. Tim lze vy-
svétlit dsili o ,zaclen&ni®* kategorie hodnoty do kategoridlniho systému
historického materialismu, stejng jako nazory, spatfujici v marxisticky
orientované analyze hodnot zdkladnu pro dalsi rozvijeni poznéni ¢lo-
véka.l

Neméla by v8ak byt vychozi otdzka, kterd sméfuje k pozitivni kon-
frontaci axiologického pfistupu a principll dialektického materialismu,
formulovdna zasadnégji, smérem k fundamentélnim z&kladim dialekticko-
materialistické teorie? T. j. ve smyslu otazky: Jakym zpiisobem anticipuje
dialekticky a historicky materialismus axiologickou problematiku? Otédz-
ku lze poloZit jeSté jinak: Jsou problémy, jeZ privileguje filozofie p¥i
zkouméani hodnot, novym hlediskem, rozvijejicim se v novych historic-
kych podminkédch [nebot i vyvoj marxismu je spoleCensko-historicky

1 Napfi. sovitsky filozof I. S. Narskij hodnoti vyvoj stanoviska marxistickych fi-
lozofli k pojmu hodnota jako postoj k antinomii. ,Hodnoty existuji (a tudiZ i prdvo
filozofie na kategorii hodnoty) 1 neexistuji (a tudiZ i prévo filozofie kategorii hod-
noty odmitnou)]. Argumentace na podporu hodnoty znamend podle Narského ,uznani
této kategorie historickym materialismem”. (Viz I. S. Narskij, Dialektiffeskoje proti-
voretije i logika poznanija. Moskva 1969, kap. IL.)
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determinovan], nebo tvofi integrdlni souCdst samotnych zakladd mar-
xistického filozofického systému?

Jsme presvédceni, Ze skutetnd povaha axiologické problematiky
neni zachytitelnd vice ¢i méné detailnéjSim vyctem otazek, inspirovanych
tivahami nad vztahem c¢lovéka k jeho spoleCenskému prostiedi, podmin-
kami existence osobnosti a jejiho rozvoje, jejimi cili, svobodnou aktivi-
tou, za&jmy atd. Za rozhodujici povazujeme vyjadfeni [postiZeni) speci-
fického hlediska, specifického pristupu, které ndm umoZiiuji tyto otdzky
formulovat jinak, z novych stranek, v novych souvislostech. Teprve roz-
pracovdni principt a zdsad hodnotové analyzy skutecnosti a spolu s tim
i adekvdtnich pojm@ uwmoZni organické ,zafazeni® kategorie hodnoty
do soustavy filozofickych kategorii. Zcela nezdvisle na faktu, Ze hodno-
tovy piistup je vlastni nejen marxismu, ale kazdému filosofickému a vé-
deckému systému vilbec.

Porozuméni vychodisku i charakteru obecné teorie hodnot pfedpo-
klada podle nds ujasnit si vztah axiologické problematiky k ontologickym
zakladfim dialektického a historického materialismu, tedy ke vSem rovi-
nam astifedniho filosofického problému vztahu subjektu a objektu. Dom-
nivame se, Ze teprve vyrovndni se s timto hlediskem umoZni zaclenit
axiologickou problematiku do struktury problémfi, vyjadfujicich sou€asny
stav rozpracovanosti ontologické, gnoseologické i dialektické povahy
marxistické filozofie.
problémi historického materialismu nejenZe znamend davat za pravdu
odmitavému stanovisku k hodnotovému problému, ale pifedevsim nemiiZe
dostate¢né garantovat filozcfickou poveahu teorie hodnot, t. j. interpre-
tovat ji jako integrdlni soucdst marxistické ontologie, gnoseclogie i dia-
lektiky.

Avgak jen jako filezofickd teorie miiZe se teorie hodnot stat vyznam-
nym nastrojem orientace ve svété hodnot, nenahraditelnou ideologickou
zbrani v boji proti v§em formdm ideové deformace redlné existujicich
hodnotovych systémi.

Problém cbecné povahy hodnot, jejich tvorby a duchovni reprodukce
tvoFi jeden ze zdkladnich postulat filozofického vidéni svéta, nebot
v kaZdé filozofii hledd a objevuje ¢lovék svét nikoliv jen v jeho objektiv-
ni povaze, ale také a zaroveil jako spoleCensky produkt, jako svét vyzna-
mové strukturovany.

PrestoZe neznd nic z teorie hodnot, Zije ¢lovék fakticky ve svété,
ktery je pro ného pFedevSim a primdrné svétem hodnot. Svym potfebam
a zajmim vdeci za to, Ze je zajat v systému subjektivnich vztahil k vnéj-
Simu svétu, Ze ho vidi zprvu pPes prisma téchto vztaht. Nikoliv to, jaky
SvEt je, ale jaké vyznamy v sobé skryvé, je z hlediska jednéani rozhodujicl.
Prakticka aktivita, kterd je prvofadym urcenim Clovéka, znemoZiiuje
proto objektivni filozofii zkoumat prostiedi, v ném#Z lidé Ziji, jako prostre-
di, z ného lze ¢lovéka eliminovat. To je ostatné stary problém, ktery je
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u zdroje znovu a znovu se objevujicich stfetdni antropologickych a scien-
tistickych tendenci ve filozofickém mySleni.

Spory, vyvolané ne tak davnym usilim nékterych filozofickych re-
vizionisth pFesvéd&it o opravnénosti tzv. filozofické antropologie, proka-
zaly jasng, Ze kazda filozofie je vidy také zkoumanim cloveka. NemtiZe
tudi# abstrahovat od toho, ¥e svét existuje jen sdm o sobg, nybrZ musi
brat v tvahu, Ze existuje také ve vztahu k subjektu — jako svét urcitych
hodnot. I kdyZ obé tyto roviny jeho byti jsou navzéjem propojeny, jsou
rozdilné, a filozofie je jako rozdilné musi interpretovat, musi respektovat
jejich relativni autonomii. Poznat hodnoty znamend poznat hodnotovy
rozmér svéta.

Axiologie neni proto a nemiiZe byt néjakou zvlastni filozofickou
disciplinou, inspirovanou aZ problémy ¢lovéka moderni doby. Takovymto
zpiisobem pojeti zpochybiiuje svou vlastni opravné€nocst. Miize byt chéapa-
na jen jako okruh filozofickych otdzek, resp. jen jako hledisko ¢i aspekt,
které jsou jednou z vyznamnych soucdsti kaZdého filozofického systému.
Exponovanim relativné samostatné problematiky obecné povahy hodnot
a hodnoceni se vytvafeji pifedpoklady pro pozndni toho, co hodnoty
fakticky jsou, jak se jevi a jakd je jejich skute&nd povaha.’

Idealistickd axiologie je nedilnou soucasti burZoazni ideologie, je
projevem jejiho filozofického zakladu. Je filozofii, kterd uzavira Cloveéka
do svita idealisticky chdpanych hodnot. Jako ideovy produkt historic-
kych pomérd, v nichZ se ocitd méstackd spoletnost, je axiologie speci-
fickou reakci nejen na ,znehodnoceni® hodnot, které tato spolecnost
proZivé, t. j. na pofinajici krizi dosud uznévaného, vSecbecné platného
hodnotového systému, ale je zdroveil klasickym projevem odklonu retar-
dujiciho filozofického my3leni od pozndvani objektivnich zakonitosti
svéta — prirodniho i spolefenského.

Takova je také logika jejiho vzniku, kterd nejenZe nezpochybiiuje
zakladni logiku vyvoje burZoazniho filozofického mySleni, ale naopak
je jejim nejklasi¢t8j§im produktem. Misto uceleného filozofického systé-
mu, ktery jediné€ je s to byt teoretickym zdkladem vnitfn& jednotného
svetového ndézoru, prfedklada se nam filozofie €lovéka, filozofie védy,

2 Toto pojeti hledd dialekticky vztah mezi axiologickym hlediskem a filozofii, tj.
chédpe axiologii filozoficky. Je-li vSak axiologie chédpédna jako ,vSeobecnd tedria hod-
notenia a hodndt® na rozdil od ,u#3ich filozofickych disciplin, odlisnych od tedrie
hodndt® (viz M. Vdross, Uvod do axiolagie, Bratislava 1970), pak tento pfistup k axio-
logii implikuje jakc zdkladni otdzky jiné: Kterda vychodiska, principy, kategorie vstu-
puji do ,filozofie hodnot® a kterd do ,viecbecnej tedrie hodnotenia“? Do jaké miry
lze konstituovat ,védeckou® teorii hodnot [v8eobecni tedriu hodnotenia) bez vztahu
k jejim filozoficky@ =zakladlm (t. j. filozofie hodnot]?

Vzdor tomu, ¥e u%Z sama, ne vidy disledné filozofickd metoda Varossova zkou-
mani ukazuje na tdskali uvedeného hlediska, nejde o stanovisko ojedinglé. Potfeba
hledat a nalézt spoleéné znaky veskerych hodnot, a tim i hodnoticich procesfl, impli-
kuje nutnost obecnych pfistupl, véetné& integrujiciho pohledu filozofie.
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filozofie hodnot. Pfijmout tuto koncepci analyzy axiologické problema-
tiky znamend zbavit marxisticko-leninskou filozofii jeji zakladni hodnoty
— byt teorii vykladu i pfemény svéta.

Presvédleni, Ze filozofie hodnot v marxismu dosud neexistuje, a je
proto tfeba konstituovat ji jako vyznamnou filozofickou disciplinu (vé-
deckou axiologii), o niZ je tfeba marxismus ,rozg§iFit“?, vnasi nejasno
nejen do samych principi Marxovy a Engelsovy filozofie, ale zpravidla
i do jejich vztah@ k burZoaznimu mySleni. Tim, Ze navozuje pfedstavu
o nutnosti integrace raciondlniho jadra tradifni, t. j. burZoazni axiolo-
gie, redukuje i vzdjemné vztahy mezi burZoaznim mySlenim a filozofii
marxismu na ,prebirdani problematiky, na sekundovani jedné filozofie
druhé, coZ ve svych disledcich neni neZ formou pokusu o filozoficky
eklekticismus. -

RovnéZ predstava, Ze filozofie dialektického materialismu nepotfe-
buje Zadnou filozofickou teorii hodnot, protoZe jiZ touto teorii je, de-
monstruje zavazné nedorozuméni. Mylné sméSuje faktické postulovani
hodnot urcitého hodnotového systému s Gvahami nad hodnotami jako
takovymi — jejich podstatou a zdkonitostmi jejich duchovni reprodukce.
Nebot vzdor tomu, Ze kaZdéa filozofie fakticky z urcitych axiologickych
zdsad vychéazi, spatfuje ve svété urcity systém hodnot a v nejobecngjsi
roving ho pojmové zobrazuje, nemusi jes§té tyto hodnotici principy for-
mulovat a rozvijet v roving obecnych poznatkl o hodnotédch a hodnoceni.
Pokud tak filozofie €ini systematicky a programové, je to vyraz ideolo-
gické naléhavosti, spoledenské potieby analyzovat subjektivni strdnku
lidského jednéni, zamé&rnost lidské aktivity, jeji cilovou orientovanost,
strukturu atd. Tedy pocitované nutnosti zdfivodnit principy, na jejichZ
zdkladé lze ten ¢i onen hodnotovy systém pFijmout nebo odmitnout.

Jen z t&chto hledisek lze ozFejmit skutetnou funkci i vyznam bur-
Zoazni axiologie.

2.

Systematické rozvijeni marxistické teorie hodnot vyZaduje principi-
dlni kritiku nespréavnych teoretickych pFistupl idealistické axiologie.
Nikoliv pro Kkritiku samu ¢i informativni poznani, ale pro orientaci v tska-
lich, které tento smér zkoumdni s sebou pFinasi, pro piekondni jedno-
strannosti burZoazniho mysleni. Pouze filozofie, kterd vychazi z objek-
tivniho urfeni svéta, je s to odhalit ideologickou mystifikaci rGznych
jeho stranek. a zdroveli odkryt redlny zdklad samotné této mystifikace.
BurZoazni axiologie je produktem poznani, i kdyZ pfevrdcenym, faleSnym,

3 Tyto tdvahy, at uZ subjektivng byly motivovany jakkoliv, fakticky vychdzely
vstfic proklamacim prdva na diferenciaci marxistického my#leni, na moZnost ,riiz-
nych proudd marxistické filozofie®, jak je najdeme v revizionistické filozofické lite-
ratufe krizovych let.
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Studium historie problému i jeho aktudlni podoby v burZoazni filo-
zofii je nezbytné nejen pro pouceni, ale pFedevsim pro pochopeni.

Marxisticka filozofie se proto nemtZe dat odradit explozi burZoazni
literatury o problému hodnot a jejich poznani. Naopak je tfeba, aby sva
stanoviska formulovala (také) v kritické polemice s ni, aby zd@vodnila
bezvychodnost a omezenost jeji orientace, aby ukazala, jak la v fem
teoreticky zavadi, k jakym chybnym metoddm poznani vede. A zdroveri,
aby presvéddila o oprdvnénosti dialektickomaterialistickych vychodisek
pfi zkouméni obecné povahy hodnot.

Predstava, ¥e potFebujeme ,piesné informace o tom, co je zdpadni
filosofie hodnot“, je klasickym stanoviskem burZoazniho objektivismu.
Co predeviim potfebujeme, je angaZovana analyza, logicko-historicka
reprodukce dialektického vyvoje procesu lidského poznani v urcité
oblasti, vyzvednuti zdkladnich meznikl ve vyvoji axiclogického mySleni.
KaZdy jiny piFehledny néstin axiologickych nazorit nemiZe byt neZ vice
& ménd zasvécendjdim ,souhrnem filozofickych min&ni® (Hegel), ve
svém celku postrddajici vnitini logiku odvozenou ze zakonitostl objektiv-
niho poznéni.* '

Nicméné 7adna forma negace burZoazni filozofie nés nezbavuje
povinnosti kvalifikovang, tzn. se skuteCnou znalosti interpretovat stano-
viska této filozofie, jednotlivych jejich smé&ri, 8kol, pFedstavitelt. KaZdé
zjednodugeni, proklamativni zavér, spojeny navic s nespravnym tvrzenim,
nejenZe sniZuji prestiZ marxistické filozofie v ideovem zdpase dvou
sv&th, ale pFedevsim ji v tomto boji objektivné seslabuji, neumoziuji ji
vést si ofensivng v my3lenkové oblasti, kde ma idealisticka filozofie
silné tradice.

Historicko-filozofickd analyza burZoazni axiologie by v sob& méla
zahrnovat i Ceskou burZoazni filozofii. RGzné& ideové ovlivnéna zaslouZila
se napf. tzv. prdvni $kola brnénskd spolu s brnénskym filozofem B. Zbo-
Filem a zndmym ekonomem K. EngliSem o to, Ze v Teské filozofické
literatufe se projevil ohlas vyvojového trendu burZoazni filozofie v ob-

4 Marxistické studie z d&jin axiologickych nazordi jsou narofné nejen vzhledem
k materidlu, ktery by mély obsdhnout, ale i proto, Ze v 'této oblasti nemd ani bur-
Yoazni axiologie ¥ddnou tradici. Krom#& obsaZného dila historika filozofie O. Krause:
Die Werttheorien, Geschichte und Kritik. Briin 1937, neexistuje systematickd pojedna-
ni o vyvoji axiologického mysleni. V feské literatuie se pokusil podat zdkladni pfe-
hled B. Zbofil ve své prdci Pozndni, hodnoceni a tvofeni norem. Ostrava 1947. Ve
srovnadni s Krausovou praci jde ovSem o studii daleko méng zasvécenegjsi. Kapitola
Vgvoj axiologického mysleni v knize M. Vdrosse z roku 1970 se zjevné& snaZi vyplnit
mezery, kterd v této oblasti existuje. Je ovZem tfeba vidét, ¥e v disledku jinych neZ
marxistickfch metodologickych postupli zcela se piechdzi vyznam dialektickomateria-
listickych vychodisek pro formulaci a feSeni axiologickych otdazek. Jen tak si lze vy-
svétlit, jak je moZno srovndvat vyznam Marxe s Lotzem (Marx anallyzuje jiny aspekt

hodnoty neZ Lotze) a zcela odhlédnout od teoretického odkazu V. I. Lenina pro
teorii hodnot a hodnoceni.
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dobi mezi svétovymi védlkami.” Rovn&Z filozofické dilo ]. B. Kozdka,
F. Krej¢iho, J. Tvrdého je do znafné miry inspirovdno hlediskem filozo-
fie hodnot. Zanedbatelné nejsou v tomto sméru zejména star$i prace
M. Novdka, ]. Mukalovského a ]. Popelové, kde vzdor tomu, Ze nejde
vZdycky o dila marxistickd, jsme svédky Sirokého rozhledu po dé&jinné
filozofickych i modernich smérech vyvoje axiologického mySleni.

Teoreticky a ideologicky zdavaZnou viak zfistdva predevSim kriticka
analyza literatury, kterd v krizovém obdobi vnédSela do povédomi zejmé-
na na$i kulturni fronty svérdzné predstavy o tom, jak TFeSit zmatek
v ,hodnotach i nehodnotdch®, jaka vychodiska zvolit, abychom byli s to
posoudit skute¢né hodnoty Zivota a socialismu. Mezi fadou filozoficko-
-socidlné kulturnich tdvah, neziidka se vyjadiujicich k problému hod-
not v navaznosti na jinou, vZdycky v8ak aktudlni politicko-ideovou pro-
blematiku, vy8ly v 60. letech nékteré, svymi disledky daleko zdvaZné&jsi
studie. Jde o filosofické publikace, v nichZ axiologické principy
byly prologomenem k urcitym teoretickym, ale nejen teoretickym posto-
jim. Mame tu na mysli napf. dasto uvddénou préci K. Kosika Dialektika
konkrétniho, L. Nového Filozofie v neklidné dobé, rizné statd |. Cvekla,
v neposledni Fadé i spornou préaci Zd. Leppina Filozofie hodnot a nase
doba, doporucenou posluchaciim RSV. Na rozdil od téchto praci, které
se povaZuji za marxistické, Varosstv Uvod do axiologie neni zjevné kon-
cipovan z ideovych pozic dialektického materialismu.

3.

UstFednim problémem kaZdé axiologie je pojem hodnota. Marxisticka
interpretace této kategorie trpi dosud znacnou neurcitosti, a to jak z hle-
diska vymezeni specifiénosti vztahu, ktery se zda odrdZet, tak zaroveii
z hlediska samotného filozofického obsahu této kategorie.

I kdyZ rozdilnost obecné axiologického pFistupu od specidlnich
piistuplt uplatfiovanych pfi zkouméni konkrétnich hodnot [etickych,
ekonomickych, umeéleckych aj.) je dnes uZ vice neZ zPejmé, samoitny
problém obecné povahy hodnoty tim pochopitelné je§té FeSen neni.

PTi filozofické analyze kategorie hodnoty se teoreticky zdjem mar-
xistickych filozofli prokazatelné soustfeduje spiSe na socidlné historickou
dimensi existence hodnoty, tedy na nejrizné€jsi formy determinace hod-
notového vztahu [tfidni, déjinné, psychickeé aj.], neZ na tvahy o jeji vniti-
né rozporné povaze, o podstatnych povahovych rysech, kterymi obecna
hodnota vstupuje do vSech konkrétnich hodnot. Tim vzniké mylné zdani,

3 Zejména studie K. Englife Teorie hodnot a hodnoceni byvd nékdy u nds, zejmé-
na mezi ekonomy, povaZovdna za ucelenou axiologickou koncepci. EngliSovo poufi-
vani filozofickych kategorii bez ohledu na jejich historicky vyvoj a promény ve fi-
lozofii samé vede ke svérdznému pojeti axiologickych otazek, které autor formuluje
a tesl z hlediska idealistické teologie.
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7e v pojeti obecné kategorie hodnot zaStdvaji marxisté v podstaté jed-
notné, bezrozpornd, a tudiZz i samozFejmeé shodna stanoviska.

Skutetnosti v3ak je, Ze marxistickd filozoficka literatura o povaze
hodnoty se dosud nesjednotila na teoretické formulaci problému hodnoty,
a tim ani na zdkladnich principech jeho Fe3eni.® Je sice jednotné v tom,
7e existenci hodnoty, jeji vznik a trvani podmifiuje spolecensky determi-
novany subjekt-objektovy vztah, prijetim tohoto vychodiska se v3ak te-
prve vytvaFi predpoklad k postiZeni specifi¢nosti hodnotového vztahu.

Filozofické pozndni obecné povahy hodnoty by mélo byt procesem
analyzy hodnotového vztahu v obou jeho zdkladnich protipdlech. KaZda
analyza zuZujici pfedmét tohoto zkoumdni v podstaté na jeden z nich
je totiZ netplna a svou jednostrannosti znemoZiiuje odpovédét na klicové
otdzky: Kterymi svymi strdnkami vstupuji do hodnotového vztahu oba
jeho protikladné poly, t. j. subjekt a prfedmétnd skuteCnost? Kterymi
svymi strénkami se v tomto vztahu méni?

Myslenka, Ze je to ¢lovék, kdo je tviircem i objevitelem hodnot, zpi-
sobuje, neni-li spravné pochopena, Ze hodnotovy vztah neni fakticky
chédpéan jako vztah, t. j. v jednoté svych polarnich protikladd, ale vylucné
jen z hlediska subjektu. Tak se analyzuji potfeby a zdjmy subjektu jako
zdklad hodnotovych postojtl, zdfiraziiuje se jejich proZiti, realizace hod-
not je spojovéna s ¢innosti subjektu. Aviak druha strdnka tohoto vztahn
— skute¢nost, kterd je pokladana za hodnotovou — je v podstaté brana
ve své vicné podobg. T. j. v t&ch svych vlastnostech, které ji charakte-
rizuji mimo hodnotovy vztah :

Zda se, e imagindrni prfedpoklad stejnosti hodnoty-a nositele hod-
noty nutné deformuje tivahy o hodnotdch uZ v jejich vychodiscich a zne-
moZiiuje proto pochopit, Ze objevit obecnou podstatu hodnotového vztahu
predpoklada zaroveii objevit novy zptsob existence pfedmétného svéta,
jeho preménu ve svét hodnot (véci v hodnotu).

7 tohoto hlediska se zdaji byt madlo vystiZzné vSechny ty definice,
které jednostrannd akcentuji jednak vécnou strdnku hodnoty (hodnoty
jsou ,pFedmé&ty a jevy materidlni a duchovni povahy"), jednak jejich
vyludnd pozitivni charakter (,jsou prospésné Zivotu a kultufe .. Y. Teo-
reticky mnochem podn&tnéjsi je podle nas pfistup V. BroZika (1), ktery
analyzuje hodnotovost objektid jako formu jejich spoleée_nského byti
a uvadi tuto formu do sovislosti se spolefenskou praxi.

Teoreticka analyza obecné hodnoty vyZaduje ovSem analyzu jednot-
livych typd konkrétnich hodnot. PotFfebujeme studie o dialektickém vzta-
hu hodnoty ve filozofickém slova smyslu a hodnoty, jak ji znda a wvidi
politickd ekonomie, etika, estetika, psychologie a ostatni hodnotové

6 Na tuto skutefnost, tj. Ze v pojeti hodnoty dospivaji marxisticti filozofove, vy-
chazejici z jednéch a tychZ metodologickych pozic, k nejednoznaénym disledkim,
upozoriiuji i autofi sh. Leninismus a filozofické problémy soufasnosti. Moskva 1970.
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discipliny. Je to dtleZité nejen pro teorii hodnot samu, ale i pro prohlou-
beni filozofického zéakladu konkrétnich hodnotovych teorii.

V tomto kontextu se ukazuje zvlast aktuadlni otdzka: Jak chéapat
pojem hodnoty ve vztahu k pojmu kulturni hodnota? Oznacuje pojem
kulturni hodnota totéZ co axiologicky pojem hodnota? Vzdor tomu, Ze
v souvislosti s analyzou hodnoty mluvime ¢asto o kulturnich hodnotéach,
je tfeba se zamyslet nad tim, nakolik hledisko teorie kultury (védy
o kultufe] a hledisko axiologické jsou totoZné.” VZdyt kulturnimi hodno-
tami rozumime napi. jen pozitivni hodnoty, jejichZ existenci spojujeme
s progresivnim spoletenskym pohybem. Uvahy, povaZujici v§echny hod-
noty za kulturni, sleduji jen jednu strdnku problému, a proto se zdaji
zaméiiovat dva rzné pFistupy ke zkoumdani produkt@ lidské ¢innosti.
Motivuji tak nejen potfebu vzajemného srovnavani obou hledisek v jejich
jednoticim zéakladu, ale i potfebu jejich odliSeni a specifikace.

4.

Rozpracovavat axiologické hledisko v dialektickomaterialistické fi-
lozofii znamend rozvijet tuto filozofii nejen v jejich ontologickych za-
kladech, ale také v aspektu gnoseologicko-metodologickém.

SloZita dialektika subjektu a objektu, kterd se v soudobém védeckém
pozndni prosazuje stdle vyrazné&ji, mé& svilij materidlni zdroj v povaze
skutecnosti samé, v jejim hodnotovém, subjekt-cbjektovém charakteru.

Tim, Ze vypovidd o této skuteCnosti, je obecnd teorie hodnot sou&asti
obecné teorie byti, jednou z jejich rovin. Bez respektovéani této vnitini
soundleZitosti k dialektickomaterialistické filozofii jakoZto urcéitému on-
tologickému systému nelze, alespoii se tak domnivdme, axiologické
otdzky vécné& spravné, t.j. marxisticky formulovat a vytvaret tak nezbyt-
né predpoklady pro jejich pravdivé zodpovézeni.

Marxisticka filozofie pfedstavuje vSak i ur€itou teorii poznéni, proto
axiologické hledisko ma rovnéZ dvé roviny: ontologickou a gnoseologic-
kou. Jejich rozliSeni umoZiiuje pochopit relativni samostatnost problema-
tiky hodnot a hodnoceni (hodnoticiho procesu), obecného problému
hodnot, jejich tvorby, pohybu, pfeZivdni i zaniku, a duchovni repro-
dukce hodnotové skutecnosti ve védomi subjektu [(hodnoceni jako gno-
seologicky akt).

Pouze v jednoté obou piistupll lze adekvatnim zplisobem postihnout
vSechny ideologické souvislosti moderni védy, zvlasté pak vztah mezi
védeckymi a ideologickymi prvky ve spolefensko-védnim pozndni.

JestliZe akcentujeme pravé tuto stranku, vede nds k tomu nejen
aktudlnost daného problému, ale i fakt, Ze historicky vznika problém
hodnoty jako problém hodnoceni. Filozofické dvahy nad ontologickym

7 Tento problém na sebe upozoriiuje napf. pii studiu podnétné stati J. Popelové
Historickd dimense kulturnich hodnot. FC 1976, €. 1.
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zdkladem humanitnich véd, jejich objektivitou a ideologickym charak-
terem anticipuji v sob& od pofatku zdvaZny metodologicky problém: Co
jsou hodnotici soudy? Jakou roli hraji v poznédni socidlnich faktfi? Co je
objektem jejich vypovédi?

Otazky jsou inspirovdny usilim burZoaznich filozofG a sociologil
z konce 19. stoletl ,,pozvednout troveii humanitnich véd na troveil pri-
rodovédnych disciplin®. ProtoZe objektivita p¥irodnich v&d je pro tyto
myslitele obecné zdvaznym modelem, chtéji ze spolecenskovédniho po-
znani vyloudit viechny subjektivni prvky, které jeho védeckou gnoseolo-
gickou hodnotu sniZuji. Jejich pozornost se nutné musela zaméfit na hod-
noticl soudy a jejich vztah k poznani.

Jak ovliviiuje hodnoceni objektivitu pozndni? Lze vlibec mluvit
0 objektivité v&dy, je-li zaloZena na hodnoceni? NevnéaSeji se prdavé jeho
prostfednictvim do badatelovych zamérd prvky subjektivity, které kazdé
poznédni deformuji?

Je zndmo, Ze jeden ze zakladatelli sociologie Emil Durkheim pova-
Zuje pfijeti hodnoticich soud za sniZeni intelektudlni arovné humanit-
nich véd a zpochybnéni jejich teoretickych zavért. Podle ného je hod-
noceni dani mladi, kterou humanitni v&dy dosud spldceji. V piekondni
tohoto stadia spatfuje Durkheim zdkladni podminku objektivity spole-
denskovddnich poznatkd.?

Novokantovské Skola béddenské objevuje dany problém jinak: Pokud
se v&dy zabyvaji tzv. ,kulturnimi jevy“ jakoZto zt&lesn&nymi hodnotami,
nejenZe se nemochou hodnoceni vyhnout, ale naopak ho musi ufinit
soucdasti své teoretické vypovédi. Windelband a Rickert tak uvaZuji pravé
ve jménu objektivity pravdivého poznédni. Nebot pFedmétem hodnoceni
jsou podle nich objektivni hodnoty, které jsou subjektivng [myln&) in-
terpretovdny potud, pokud k nim ¢&lovék nenalezl sprdavny wvztah, t. j.
neobjevil je v jejich skuteiné [objektivni) podobé.

Ideovy boj kolem t&chto problémii poznamenal vyvoj bur%oazniho-
filozofického mysleni na desetileti kupfedu, aniZ by vSak vedl k n&femu
vic neZ k totdlni rliznorodosti teoretickych stanovisek sv&dé&icich o na-
prosté ideové bezradnosti.

V pfimém rozporu s metafysickym odtrhdvédnim pfFirodnych véd od
veéd spoleCenskych povaZuje marxistickd filozofie hodnotové hledisko
za vyznamné pro ujasnéni si obecnd metodologickych principli kaZdé
védy, protoZe exponuje Sirokou problematikou tlohy subjektivniho €ini-
tele v poznéani vilbec. A to nejen z hlediska historickych moZnosti sub-
jektu poznéni, ale pfedevsim jeho zainteresovanosti na vysledcich tohoto
pozndni.

5.

8 Durkheimovo stanovisko rozvinul do klasické podoby M. Weber.
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Usili o pravdivé poznéni je vZdy zaroven asilim o nalezeni pristupd,
které by nam umoZnily pochopit podstatu zkoumaného jevu.

Jaky nastroj v poznani obecné povahy hodnoty a hodnoceni mame
v teoretickém edkazu klasiki?

Otazka, kterd@ v novych souvislostech obraci pozornost k metodolo-
gickému vyznamu Marxova a Engelsova dila pro vEdeckou analyzu sku-
tecnosti, implikuje v sob& problém kontinuity marxismu a jeho tvirciho
rozvoje.

V posledni dob& vénuje tomute hledisku velkou pozornost zejména
sovétskd literatura, kterd problém hodnot a hodnoceni ve svétle praci
K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina povaZuje za jeden z nejvyznamnéj-
Sich .a jeho ujasnéni za zdkladni pfedpoklad pozitivniho, vécné spravné-
ho pFistupu k fermulaci a feSeni hodnotové problematiky. :

Sovétska marxistickd literatura vyzvedava pfedevSim vyznam 2za-
kladnich principQ marxistické teorie jakoZto vychodiska pro zkouméni
obecného preblému hodnot a hednoceni.’ 4 ;

Stejné védZn& vyznivd usili interpretovat marxismus jako urcity
systém hodnot, ktery je vyrazem historické socidlni skutecnosti a déjin-
ného poslani délnické tFidy. Toto hledisko si vynutil ideologicky boj
mezi dvéma spolecenskymi systémy, v nichZ je marxismus obvifiovan
at jiZ z uznavani pouze materidlnich, ekonomickych hodnot, nebo z pod-
cefiovani tlohy a vyznamu kulturnich a duchovnich hodnot vibec.

V Fadé publikaci kniZnich i Casopiseckych se autofi odvolavaji na
spisy klasikid, zejména Leninovy, jako na vyrazny piiklad uplatnéni
marxistickych kritérii pfi hodnoceni spolefenskych jevl, zdlraziiuji
jejich historicko-konkrétni analyzu, polemickou kritiku subjektivismu,
jakoZ i boj.o uzndni objektivnich, pokrokovych hodnot ve vyvoji spolec-
nosti a jejiho poznani. Je zcela nesporné, Ze sociologické a socialné
politické zaklady kategorie hodnoceni jsou v klasické marxistickeé lite-
ratufe rozpracovany zpiisobem, ktery o jejich vyznamu pro marxistickou
filozofii hodnot a hodnoceni nedovoluje pochybovat.

Hledisko, které se dale nabizi, je hledisko vyznamu Marxovy ana-
1¥zy ekonomické hodnoty pro pochopeni podstaty hodnoty jako takove.

Nazor, Ze je tfeba se vratit k filozofické problematice Marxova Kapi-
tdlu a vytEZit zejména z jeho ekonomického pojeti hodnoty podnéty
k analyze hodnoty v jeji obecnosti, formulovala v nasi literatufe J. Po-
pelova.

Vedena plodnou myslenkou o nutnosti vyuZit Marxovych mysSlenek
0 ekonomické hodnot& pro filozofili dospéla k nazoru, Ze z Marxova

? Napf. Podle M. Cagina je to ufeni o subjektivnim faktoru, které tim, Ze tvofri
spojeni mezi myslenkami Marxe a soudobymi problémy marxistické filozofie, umoZ-
fiuje pozitivni Fe$eni hodnotové problematiky. [Viz M. Cagin, Problema cennosti i ocen-
ki v svété trudov K. Marksa, B. Engelsa a V. I. Lenina. In: Problema cennosti v filo-
zofii].
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pojeti dvojaké povahy hodnoty ,plyne popud ke zkoumaéni, zda neni
moZno i pro jiné hodnoty neZ jen ekonomické vyuZit Marxova uceni
o hodnoté jako krystalizace i materializace lidské prace nebo historicky
vynaloZené prace”. Ve své Etice se ]. Popelova domniva, Ze ,toto pojeti
lze s plnym uUspéchem aplikovat na hodnoty umélecké i na nejrizngjsi
druhy kulturnich hodnot®. (2, s. 363)

Proti t&mto tendencim v sovétské literatufe vystoupil jednoznaéné
I. S. Narskij, ktery v odvoldni na Marxtv Kapitdl a jeho teorii vidi projev
nedorozuméni. Narskij se domnivd, Ze zastdnci uvedeného stanoviska
podlehli omylu p¥i vykladu pojmu ,Wert“ a axiologizovanim ekonomickeé
kategorie hodnoty se dopoudtéji stejné chyby, kterou Marx s Engelsem
kritizovall jiZ u Maxe Stirnera a A. Wagnera. (3]

Souhlasime s nézorem, %e prostd analogie nemfZe vést p¥i expono-
véni a TeSeni axiologické problematiky k tuspé&chu. Vzdor tomu, Ze Marx
vidél v ekonomické hodnot& také prvoradou zdleZitost filozofickou, je
sporné, zda tyZ postup analyzy, jak je zndm v souvislosti s rozborem
ekonomické hodnoty v Kapitdle, mtZe byt stejn& dsp&sné ,aplikovdn®
v pripad& obecné hodnoty. A to i pFes to, Ze ekonomickd hodnota je
specifickou formou existence hodnoty a Ze i pifi jejim zkoumani musi
vyjit najevo moment obecnosti, t. j. moment vlastni vSem hodnotam
vibec.

Je tu v8ak jestd jiny problém. Lze vyuZit Marxem vytvoFfeny systém
kategorii v politické ekonomii z hlediska formulace a FeSeni otazek
daleko obecnégjdich? Jaky je axiologicky tbsah ekonomickych [€i jinych)
pojm@ v marxismu a jak mohou piisp&t k objasnéni obecného filozofic-
kého aspektu spjatého s marxistickou teorii hodnot? Tyto otdzky oprav-
nénd u nds akcentoval ve své prdaci V. BroZik, ktery svou snahou ukazat
pravé z této stranky podnétnost analyzy Marxovy metody v Kapitalu (1)
upozornil ovdem .na jednu z dalgich, nikoliv zanedbatelnych souvislosti:
vztah k burZoazni axiologii i v této roving.

Tim, Ze filozofickd analyza hodnoty neni zaménitelna ani za hledis-
ko specifickych, dilc¢ich véd, ani za filozofickou analyzu jiného problé-
mu, nelze ani odkaz klasikii chéapat jako zdroj hotovych danych FeSeni
pro oteviené problémy dneSniho & budouciho vyvoje marxistického
mySsleni. Vpravdé velkym dédictvim Marxova, Engelsova a Leninova dila
je podle nas historickomaterialistickd metoda badéni, jejich pFistup
ke zkoumani spoleenskych jevi.

Na tom nic neméni skuteCnost, Ze rozpracovanim fady principi
svého pojeti ¢lovEka a spolecnosti se pfimo dotykaji zdkladnich vycho-
disek dialektickomaterialistické teorie hodnot. Analyza role subjektu
na pozadi jeho socidlni determinovancsti, marxistickd teorie zajmu
a potieb, rozpracovdni dialektiky stranickosti a vedeckosti ve spole-
tenskoveédnim pozndni — to jsou vychodiska, na néZ marxisticka teorie
hodnot musi navazat, vychdzet z nich.
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Sama o sobé vSak jest& nevystihuji specifinost hodnotového (axio-
logického) hlediska v Marxové filozofii. Pfed tento kol je postavena
teorie hodnot, kterd ho ovSem splni jen tehdy, bude-li respektovat svou
organickou jednotu s filozofickym systémem marxismu — s jeho mate-
rialistickou ontologil, gnoseologii i dialektikou.
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