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Aktudlnost axiclogickej problematiky a potreba jej marxistického
rieSenia sa stupiiuje tmerne s rasticim uasilim socialistickej spolofnosti
o efektivnost cielavedomej regulacie v8etkych oblasti spolofenského Zi-
vota, osobitne potom vo vztahu k formovaniu socialistického spdsobu
Zivota, vo vztahu k procesu premeny spolofenskej ideolégie na indi-
vidudlne postoje a hodnotové orientdcie obyvatelstva, vo vztahu k te-
orii a praxi rozvoja socialistickej kultary atd. Som presvedeny, Ze hlav-
nym zmyslom axiologického badania v marxistickej filozofii je hladanie
odpovedi na otézku, ako to, Ze marxistickd axiologia je predovSetkym
teoriou hodnotenie, aj ked hodnotiaci proces a najmé jeho désledky
v hodnototvornych aktivitdch nevyhnutne smeruji od toho ,fo je",
k tomu ,&o ma byt“. Marxisticka teoria hodnotenia sa nezaobera akousi
metafyzicky ohraniCenou, samostatnou enklavou osvojovania si sku-
tocnosti €lovekom, pretoZe hodnotiaci proces je neodlucitelny napriklad
od procesu poznévacieho a iba v abstrakcii sa javi ako relativne sa-
mostatny. Ale prdave tu sa v tradicii axiologického myslenia vyndra
zaujimavy problém netplnosti a na druhej strane absolutizdcie &iastko-
vich vysledkov tejto abstrakcie. Napriklad v novokantovskej filozofii
sa takmer absolutizoval rozdiel medzi hednotiacim a poznédvacim pro-
cesom, pritom v3ak tato filozofia nepostrehla, alebo takmer ignorovala
rozdiel medzi procesom vyznamovej interpretdcie a hodnotenia skutoc-
nosti, respektive rozdiel medzi procesom jej zhodnocovania a zvyznam-
novania. Nie je taZké postrehntat ideologicky dosah tejto, na jednej
strane absolutizovanej, a na druhej strane chybajicej analyzy a iiou
podmienenej abstrakcie. Odtrhnutie hodnotenia od poznavania a na
druhej strane jeho stotoZiiovanie s vyznamovou interpretaciou totiZ
umoziluje aZ do krajnosti relativizovat hodnotiaci proces a naopak,
proces genézy hodnoty umoZiiuje premiestnit zo spolofenskej praxe
do autonénme chdpaného vedomia subjektu.

Téato operdcia je ulah€end aj tym, Ze v beZnej refi pojmy vyznamu
a hodnoty &asto splyvaji, pouZivaji sa ako synonymd. Takto sa pouZi-
vaja aj v publicistike. Bolo by naivné, keby sme kaZdého autora, ktory
si tak pocina, povaZovali za predstavitela axiologického subjektivizmu;
zrejme sa aj v budicnosti budeme musiet zmierit s faktom, Ze tieto
terminy sa vyznamove prekryvaji, a to nielen preto, Ze ide o urcity
jazykovy tzus, ale najmé preto, Ze hodnoty a vyznamy svojimi funkcia-
mi velmi €asto skutofne splyvaji. Na tito oklnost upozoriinje aj Marx
v sutvislosti s vfmennou hodnotou. ,Vymenna hodnota ako taka moZe,
pravda, existovat len symbolicky, hoci tento symbol, aby sa dal pouZit
ako vec — mnielen ako predstavy — musi mat vecné bytie; neméZe byt
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len pomyselnou predstavou, ale musi byt zndzorneny v predmetnej for-
me.“. (1, s. 97)

Predmetnéa forma, ktord robi hodnotu zjavnou, je znakom, ktorého
vyznam (a tym aj funkcénd existencia ako znaku) je dana tym, Ze za-
stupuje hodnotu. Tédto jeho funkCné existencia je samozrejme konvenc-
na. To opdt potvrdzuje Marx zndmymi slovami: ,Peniaze moéZu byt te-
da smeti, hoci smeti nie si peniaze.” (2, s. 134—135)

Predmet, ktory sa stdva znakom, prepoZiCiava svoju telesnost na
to, aby sa fiou udinilo zjavnym to, ¢o samo postrdda vlastni telesnost.
Peniaze prepoZiciavaja svoju telesnost vymennej hodnote, slovo ju pre-
poZitiava pojmu, obricky na rukédch sntbencov ich vzdjomnému vztahu.
Znak takto zastupuje nie€o, €o je vo vztahu k nemu primérne a Co sa
jeho prostrednictvom samé stadva zjavnym. Z toho vyplyva wvzdjom-
nd blizkost, ale aj podstatny rozdiel medzi hodnotou a znakom, ktoré-
ho vyznam tkvie v tom, Ze na tidto’ hodnotu ukazuje, pripadne komu-
nikuje sprdvu o hodnotdch. V tomto vztahu je nevyhnutné 'rozliSovat
hodnotu a vyznam ako kategorie, z ktorych prvd prindleZi do pojmo-
vého aparatu axiolégie, zatial o druhé do peojmového aparatu semiotiky.

DoleZitost tohto rozliSovania vyplyva z tcho, Ze znak je predmetom
vyznamovej interpretdcie. Preto m6Ze pdsobit ako hodnota, ktord ozna-
éuje, alebo zastupuje, no znakmi sa objekty stdvaji iba pre naSe vedomie
a naSim vedomim. Vyznam znaku je vidy zaleZitostou vedomia, je ve-
dome prisudzovany objektu a subjekt nachddza v objekte tento vyznam
preto, lebo mu ho (v zhode s prijatym kédom a pod.] prisidil. Smeti
méZu byt peniazmi, ale iba z naSej vdle a iba pre toho, kto ich za pe-
niaze uznava, kto sa rozhodne ich povaZovat za peniaze.

Hodnotovost a tym aj hodnota je vSak produktom spolofenskej pra-
xe, teda vedomej, ale materidlnej tvorivej aktivity. V rdmci tejto aktivity
sa smeti stavaji odpadom, maji hodnotu odpadu, prekédZaji ¢loveku
a tato ich negativna hodnota nie je konStituovand iba na¥im vedomim.
Preto sa neda tymto vedomim ani zru$it, ani zmenit. MoZno ju zmenit
opédt len prakticky. Vyznam je na rozdiel od nej produktom 3pecificke]j
aktivity vedomia. Vedomie ho pripisuje istému znakovému nastroju
v zhode s kultirnou tradiciou, historickou konvenciou alebo aj proti
nej. Vyznamovost predmetov a javov je spolofenské vedomie, objekti-
vované v tychto predmetoch ako znakoch.

Keby sa vedomie existencie hodndt objektivovalo v znakoch iba
vynimoc&ne, bol by tento problém zanedbatelny. LenZe této objektivécia
je naopak pravidlom; prakticky vSetky hodnoty duchovnej kultdry sa
predmetne prejavuji prostrednictvom zloZitych, socidlne i etnicky di-
ferencovanych znakovych systémov, ktoré st predmetnou formou jest-
vovania duchovnych hodnét a v tejto podobe si aj funkéné ako refe-
renény systém, ktory navodzuje isté spravanie. Vyznam kaZdého prvku
tohto systému je dany tym, Ze ho subjekt vo svojom vedomi priraduje
ako znak k istej hodnote, ktorG preitho zastupuje, prezentuje a mani-
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festuje, a to zvyCajne v zhode s platnou spoloCenskou konvenciou. Ak
je tdto podmienka splnend, nadobida znak intersubjektivnu platnost
a funkciu, ¢im sa sice odliSuje od objektivnych funkcii hodnét, ale
v kone¢nom désledku pdsobi znak analogicky ako hodnota a to opét
prispieva k stotoZilovaniu jeho vyznamu s hodnotou. V3etci sa skléaifia-
me pred Ciernou zdstavou, pretoZe jej platnost je intersubjektivna.

Pristidenie vyznamu urcitému objektu, ktory sa tak stdva znakovym
nastrojom a spolu s vyznamom tvori znak, je vysledkom objektivacie
urc¢itého obsahu vedomia, okrem iného, ako vidno z naSich prikladov, aj
vedomia hodnotového. Smeti sa moéZu stat peniazmi prave tak ako €ierna
zdstava znakom smitku. Tym je dany zdsadny rozdiel medzi hodnotou
a vyznamom, na druhej strane vsak, ak ide o znaky vztahujice sa k hod-
notdm, aj ich vzdjomnd blizkost, ktord zvddza k ich stotoZilovaniu. Ani
tierna zdstava, ani peniaze nie s totoZné s tym, o zastupujd, alebo
vyjadruji. Ich zdmena za hodnoty je v3ak moZnéa a ak k nej déjde, potom
je uZ len krocik k tomu, aby sme povaZovali vyznamy za hodnoty, ba
hladali a nachddzali aj priSiny platnosti hodnét iba v ich intersubjektiv-
nosti. Tohto omylu sa dopustal napriklad aj ¢eskoslovensky Strukturaliz-
mus, ktory pri€¢iny platnosti kultdrnych hodndt nachéddzal v tzv. kolektiv-
nom vedomi.

Marxisticka teéria kultiry napr. chdpe kultaru désledne v diachronii
ako proces, ako ¢innost, v synchronii ako ststavu hodndt. Ani dnes vSak
nechybajii pokusy definovat kultdru iba ako sdstavu znakov, prifom
tieto pokusy st raciondlne zddévodnené prave tesnou spétostou vyznamov
a hodnoét v systéme kultary. Faktom totiZ je, Ze kultdrne normy, ktoré
sa objektivuji napriklad v symbolickych pravidlach urcitej etikety spra-
vania, vo zvykoch, obradoch a pod. vyznadujicich sa znacnou stabilitou,
predstavuji déleZitd stcast normativnej stranky kaZdej kultdry. Je samo-
zrejmé, Ze osvojenie si tohto znakového systému eSte nerobi ¢loveka
kultGrnym, na druhej strane vSak prdve tento systém umoZiiuje komu-
nikdciu, manifestuje a v istom zmysle aj fixuje charakteristické, napri-
klad narodné Crty istej kulttry.

Vztah hodnoty a vyznamu nie je teda problémom akademickym, ale
ma celkom prakticky dosah. Uvedeny priklad odhaluje aj moZné ideolo-
gické dosledky zameny hodnoty a vyznamu; keby sme sa stotoZnili
s ndzorom, Ze kulttra je ststava znakov a ni€ viac, prisidili by sme jej
tym konvenény charakter, ¢o sa neraz deje nielen v tedrii, ale aj v praxi.
MoZné zdmena vyznamu a hodnoty v8ak nevyplyva iba z faktu, Ze jest-
vuji znaky, ktorych vyznamy sa vztahuji k hodnotdm. Okrem uZ uve-
deného vyplyva z prostého faktu jestvovania znakov wvdbec, alebo
presnejsie z jestvovania veci, vlastnosti, vztahov atd., ktoré si funkéné
ako znaky. Marx mna toto upozoriiuje v stvislosti s analyzou
funké&nej existencie pefazi. ,Samy peniaze vo svojej vrcholnej fixova-
nosti s opiit tovarom a ako taky sa od inych tovarov odliSuje len tym,
Ze vymennd hodnotu vyjadruji dokonalejSie, ale prdve  preto ako min-
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ca stracaju svoju vymenna hodnotu ako imanentné urcenie a stdvaja
sa Cirou tuZitkovou hodnotou, aj ked uZitkovou hodnotou na stanovo-
vanie cien atd. tovarov.” (1, s. 217)

Teda aj peniaze sa ako znak hodnoty stdvaji znovu predmetom
hodnotenia a touto cestou zistujeme, Ze s uZitofné prave svojou znako-
vou funkciou, teda nie ako zlato alebo papier, ale préve len ako peniaze.
To znamend, e vdaka svojmu vyznamu nadobtdaja uZitkovii hodnotu,
ktord by takto mohli nadobudnit aj Marxom spominané smeti, len co
by sa stali peniazmi. A pritom peniaze nie si samozrejme vynimkou
z pravidla. Kazdy znak, to znamend predmetny jav obdareny vyznamom,
mo6Ze byt predmetom hodnotenia a to ako vytvor ¢loveka (hodnotime
kvalitu znaku ako ,diela®, ak nim je) a ako néstroj jeho jaktivit, to
znamend ako ndstroj komunikdcie, manifestdcie, spritomiiovania urci-
tych hodnét a pod. (hodnotime funkénost znaku ako ndstroja). ManZel-
stvo napriklad je zloZity hodnotovy vziah, do ktorého partneri vstupu-
ju vyslovenim symbolického slova ,ano“. Jeho vyznam je konven&ny,
aviak hodnota, na ktord ukazuje, je prakticko-spolofenskd. Pretoze
vSak dspeSne spritomiiuje a symbolicky uskutoéiinje ttato hodnotu, robi
nas doeslova Zenatymi, stava sa uZitoCnym. Jeho hodnota je vlast-
ne hodnotou znaku, Uspedne poukazujiceho na hodnoty. Slovo ako
nosite! vyznamu Ziari iba odrazenym svetlom, ktoré vyZaruji hodnoty,
ale ako néstroj tohto zrkadlenia Ziari samo svojou vlastnou uZito€nostou,
pripadne krédsou, vzneSenostou a pod. To je teda druhd rovina, v ktorej
sa hodnota a vyznam dialekticky podmieriuji, ale v Ziadnom pripade
nestotoZiuja.

Av8ak aj sdm vyznam znaku moZe byt hodnoteny. Nepriamo na
to poukazuja aj zndme Morrisove tri trovne semiotickej analyzy, z kto-
rych poslednd, pragmaticka, reSpektuje situdciu toho, kto znak
interpretuje. Sémanticky jednoznalny vyznam slevka ,4no“ nie-
koho pote3i a niekoho v tej istej obradnej sieni moZno zarmuti. Strué-
na spava ,Napoleon zomrel“ je jednoznacne interpretovatelnd, pokial
ide o sémantické a syntaktické zdroje jej vyznamu. Ale napriek tomu
je to ,zla" sprava pre Napoleonovych stipencov a ,dobrd“ sprava pre
jeho odporcov. To znamenda, Ze situécia interpreta ako takého sa na
tvorbe vyznamu nepodiela, a ak &no, tak iba mierou schopnosti inter-
preta znak deSifrovat, mierou jeho pozornosti a pod. Uplatiiuje sa tu vSak
rozhodujticim spdsobom situdcia interpreta ako spoloCenskej bytosti, ako
prakticky situovaného Ccloveka, ktory spravu nielen interpretuje, ale
predovSetkym hodnoti. Je evidentné, Ze takzvand pragmaticka turoveii
semiotickej analyzy je vlastne hodnotenim, v ktorom sa uplatiiuji potreby
a zdujmy hodnotiaceho subjektu préve tak ako v ktoromkolvek inom
hodnoteni, Ze na tejto trovni subjekt vyznam posudzuje a hodnoti stra-
nicky a ftriedne. Pri stranicky a triedne diferencovanych stdoch sa
vlastne vyjavuje objektivna podmienenost a z nej vyplyvajica zavéznost
a platnost hodnoty toho-ktorého vyznamu. Tato hodnota nezavisi od
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sp6sobu interpretédcie, od pouZitého kdédu a pod., ale od tcho, aké miesto
nadobtda komunikovany vyznam v praxi interpreta. Preto ju aj menit
moZno iba prakticky, iba ¢inom, napriklad tym, Ze by sa Napoleonaov
protivnik stal jeho stipencom alebo naopak. Musela by sa zmenit prak-
tickd pozicia hodnotiaceho subjektu k tomu, o Com sprdva vypoveda.
Tym by sa zmenila aj praktickd pozicia predmetu vypovede k subjektu.
Potom by sa preiiho zmenila aj hodnota tohte vyznamu.

Vyznam tak nadobiida diferencované hodnoty, ktoré st objektivne
podmienené ako ktorékolvek iné hodnoty. S touto hodnotovou diferen-
covanostou toho istého vyznamu sa navySe stretdvame aj vtedy, ked sa
nevztahuje k hodnotdm. Réznu hodnotu méZe mat aj Pythagorova veta,
ktord méa nepochybne rovnaky vyznam pre vSetkych, o sa ju naucili
interpretovat. Jej uZitoCnost vSak zdvisi od toho, ako ju kto potrebuje
‘a pouziva. Ma teda diferencovani hodnotu napriek tomu, 7e sa vztahuje
k abstraktnym, hodnotovo irelevantnym geometrickym dtvarom. Téato
okolnost je mimoriadne déleZitda pri posudzovani ideologicke] relevant-
nosti alebo irelevantnosti prirodovednych alebo inych poznatkov, ktoré
sa netykaji hodnotovej oblasti. Aj sprdva o pric¢indch c¢ervenkastého
zafarbenia povrchu Marsu moéZe byt ideologicky relevantnd svojou hod-
notou, ktord nadebtida v spoloCenskej praxi a ktorou mdéZe wviac alebo
menej zmenit hodnotu inych, predchadzajticich poznatkov, ndzorov a Cin-
nostl. Vstupuje totiZ ako prvok do urcitého systému kultdry, ktorého
Struktdru narasa alebo upeviiuje, rozvija alebo konzervuje, pricom systé-
motvornym cinitelom kaZdej kulttry je prave ideoclogia. Z dejin vedy by
bolo moZné uviest vela prikladov vyznamove jednoznacénych definicii,
vypovedi a sprav, ktoré nielenZe v priebehu Casu zmenili svoju hodnotu,
ale uZ v Case svojho vzniku mali réznu hodnotu pre rézne socidlne
skupiny, pretoZe v systémaoch ich duchovnych kultur nadobidali celkom
odlidné pozicie. To je tretia, ideologicky i prakticky najzdvaZnejsia rovi-
nav zajomnej spatosti, pritom vSak odliSného vyznamu a hodnoty.

Skidmanie tejto problematiky méa aj aktudlnu teoretickti hodnotu.
PouZivam tu zdmerne pojem hodnoty, pretoZe v tomto pripade ide o ob-
jektivnu situdciu tejto problematiky v tedrii a prostrednictvom nej v spo-
lotenskej praxi. V struénom zhrnuti sa tdto problematika javi takto:

1. Hodnoty sa prezentuji v predmetnych formdch, ktorych funkcna
existencia je znakova a zdavisi od vyznamového kddu, ktorého platnost
je zvyCajne intersubjektivna. Hodnoty si kon$tituované v materidlne
tvorivej praxi spolofnosti, hodnotové vyznamy znakov st produktom
Specifickej aktivity vedomia. Hodnoty sd preto objektivne, vyznamy
v najlepSom pripade intersubjektivne. Z toho vyplyva podstatny rozdiel
medzi hodnotou a hodnotovym vyznamom znaku, ale stcasne aj ich bliz-
kost, pretoZe znak hodnotu prezentuje a je funkény ako sadast refe-
rentného systému navodzujiceho konkrétny vztah subjektu k hodnotam.
Zamena hodnoty a hodnotového vyznamu znaku vedie k hodnotovému
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feti§izmu v praxi a k hodnotovému subjektivizmu v teodrii, pretoZe systé-
mu hodndét sa tym pripisuje konvencny charakter.

2. Sdm znakovy néastroj sa ako predmet ¢i vlastnost obdarena
vyznamom prakticky zhodnocuje a je predmetom hodnotenia, v ktorom
ocefiujeme jeho funkénost, pripadne kvality, ktoré ma ako vytvor ¢love-
ka. To je dalSia déleZitd stranka vzdjomného vztahu hodn6t a vyznamov.
Vyznamové funkcia je v pripade znaku predpokladom jeho hodnoty.
Absolutizovanim tohto vztahu dochddza nielen k stotoZilovaniu vyznamu
a hodnoty, ale aj k tomu, Ze sa sémantickéd funkcia povaZuje vSecbecne
za primdrnu vo vztahu k hodnotdm. To je priznatné napriklad pre §truk-
turalistické chédpanie hodnét.

3. Predmetom hodnotenia sa stdva osobitne aj vyznam, ktorého
hodnota zdvisi od toho, aké miesto tento vyznam komunikovany znakom
nadobiida v spolocenskej praxi, osobitne potom v systéme fiou vytvara-
nych hodnét duchovnej kulttry. PretoZe systémotvornym ¢€initelom du-
chovnej kultiry je ideologia, vstupuji tym do ideologickych suvislosti
nielen hodnotové vyznamy, ale hodnotou svojho vyznamu aj také znaky,
resp. znakové vypovede, ktoré sa nevztahuji k hodnotédm. Prostrednic-
tvom svoje] hodnoty méZe takto nadobudnut ideologickd relevanciu a
zévaZnost hocijaky vyznam. Toto je doleZité nielen v SirSich sitivislos-
tiach ideologického boja, ale aj pre pochopenie niektorych zvlaStnosti
procesu premeny poznatku na ndzor a z neho odvodzované presved-
¢enia subjektu.

Z uvedeného vyplyva nevyhnutnost rozliSovat v tedrii nielen pojem
hodnoty a pojem vyznamu, ale aj pojem ,hodnotovy vyznam® a pojem
,hodnota vyznamu", ktoré reflektuja dve odli3né, pritom vsak teoreticky
i prakticky zdvaZné formy spétosti hednoty a vyznamu a tym aj axiolo-
gickej a semiologickej problematiky.
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