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Predmetom rokovania naSej konferencie je vztah hodnoty, hodno-
tenia a poznévania. Je znédme, Ze v marxistickej filozofii sa tento pro-
blém rieSi. na inom zaklade ako v burZodznej filozofii. Pre burZodznu
filozofiu je typické dichotomické C&lenenie teoretického poznania na
vedy o skutoCnosti, zaoberajiice sa faktami a zdkonmi, a na axiologiu,
ktora udajne nie je vedou o skutoCnosti a zaoberd sa abstraktnymi hod-
notami a formami. (12, s. 179) Tdto dichotémia deskriptivizmu a nor-
mativizmu bezprostredne stvisi s metodologickym dualizmom, podla
ktorého prirodné a spolofenské vedy (resp. teoretické a historické ve-
dy) podliehajd odliSsnym metodologickym principom: jedny pracuji me-
todou generalizacie, formulovania vedeckych zakonov, explandcie a
predikécie, zatial fo druhé uplatiiujd metddu individualizacie, hodnotenia,
rozumenia ¢i porozomenia zmyslu historickych udalosti. Metéda hod-
notenia sa stavia do absolGtneho protikladu k metéde vedeckého vy-
svetlenia. A hoci si sicCasnd burZodzna filozofia a metodolégia vedy
zaCina zretelne uvedomovat, Ze striktnd dichotémia medzi poznanim
a hodnotenim bola omylcm a dnes uZ takpovediac neplati, nevie najst
jej skutotné rieSenie. Na jednej strane odtrhuje hodnotenie od pozna-
nia, ked chdpe hodnoty ako niefo iba subjektivne uzndvané, ako po-
myselné, idedlne entity [{M. Scheler), ako pthy vyraz emociondlnych
a voblovych stavov subjektu (klasicky novopozitivizmus) &I projekcie
jeho zéujmov (R. B. Perry) atd. Na druhej strane bezprostredne stotoZ-
fiuje gnozeologickd pravdu s hodnotou a vyhlasuje rozdiel medzi vy-
povedajticimi a hodnotiacimi vyrokmi za ciru iluziu (G. Myrdal). Zdro-
jom danej antinomie je neschopnost uspokojive vyrieSit problém
gnozeologickej povahy hodnotenia, otdzku objektivity axiologickej hod-
noty, resp. nemoznost takého rieSenia na podklade idealistického cha-
pania ¢loveka a ludskych dejin.

V marxistickej filozofii sa Coraz vyraznejSie uplatiiuje myslienka
jednoty poznania a hodnotenia ako dvech diferencovanych, relativne
sa osamostatiiujicich, ale vzdjomne sa podmiefiujticich foriem procesu
zmociiovania sa sveta ¢lovekom. [8, s. 654) Pritom sa zddéraziiuje, Ze
medzi poznanim a hodnotenim nie je iba akysi vonkajsi, polarny stvis,
ale vztah vndtorného dialektického protirecenia, Ze piroces poznania
obsahuje hodnotenie ako svoj konstitutivhy moment a Ze hodnotenie
ma pozndvaci charakter, Mys$lienka vzdjomnej vnitornej podmienenosti
poznania a hecdnotenia ma znafny heuristicky vyznam, a to tak pre
marxistickl gnozeologiu, ako aj pre marxisticki axiolégiu. Uvediem
najprv nickolko prikladov z tedrie poznania:

1. Klicovym pojmom teodrie poznania je pcjem gnozeologického ob-
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razu. Lenin ho vymedzil ako subjektivny obraz objektivnej skutoCnosti.
V naSej literatire sa dlho udrZiavala mesprdvna interpretdcia tohto tvr-
denia: hovorilo sa, Ze gnozeologicky obraz mé subjktivnu formu a ob-
jektivny obsah. Ukézalo sa vS8ak, Ze také pochopenie veci je naivne
realistickym zjednoduSenim a vedie k istym paradoxom: ak je forma
poznatku iba subjektivna, nie je jasné, ako méZe vyjadrovat objektivny
obsah, t. j. plnit si sveju zdkladnd funkciu; ak je obsah poznatku iba
objektivny, tak nemozno vysvetlit, odkial sa v fiom odrazu berie rozdiel
medzi pravdou a omylom, pravdou a nepravdou. Nedostatky tohto cha-
pania subjektivneho a objektivheho v obraze sa eSte viac prehlbuja
tym, Ze sa subjektivne stotoZni s idedlnym a objektivnhe s materidlnym
(potom nie je jasné, ¢i objektivny obsah poznatku treba chépat akc
niefo materidlne alebo idedlne). TaZkosti danej interpretdcie moZno
prekonat iba prehibenim pojmov subjektivheho a objektivneho na za-
klade historického materializmu, t. j. tak, Ze pochopime objektivne ako
to, o nezdavisi od daného subjektu a subjektivne ako to, Co je vyrazom
jeho aktivity. Z tohto hladiska moZno ukazat, Ze tak forma, ako aj
obsah gnozeologického obrazu su diferencovanou jednotou objektivneho
a subjektivneho momentu. Nas v danej siivislosti bude zaujimat len
vztah objektivneho a subjektivneho v obsahu naSich poznatkov. Objek-
tivnym momentom tohto ohsahu je td jeho cCast, ktord nezavisi od sub-
jektu, je determinovand objektom poznania a predstavuje ho v nasSej
duchovnej produkcii. Taky obsah naSich poznatkov, ktory nezavisi od
subjektu, ¢loveka, ludstva Lenin charakterizoval ako objektivnu prav-
du.! Subjektivnym (subjektovym) momentom obsahu na3ich poznatkov
je potom té ich &ast, aspekt €i strdnka, ktord je vyrazom pretvarajicej
aktivity subjektu, nadSho biologicky utilitdrneho, emociondlneho, rozu-
mového, estetického, etického atd. hodnotenia a subjektivneho preZi-
vania pozndvaného cbjektu. Subjektivne podmienend dimenzia obsahu
gnozeologického obrazu méZe napomdhat vyjadrit objektivnu pravdu,
alebo ju skreslovat, prekriicat, karikovat a pod. Ten isty poznatok teda
moZe obsahovat moment pravdy i nepravdy [(iltzie, omylu, 1Zi).
Ukazuje sa, Ze nemoZno plne pochopit povahu gnozeclogického obra-
zu bez zohladnenia hodnotiaceho momentu. Subjekt nepristupuje k aktu
poznania ako tabula rasa, a to nielen preto, Ze pritom pouZiva osvojeny
systém poznatkov, ale aj preto, Ze pritom uplatiiuje zdedeny
a vychovou ziskany systém hodnét a hodnotovych kritéril. Svoje hod-
notové postoje si zvdcSa neuvedomuje, no tie sa podielaji na determi-
ndcil jeho procesu poznania a samy st determinovangé (zédkladnymi bio-
logickymi potrebami c¢loveka a ludského rodu, jeho spolofenskymi
potrebami a zaujmami, psychologickymi osobitostami individudlneho
a spoloCenského subjektu danej doby atd.). Subjekt poznania md svoju

1 V Leninovej definicii objektivnej pravdy je implicitne obsiahnuty predpoklad
0 existenci aj subjektového, subjektom podmieneného obsahu naZich poznatkov.
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objektivne determinovanu Struktdru a hodnotovy systém je jej nevyh-
nutnym prvkom. Hodnotenie teda nevyhnutne vchadza ako konStitutiv-
ny prvok do procesu poznania.

2. Gnozeologicky obraz ako subjektivny obraz objektivnej skutoc-
nosti je vo vztahu k tejto skutonosti nie¢im idedlnym. Idedlne je podla
znamych Marxovych slov nielen materidlne presadené do ludskej hlavy,
ale v nej aj pretvorené. Gnozeologicky obraz teda nie je len jednodu-
chou képiou skutofnosti, ale aj produktom pretvarajtcej ludskej Cin-
nosti. Duchovne pretvarajica Cinnost sa dokonca na istom stupni vy-
vinu ludského poznania relativne osamostatiiuje ako osobitnd féaza
v reprodukénom cykle Iudského poznévania sveta. Duchovne pretva-
rajica, prakticky duchovnd ¢innost tvori napr. (spolu s empirickym
a teoretickym poznanim) jednu z doleZitych fdz reprodukéného cyklu
vedeckého poznania. Ma charakter zamy3lanej praxe: teéria sa v nej
meni na nédvod (projekt, plan) praktickej ¢innosti. Pri teoretickom spdo-
sobe osvojovania sveta Clovekom musi objekt predchédzat predstave
a predstava pojmu; pojem sa asymptoticky pribliZuje objektivnej realite.
Pri prakticky duchovnom spésobe osvojovania skutofnosti musi na-
opak pojem a predstava predchddzat objektu; objekt sa stvariiuje podla
nagich predstav, idei, idedlov. Pri analyze duchovne pretvarajtcej &in-
nosti sa zistilo, Ze okrem vedenia, zamy3$laného ciela a spdsobu €innosti
obsahuje aj reldciu preferencie. Reldcia preferencie predpokladd hod-
notenie moZného ciela, moZnych prostriedkov a spdsobov ¢innosti z hla-
diska potrieb a zdujmov spoloCenského subjektu. Pri analyze duchovne
pretvavrajicej Cinnosti sa teda gnozeoldgia a metodolégia vied nevyh-
nutne musi opriet aj o vysledky teérie hodnét a h-adno:tenia.

3. Jednou zo zakladnych téz marxistickej tedrie poznania je téza
o praxi ako kritériu pravdivosti poznania. Casto sa odvoldvame na Le-
ninovu myslienku, Ze ak vclenime kritérium praxe do teérie poznania,
nevyhnutne prideme k materializmu. Doteraz sme vZak nedostatotne
vyuZili druha Cast Leninovej myS$lienky o kritériu praxe. Vo svojej zna-
mej charakteristike dialektickej logiky Lenin zdéraziiuje, Ze treba celd
prax za€lenit do tiplného ,urcenia“ predmetu a to nielen ako kritérium
pravdy, ale aj ako praktického urCovatela stvisu predmetu s tym, o je
Cloveku potrebné. (2, s. 81) Kritérium praxe teda Lenin chdpe nielen
ako kritérium gnozeologickej pravdivosti nd$ho poznania, ale stasne
aj ako kritérium objektivnej vyznamovosti predmetu pre subjekt, t. j. je-
ho hodnotovosti. Ked teda hovorime o kritériu praxe, mali by sme brat
chlad na obidva jeho zdkladné vyznamy: prax ako kritérium pravdi-
vosti na¥ho poznania a prax ako kritérium objektivnej vyznamovosti
predmeitov, resp. ako kritérium adekvatnosti nasho hodnotenia skutoc-
nosti. Jednota obidvoch vyznamov je vyrazom jednoty poznania a hod-
notenia. MoZno povedat, Ze ak v¢lenime kritérium praxe do teérie hod-
notenia, taktieZ nevyhnutne dospejeme k materializmu. V&lenenie
kategorie praxe do tedrie poznania umoZiiuje prebudovat gnozeologiu
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na principoch historického materializmu, t. j. rozvintit ju ako vedu. To
isté moZno povedat aj o axiologii.

4. Napokon eSte jeden priklad gnozeologickej otdzky, pri riesSeni
ktorej sa nemoZno zaobist bez uplatnenia hodnotového aspektu. Ide
o princip stranickosti. Stranickost spoCiva vo vedomom stavani sa na
pozicie urcitej spoloCenskej triedy. Ked analyzujeme objektivnost nas-
ho vedomia, jeho adekvatnost objektivnej skutoCnosti, nemdZeme sa
obmedzit len na otdzku jeho gnozeologickej pravdivosti. Zaujima nds
nielen to, ¢i je pravdivym odrazom objektivnej skutofnosti, ale aj to, &i
sa v Hom skutofnost spravne hodnoti z hladiska potrieb a zaujmov in-
dividua, skupiny, triedy, spolocfenského celku. Analyza gnozeologickej
pravdivosti ndsho vedomia teda musi prerastat v analyzu jeho hodno-
tovej pravdivosti ¢i adekvatnosti. Prave vdaka takej analyze sa v poz-
nani uplatiiuje vyrazne princip stranickosti. NemoZnoe teda zdoéraziio-
vat princip stranickosti a pritom popierat alebo zlahcovat vyznam
hodnotenia ako nevyhnutnej zloZky procesu pozndvania.

Kazdy z uvedenych prikladov dost nédzorne ukazuje, Ze sa gno-
zeolog nemdZe zaobist bez axiologickej analyzy. Potrebuje ju nevyhnut-
ne pri rieSeni svojich vlastnych, Specificky gnozeologickych problémov.
Je pretoc celkom prirodzené, Ze Specialistu v tedrii poznania zaujima aj
to, €o je hodnota, akd je Strukttra hodnotenia, ¢i ma hodnotenie nejaky
gnozeologicky status, i v naSom subjektivnom ocefiovani skutoCnosti
je nejaky objektivny obsah, resp. ¢i moZno hovorit o cobjektivne] exis-
tencii hodnoty, a ak ano, aky je charakter jej objektivity.

Otdzka objektivnosti axiologickej hodnoty ma pre teériu hodnotenia
podobny vyznam ako otdzka predmetnosti tovarovej hodnoty pre poli-
tickti ekondémiu. a je pre fiu aj rovnako taZkym problémom. BurZodzna
politickda ekondémia urobila z faktu, Ze tovarova hodnota nemd prirodny
charakter, zaver, Ze je iba &imsi pomyselnym. Marx ukdwzal, Ze tovarova
hodnota sice necobsahuje ani gram prirodnej latky, no méa takisto ako
GZitkova hodnota predmetny — hoci Specificky spolofensky — charak-
ter. MoZno to isté povedat aj o axiologickej hodnote? Je 'pravda, Ze
o axiologickej hodnote moZno hovorit len vo wvztahu k ¢loveku. BurZoaz-
na axiolégia urobila z daného faktu zdver, Ze o hodnotdch ,nemoZno
povedat, ¢i st alebo nie st skutotné, ale iba to, ¢i platia alebo neplatia®.
(3, s. 544) Uvedeny fakt vSak nemdZe byt argumentom proti uznaniu
skuto¢nosti alebo objektivnosti axiologickej hodnoty. Existuji totiZ, ako
zdéraznil po Marxovi aj Lenin [a pred nimi uZ aj Hegel), dve formy
objektivnych procesov: priroda a Iudska cielavedoma predmetnd c¢in-
nost. Je pravda, Ze svet hodnét vzniké& so vznikom prirodno-spolodenskej,
subjektovo-objektovej formy sticna, no aj dand forma stcna je niefim
skutotnym a vystupuje vo vztahu k vedomiu c¢loveka, ktoré ju odraza,
ako objektivna realita. Clovek ju poznéva, vysvetluje a predvida na za-
klade faktov a zdkonov. Svet hodnét ako atribGt prirodno-spolotenskej
formy stcna nemoZno pochopit inak ako na zaklade vedeckého rozboru
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danej formy objektivity a synonymum vedy o priredno-spolocenskej sku-
to¢nosti je historicky materializmus.

Spory o probléme objektivnosti axiologickej hodnoty sa vedd aj
vnatri marxisticko-leninskej filozofie. VSeobecne sa uzndva, Ze hod-
nota je istym vztahom medzi subjektom a objektom, ktory vvZaduije
historicko-materialistick¢ rozbor. Tomuto tvrdeniu sa v8ak dédva rozlic-
na interpretéacia. .

1. Niektori autori tvrdia: systém hodnét je vysledkom hodnotenia
podobne, ako je systém poznatkov vysledkom poznania. (4, s. 281
Z tohto hladiska sa problém objektivnosti hodnoty javi len ako otdzka
jej intersubjektivity (5, s. 51), akéhosi vSeobecného stuhlasu ludi v hod-
noteni. Vo&i takému stanovisku vSak moZno vzniest zdvaZné namietky.
Napr. hodnoty socializmu sa nevytvoria len tym, Ze budeme sedief za
zelenym stolom a hodnotit. Vysledkem ndsho hodnotenia moéZe byt ve-
domé& hodnota, subjektivne ocenenie hodnoty, hodnotiaci vyrok, ale nie
hodnota sama. Nedostatok uvedeného stanoviska je zrejme v chybnom
stotoZneni procesu hodnotenia s hodnototvornym procesom (v ktorom
hodnota vznikd ako kryS$talizdcia ludskych bytostnych sil) a so zhod-
nocovacim procesom (v ktorom sa hodnota stdva aktudlnym predme-
tom ludskych potrieb a zdujmov, podmienkou reprodukcie ludskygch
bytostnych sil). StotoZnenie hodnotenia s hodnototvornym a zhodnoco-
vacim procesom vedie k stotoZneniu objektu a subjektu hodnotového
vztahu, k akejsi heglovskej redukcii hodnoty na chsah jej subjektiv-
neho ocenenia, resp. k redukcii hodnoty na vyznamovost znaku. D6s-
ledkom toho je neschopnost spojit axiologicky pristup k veci s gno-
zeologickym pristupom, obchddzanie a pripadne aj likvidacia problému
pravdivosti hodnotenia. (6, s. 78)

2. Niektori autori st toho ndzoru, Ze hodnota je Specificky spolo-
c¢enskym, ludskym wvytvorom. (7, s. 21] Je to skutctne tak? Ai vodi
danej koncepcii moZno uviest zavazny protipriklad. Jednou z najdéle-
Zitej§ich hodnét ¢loveka je priroda, prirodné prostredie ¢loveka. Clovek
méZe prirodu pretvarat, poludstovat, devastovat, vyuZivat i zneuZivat,
no nemozno tvrdit, Ze priroda je ludskym vytvorom. Ani o (€loveku,
najvyssej hodnote ¢loveka nemoZno povedat, Ze je iba ludskym vytvorom
(autorom daného protiprikladu je M. N. Greckij). No ani o tych hodno-
tach, které vznikaji ako kryStalizdcia ludskych bytostnych sil, nemoZno
povedat, Ze sii iba vytvorom ¢loveka: na ich tvorbe sa podiela aj priroda.
Clovek je otcom hodnét, ktoré vytvara, priroda je ich matkou. To zrejme
plati nielen o ekonomickych, ale aj o axiologickych hodnotdch. Axio-
logickd hodnota na rozdiel od tovarovej hodnoty nie je zrejme Cirym
spolocenskym vztahom. M& prirodno-spolocensky, subjektovo-objektovy
charakter. Marxovu analyzu tovarovej hodnoty nemoZno bezprostredne
prenasat na rozbor axiologickej hodnoty: axiclogickd hodnota sa skor
podoba ne uZitkova hodnotu neZ na hodnotu tovaru.

3. Niektori autori v snahe zddraznit objektivifu hodnoty, zacinajd
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ju chapat ako akysi predmet, ktory existuje mimo vztahu k subjektu.
Otazku nezévislosti hodnoty od vedomia daného hodnotiaceho subjektu
zamiefiaji za ind otdzku, ktora sa tyka nezavislosti hodnoty od subjek-
tu vobec. Taka zdamena vSak vedie k likvidécii samej problematiky axio-
logickej hodnoty, lebo hodnota predmetu nemoze existovat mimo vzta-
hu k subjektu. Nedostatok uvedeného stancviska je v redukcii prirod-
no-spoloéenskej, subjektovo-objektovej formy objektivity na objektivitu
prirodnid. V procese takej redukcie by musel spolu s Clovekom zaniknut
aj svet Iudskych hodnét. ,Naturdlne predmety sa nestavaji zakladom
hodnoty vo svojej prirodzenej danosti, ale vo svojom spolotenskom
vztahu, teda vo svojom spolotenskom inobyti.” (8, s. 662) V axiologic-
kej hodnote sa zrejme kryitalizuje dvojaky ludsky vztah: vztah Cloveka
a prirody i vztah ¢loveka k Cloveku (spoloCnosti). _

4. Podla inych autorov hodnoty neexistuji ako nejaké objektivne
predmety, hoci ich existencia sa neobmedzuje ani na ich subjektivne
preZivanie; hodnoty podla nich existuju dispozictne. (9, s. 202) JJe prav-
da, Ze hodnoty neexistuji ako objektivne predmety vycClenené zo vzta-
hu k &loveku. Znamend to v8ak, Ze nemdZu existovat ani ako objek-
tivny, od vedomia hodnotiaceho subjektu nezévisly vztah? Hodnoty
totiZ skimame ako niefo objektivne ,nie preto, Ze existuji mimo vztahu
k &loveku a spolotnosti... ale prave preto, Ze vyjadruja objektivne
vyznamy predmetov a javov pre spoloCenského ¢loveka a pre ludskd
spolotnost.” (6, s. 75)

Axiologickti hodnotu moZno zrejme najvyhodnej$ie definovat ako
vietko to, Co sa mdZe potencidlne stat, alebo Co sa aktudlne stdava pred-
metom potrieb a zdujmov historicky konkrétneho spoloCenského sub-
jektu, podmienkou (rozsirenej) reprodukcie jeho bytostnych sil.? Hod-
notou, praktickou vyznamovostou objektu pre subjekt sa moZe stat
lubovolné stcno, prirodné i spolotenské, materidlne i duchovné, méZe
sa tiou stat i panenska i polud$tend priroda, ¢lovek a jeho ludské vzta-
hy, predmet i produkt jeho ¢innosti. Niekedy ma vec iba takd cenu,
aka radost moZe Cloveku spdsobit (R. Aldington].

Clovek pravda nie je len pasivhym konzumentom hodnét, ale ak-
tivne ich spoluvytvdra. Nie je len subjektom zhodnocovacej, ale aj
hodnototvornej dinnosti. Ako ,nedostatkovy® tvor sa neuspokojuje s tym,
¢o mu poskytuje priroda, ani s tym, Co vytvorili predchadzajice gene-
rdcie. Na tomto podklade aktivne a cielavedome tvori a utvara nove
hodnoty zodpovedajtce jeho novym potrebdm a zdujmom. Ako hodno-

2 Pojem ludskych bytostnych sil, beZn§ v ranych Marxov§ch prdacach, pouZivame
na vyjadrenie celosiného sihrnu rozliénych foriem ludskej cielavedomej &innosti,
ktorého podstatou je ludskd prdca. Pojem ludskych bytostnych sil je 8ir8i neZ pojem
préace. Zahffia aj iné formy ludskej Cinnosti, napr. hru, zdbavu, umeleckd ¢innost,
ktord nemusi byl prdcou, §port atd. Je tieZ Sir%i neZ pojem praxe, lebo zahfiia nielen
materidlnu, ale aj duchovnid ludskd ¢innost.
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totvorny subjekt utvara nielen potencidlny a aktudlny predmet potrieb
a zaujmov, ale zérovell aj pretvdra svoje potreby a zdujmy z hladiska
tohto predmetu. Ozajstnymi Tudskymi hodnotami sd také hodnoty, kto-
ré pomahaju procesu rozdirenej reprodukcie ludskych bytostnych sil,
vSestrannému rozvoju ludskej osobnosti. Naopak, také hodnoty, ktoré
brzdia, deformujd, nivodia tento proces, protiredia zakladnej funkcii
ludskych hodnét a menia sa na pseudohodnoty.

Hodnototvorny a zhodnocovaci proces maji charakter cielavedo-
mej ludskej Cinnosti a ako také nevyhnutne zahfflaji moment hodno-
tenia. NemoZno ich v3ak zredukovat iba na hodnotenie; ¢lovek je — ako
hovorl Marx — v predmetnom svete potvrdzovany nielen myslenim, ale
vSetkymi zmyslami. Hodnota ako praktickd vyznamovost objektu pre
subjekt ma objektivny, od vedomia hodnotiaceho subjektu nezavisly cha-
rakter.? Prejavuje sa v mnohotvarnych javovych formdch (uZ preto, Ze
sa vztahuje k rozlitnym potrebdm a zdujmom] a ocefiuje sa prostred-
nictvom relativne ustdlenych kritérii (vzorov, noriem, idedlov]), ktoré
zastupuji potreby a zaujmy subjektu v procese hodnotenia. Ak pocho-
pime hodnotu ako cbjektivny, od vedomia daného hodnotiaceho subjek-
tu nezavisly subjektovo-objektovy vztah, ako praktickd vyznamovost
predmetu pre ¢loveka, méZeme zdévodnit tézu, #e v nasom hodnoteni
skutofnosti moéZe byt urcity objektivny obsah, a %e teda ma zmysel
hovorit o objektivnej pravdivosti (adekvdtnosti) hodnotovych stdov.
Hodnotova pravdivost vSak nemoZno bezprostredne stotoZnit s gnoze-
ologickou pravdivostou. To vyplyva uZ z rozdielu medzi pravdou a hod-
notou. Pojmom pravdy vyjadrujeme vztah na$ich poznatkov k objek-
tivnej skutoCnosti; ocefiujeme nim' objektivny, od subjektu poznania ne-
zavisly obsah naSich poznatkov. Pojmom hodnoty vyjadrujeme vlastnost
vztahu objektivnej skutoénosti k naSim potrebdm a zdujmom; oceiiu-
jeme nim skutocnost z toho hladiska, ¢i a ako je schopnd uspokojovat
nase prirodzené alebo spoloCenské potreby a zdujmy. Pojem hodnotovej
pravdivosti (adekvdtnosti) bude nepomerne bohat3l ako pojem gnoze-
ologickej pravdy. Hodnotovad pravda bude cbsahovat moment gnozeolo-
gickej pravdy (identifikdciu spolocfenskej hodnoty predmetu), ale na-
vySe bude vyZadovat porovnanie predmetu hodnotenia s potrebami
a zaujmami subjektu (individua, skupiny, triedy, spolafenského celku),
resp. s urfitym ekvivalentom [vzorom, normou, idedlom]), ktory ich vo
vedomi hodnotiaceho subjektu zastupuje. Hodnotovd pravda teda pred-
poklada nielen zhodu objektivneho obsahu nasho vedomia so skutod-

3 V referdte s. BroZika, ktory je postaveny na rozlifeni hodnoty a vyznamu, sa vy-
znam chédpe len ako semioticky pojem, t. j. len ako vyznam znaku. Ked sa hodnota
vymedzuje ako praktickd vyznamovost objektu pre subjekt, chédpe sa wvyznam ako
pojem historického materializmu, Tieto dva pojmy neslobodno stotoZfiovat. Vyznam
znaku (ako objeklivicia vedomia] moZe byt iba intersubjektivny; prakticky vyznam
moZe byt objektivny, t. j. nezavisly od vedomia hodnotiaceho.
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nostou, ale aj zhodu skutotnosti s potrebami a zdujmami subjektu. Na-
vySe predpokladd aj zhodu potrieb a zdujmov parcidlneho subjektu
s celospoloCenskymi potrebami a zdujmami.’ Gnozeologickd i hodnotové
pravdivost nésho vedomia sa overuje kritériom praxe. Aj v jednom aj
v druhom pripade sa ich adekvétnost overuje porovnanim zamyslanej
a realizovanej praxe, respektive zamySlaného a realizovaného produk-
tu ludskej praktickej cinnosti.

Rozbor problému objektivnosti axiologickej hodnoty moZno zhrnit
do tohto zaveru:

1. Hodnota ako praktickd vyznamovost predmetu pre cloveka mé
charakter objektivneho, od vedomia hodnotiaceho subjektu nezdvislého
vztahu. Objektivitu axiologickej hodnoty nemoZno zredukovat na formu
prirodnej objektivity, ani na intersubjektivitu znakového vyznamu. M&
prirodno-spoloCensky, subjektovo-objektovy charakter.

2. Objektivna, od vedomia hodnotiaceho subjektu nezavisla ex13ten~
cia hodnoty ako istého subjektovo-objektového vztahu je predpokladom
hodnotenia. Bez nej nemoZno vyriesit problém adekvétnosti hodnotenia,
hodnotovej pravdivosti, a teda ani otdzku gnozeologického statu hod-
notenia.

3. Poznanie a hodnotenie utvdraji jednotu rozdielneho. Poznanie
zahfiia moment hodnotenia a hodnotenie mé poznévaci charakter. Vy-
jadrenim ich jednoty je jednota poznatku a nédzoru, kognitivnej a ide-

ologickej zloZky spoloCenského vedomia. Marxistickd filozofia — na
rozdiel od burZodznej — bezprostredne spiaja hodnotenie s vedeckym
vysvetlenim.
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