POJEM PRAVDY A ALTERNATIVY V TEORII POZNANIA

R. E. KVIZINADZE, Pofiatije istiny i alternativy v teorii poznanija. lzd. Mecniereba,

Thilisi 1977, 138 s.

Zvyseny zdujem o problematiku
poznévacieho procesu mielen zo stra-
ny Specidlnych vedeckych disciplin,
ale aj zo strany filozofie je v sucas-
nej dobe podmieneny medziinym ne-
sporne aj intenzivnym vedecko-tech-
nickym rozvojom a rozvojom sameéeho
vedeckého bddania. Jednym z gnoze-
ologickych okruhov, ktorému sa v st-
¢asnej sovietskej filozofii venuje po-
zornost, je problém pravdivosti poz-
nania. Je to problém, ktorého rieSenie
ma velky vyznam jednak pre budo-
vanie a tspedné rozvijanie vedeckych
teorii, jednak pre tspedni realizaciu
spolotenskej praktickej Cinnosti. Pre-
to neudivuje, Ze neustdle rastie pocet
zbornikov, &i monografii, ktoré si mu
venované. Patri k nim aj kniZka gru-
zinskeho filozofa R. E. KviZinadzeho
Pojem pravdy a alternativy v tedrii
poznania, ktord vySla v thiliskom vy-
davatelstve r. 1977.

Prédca je zamerand na skumanie te-
oreticko-pozndvacej problematiky poj-
mu pravdy. Dalo by sa povedat, Ze
autor, vychddzajic z tohto zakladné-
ho ciela, napisal svoju knihu najmé
ako polemiku s predstavitelmi viace-
rych sifasnych nemarxistickych kon-
cepcii pravdy. Odhalenie zakladnych
urteni v pojme pravdy, teoreticko-
-pozndvaciu  explikdciu  vSeobecnej
podstaty tohto pojmu poklada R. E.
KviZinadze za velmi ndro¢nid, velmi
délezitn ulohu filozofického béadania
a s ohladom na schopnost jej ade-
kvAtneho vyrieSenia v rameci pred-
marxistickfch a stcasnych najzné-
mej3ich nemarxistickych filozofickych
koncepcii podiava hodnotenie tychto
koncepcif. Ukazuje na ich ohranice-
nost a jednostrannost a napokon do-
kazuje jedind realnu moZnost wvyrie-
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Zenia danej dlohy v systéme marxis-
ticko-leninskej filozofie.

Kniha Pojem pravdy a alternativy
v tedrii poznania obsahuje pidt kapi-
tol, ktoré sktmaja tieto aspekty vy-
tfteného problému: Otdzka pravdy
ako filozoficky problém. Filozoficke
interpretdcie pravdy. Dialektickoma-
terialistickd teoria objektivnosti prav-
dy. Pravda a vedecké zddévodnenie.
Pojem pravdy a alternativy v tedrii
poznania.

Skér ako autor pristupuje k sku-
maniu podstaty pravdy, upozoriiuje na
negativne dosledky nejednoznagnosti,
s akou sa tento pojem vo filozofickej
literatire pouZiva (nehovoriac uZ ani
o jeho Casto nezddvodnenej frekven-
cii v jazyku kaZdodenného Zivota) a
tieZ na nebezpedenstvo postupov, pri
kiorych sa badatel opiera neraz o za-
ml&ané, ,ukryté“ predpoklady ako o
vychodiskd k rieSeniu problému prav-
dy, pricom v3ak explikdcia zmyslu
t¢chto predpokladov uZ vlastne ur-
fuje mnoZinu svetondzorovych, vse-
obecnometodologickych, logickych a
gnozeologickych  aspektov  daného
problému.

Ako upozoriiuje KviZinadze, teore-
ticko-poznédvaci problém tykajacl sa
otdzok pravdy tvori relativne samos-
tatni Cast filozofického sktamania,
Ktort sice nemoZno redukovatl na ing
filozoficky problém, ale =zdrovell ho
ani nie je moZné eliminovat a vyhra-
dit do oblasti ¥pecidlnovednych ski-
mani. RieZenie tohto problému sivisi
s rieSenim-inych filozofickych problé-
mov, tito zévislost nie je moZné po-
priet. V najviecbecnejSej forme by sa
Zpecifickd filozofickd metdda pouZi-
vanda pri teoreticko-pozndvacom bada-
ni mohla podla autora uréit ako objas-
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nenie zmyslu siete vSeobecnych poj-
mov a kategorii, s ktorymi Cclovek
naraba v najrozliénejSich druhoch
svojej poznéavacej cinnosti, no najmi
v procesoch vedeckého osvojovania
sveta. Pri teoreticko-poznédvacich ski-
maniach problému pravdy je uginné
vyuZivat metdody funkciondlnych ana-
1§z, metody systémovo-§truktirnej, se-
miotickej a lingvistickej analyzy, a-
v8ak subor tychto metéd, ako to
spravne zddraziiuje autor, nemdéZe na-
hradit samu gnozeologickd analyzu
problému.

Pri vysvetlovani podstaty pojmu
pravdy vychddza R. E. KviZinadze
z toho, Ze problém pravdy méa ne-
smierne velké mnoZstvo aspektov,
z Goho vyplyva aj existencia mnoZiny
pristupov a drovnl jeho skimania.
Viacaroviiovost problému si vyZaduje
nevyhnutne celostné skiimanie preko-
navajice jednostranné zotrvavanie na
urcitych vybranych a izolovanych as-
pektoch, strdnkach problému.

Usilim autora bolo dokéazat, Ze pri-
¢iny nzidspechu sdfasnych burZodz-
nych koncepcii pravdy tkveji predo-
vietkym v absencii takého celostného
skiimania problému, v absolutizacii
jednotlivich — 1 ked doéleZitych, ale
vo svojej izoldcii nepostacujtcich as-
pektov problému, v eliminécii vset-
kych infch aspektov, stvislosti a vzta-
hov, ako aj v celkovej ohranienosti,
jednostrannosti interpretdcii podsta-
ty pravdy. Na priklade absolutizacie
analytickych ¢i fenomenologickych
metod v sudfasnej burZodznej filozofii
ilustruje autor neschopnost tychto fi-
lozofickych koncepcii dat adekvatnu
odpoved na problémy pravdy a uka-
zuje nevyhnutnost sklznutia absolu-
tizatnych tendencii a teoreticko-poz-
navacich vyskumoch na pozicie em-
pirizmu alebo iracionalizmu. Neadek-
viine svetondzorové, wvieobecnometo-
dologické a logické vychodiska tych-
to koncepcii, redukujicich zloZitd po-
vahu pravdy, nemé%u v rdmci svojich
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moznosti ani priviest k uspesnému
rieSeniu problémov. Aké maja byt tie-
to vychodiskd, aby skimanie pojmu
pravdy naSlo svoje adskvdtne rieSe-
nie, to je zakladna otdzka, na ktorid sa
R. E. KviZinadze usiluje ndjst odpo-
ved. '

Pri teoretickom zdévodiiovani a
hodnoteni pravdivosti poznatkov [a
prave toto predstavuje jadro filozofic-
kych problémov pravdy) sa vyskytu-
ju niektoré komplikacie, ktoré podla
autora moZno zhrnit do dvoch zéa-
kladnych skupin. Prvad suvisi so vie-
obecnymi, uZ spominanymi mléanlivo
prijimanymi predpokladmi, pri kto-
rych sa uloha filozofa formuluje ako
nevyhnutnost dékladnej analyzy gno-
zeologickych, ontologickych a logic-
kych aspektov tychto predpokladov.
Druhd sa viaZe na objasiiovanie zmys-
lu tvrdeni, na anal¥zu ich obsahu a
jazykovej formy.

KviZinadze nastoluje mnohé zavaz-
né problémy spété s filozofickym skui-
manim pojmu pravdy. Jednym z nich
je otdzka moZnosti jednotného chapa-
nia pojmu pravdivosti v stvislosti so
Sirokym spektrom jeho pouZivania.
Abstrahujic od rozdielov a nejedno-
znacnosti pri pouZivani pojmu pravdy
(tak ako je tento chépany tzv. ,zdra-
vym rozumom®), analyzuje autor jed-
nak podstatu tohto pojmu (ako pre-
dikatu stdov a tsudkov spravne in-
formujdcich o veciach], ako aj pred-
poklady, o ktoré sa tento pojem lo-
gicky opiera. Je nevyhnutné rozliso-
vat predmetno-faktickd skutofnost od
myslienok, sudov a predstav o tejto
skutoénosti, moZnost porovndvania
obrazov skutocnosti so samou skutoc-
nostou, stanovenie spravnosti odréa-
Zania skutocnosti v nich a napokon
uznanie adekvdtnosti odrazu aj v pro-
cese zmyslového poznania. Ddkladng
analyzy uvedenych, na prvy pohlad
samozrejmych  predpokladov viak
jasne ukazuji, Ze pri teoretickom
zdovodiiovani a hodnoteni pravdivosti



nie je moZné vystatif so ,zdravym
rozumom® a Ze toto je moZné len na
zaklade filozofickych rozborov. Z tych-
to dévodov autor podrobuje kritike
obsah pojmu pravdy, ktory pouZiva
tzv. ,zdravy rozum", ako aj tie jeho
vyznamy, ktoré pdsobia v rozliénych
formach poznania. Okrem nedostat-
kov pristupu ,zdravého rozumu® k pro-
blémom pravdy, o ktorych uZ bola rec
(nejednoznatnost v pouZivani a ml-
¢anlivé prijimanie neanalyzovanych
predpokladov], autor poukazuje aj na
jeho neschopnost sformulovat obsaho-
vo-poznavacie a formalno-logické kri-
térid na vystihnutie pojmu pravdy a
zaroveidl zddraziiuje v tejto savislosti
tilohu tedrie pravdy, ktord jedind je
schopné splnit tdto dlohu.

Znaéni cast knihy venuje autor
prave preto skimaniam rdznych te-
orii pravdy. Konfrontujic nazory via-
cerych filozofov o vzdjomnom vztahu
jednotlivich gnozeologickych koncep-
cii v otdzkach pravdy (najmé o tom,
#i sa tieto musia nevyhnutne navza-
jom vylucovat, alebo ¢i sa modZu aj
dopliiovat), pristupuje KviZinadze
k pomerne rozsiahlym a podrobnym
analyzam najznamej$ich teorii prav-
dy v minulosti a stfasnosti. Zahriia
sem tedriu koredpondencie, tedriu ko-
herencie, pragmatickn tedriu pravdy,
tedriu performécie a napokon séman-
tickt koncepciu pravdy. Kritické ana-
lyzy filozofickych tebrii pravdy, ve-
dené =z pozicil marxisticko-leninskej
tedrie poznania, uvddza autor skuma-
nim teodrie koreSpondencie. Tdto ma
spomedzi wvSetkych ostatnych svojim
chdpanim pravdy najbliz8ie k dialek-
tickomaterialisticke] koncepcii (aj ked
ich nemoZno v nijakom pripade sto-
toZliovat], spravne sa jej dari vysti-
hovat viaceré aspekty pravdy, ale za-
roveil sa neméZe zbavit uréitych jed-
nostrannosti a vniatornych protirede-
ni v dosledku netiplného uchopenia
podstaty pravdy a v ddsledku neade-
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kvdatnej bazy zddvodilovania jej po-
vahy.

Pri rozbore historického vyvoja te-
orie koreSpondencie zastdva autor na-
zor, e jej zakladatelom bol pred
Aristotelom (ktorému sa tradi¢ne pri-
pisuje tdto dloha) uZ Platon, ktory je
zdroveil aj autor potiatofného nactr-
tu existencidlnej teorie pravdy. Naj-
zékladnejsia téza tedrie koreSponden-
cie je téza o =zavislosti pravdivého
poznania od nezdvisle existujicej ski-
senosti, zhodovanie, siihlas s iflou. Aj
ked sa tedria korespondencie menila
a prechddzala v histérii viacerymi,
menej ¢ viac modifikovanymi evo-
luénymi fdzami, jadro tedrie kores-
pondencie sa v podstate nemenilo.
V tejto koncepcii, vychddzajucej zo
_zdravého Tudského rozumu", sa viak
skoro objavili trhiiny, problémy, kto-
ré postrehol u¥ Platén a po lom aj

mnohi daldi filozofi staroveku, stre-
doveku a aj novoveku, ktori dalgj
rozpracovavali jej zikladné tézy.

7Z novovek§ch variant tedrie kores-
pondencie si KviZinadze vSima najma
Russellovu koncepciu nielen preto, Ze
je obsahove najbohatSia (Russell v nej
kriticky prehodnotil celé dedifstvo
teérie koreSpondencie od jej vzniku
po stfasnost], ale aj preto, Ze v nej
najmarkantnejsie vystupuji do pop-
redia vSetky dskalia, ku ktorym te-
oria koredpondencie potas svojho his-
torického vyvoja dospela a ktoré ne-
bola schopnd prekonatf. Za najzévaZ-
nejdi nedostatok Russellovej varianty
teorie korespondencie pokladd autor
ohranicenost v8eobecno-metodologic-
kych a filozofickych predpokladov,
ktoré sluZia Russellovi ako vychodis-
kd ku skitmaniu problému pravdivého
poznania. KviZinadze hodnoti Russel-
lov pokus o prekonanie tuzkeho em-
pirizmu ako podstatne netispeiny a
dokazuje na zdaklade rozhorov myslie-
nok vyjadrenych v An Inguiry into
meaning and truth, v My philosophi-
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al development a ¢i inych pracach,
Ze tento filozof sa dostal do pozicie
subjektivineho idealizmu. Jednym
z problémovych miest v Russellovej
variante tedrie koreSpondencie je na-
priklad otazka faktov, na pozadi kto-
rych skuma KviZinadze aj vo vSeobec-
nejsSej rovine protire¢ivé momenty
russellovskej koncepcie. A] na pri-
klade dalSieho predstavitela teodrie
koreSpondencie L. Armoura dokazuje
autor neschopnost tejto koncepcie
adekvatne vyrieSit problém pravdy,
pricom v suavislosti s armourovskou
tedrion upozoriiuje najméd na dbleZi-
tost sprdvneho chépania objektivnosti
pravdy, na nemoZnost zdovodnenia
objektivnosti inak ako prechodom od
tedrie k praxi, ako aj na neschopnost
uskutoénit tento rozhodujici prechod
v ramci tedrie koreZpondencie,
Analyzujic tedriu koherencie, pod-
Ta ktorej pravdivost tvrdenia spodiva
v jeho zhode, v logickom neprotirece-
ni s ostatnymi tvrdeniami, stdstreduje
R. E. KviZinadze pozornost na existen-
ciu jej rozlitnych variantov. Najvy-
znamnejSimi z nich sd metafyzicky a
pozitivisticky variant. Autor porovna-
va svetonazorové, vSeobecno-metodo-
logické a logické vychodiskd oboch
variantov a zastavuje sa pri strutnych
rozboroch mySlienok ich hlavnych
predstavitelov. V stvislosti s meta-
fyzickym variantom teodrie koheren-
cie, ktorej vychodiskovym svetondzo-
rovym predpokladom je idealisticky
monizmus, zaoberd sa autor Heglovym
filozofickym systémom, najméd jeho
principom totoZnosti myslenia a ob-
jektu, ktory od Hegla prevzali a dalej
rozpracovavali aj ostatni privrZenci
koherentnej koncepcie pravdy. Analo-
gicky ako pri metafyzickom, tak aj
pri druhom, pozitivistickom variante
tedrie koherencie skuma
vychodiskové principy, svetondzorové
pozadie, metodologiu a celkové cha-
panie dlohy filozofie pri rieSeni pro-
blému pravdy, priom sa opiera naj-
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KviZinadze

md o Wittgensteinove a Carnapove
néazory. Kriticky sa stavia k pokusom
radikalnej verzie koherentnej teorie
pravdy o eliminovanie mimojazykovej
skisenosti a o redukovanie jednak
skisenosti, jednak samej skutoCnosti
na jazykové vypovede. Za zdkladny
nedostatok tejto teorie poklada autor
jej neoprédvnent absolutizdciu ¢iastoc
nych aspektov pri urtovani Kkritérii
pravdivosti poznania. Aj ked tato te-
oria obsahuje urcité raciondlne jadro
a podarilo sa jej analyzovat niektoré
doleZité momenty problému, nesprav-
ne extrapoluje a zddraziiuje koherent-
nost (prepoZidiavajic jej dominantna
postavenie) pri hladani kritérii prav-
divostl.

Aj pragmaticka interpretacia pojmu
pravdy sa stava predmetom autoro-
vej kritiky, ktory v tejto sdvislosti
skiima néazory Jamesove, Deweyho a
infch jej predstavitelov, poukazujic
popri rozdielnostlach v ich koncep-
cidch i na spolotné Crty pragmatic-
kej filozofie, ktorymi je predovset-
kym individualistické a subjektivistic-
ké chédpanie Iudskej cCinnosti. Autor
kriticky hodnoti taktieZ aj hlavnych
predstavitelov teorie performécie a
sémantickej koncepcie pravdy a na-
pokon aj {fenomenologické metddy
Husserla a Heideggera pri rieSeni pro-
blému pravdivosti poznania. Po zhod-
noteni kritického stanoviska americ-
kého filozofa L. Verseniho k Heideg-
gerovej tedrii (najméd k jeho posled-
nému obdobiu) podava KviZinadze
rozbor fenomenologickej koncepcie
pravdy z pozicii marxisticko-leninskej
tedrie poznania, poukazujic na jej i-
raciondlny, ba aZ mysticky charakter.
Autor zd6raziiuje, Ze ani jedna zo
spominanych teo6rii pravdy nemdZe
adekvétne vyrie$it skutofnd povahu
pravdy preto, lebo pristupuje k pro-
blémom z nesprdavnych svetondzoro-
vich predpokladov a opiera sa o o-
hranic¢ené, prili§ tGzke metodologické



a filozofické vychodiskd, redukuje
skutotni povahu pravdy (a v3eobec-
nejSie aj povahu pozndvacich proce-
sov), absolutizuje parcidlne aspekty
problému, nereSpektuje sivislosti a
vztahy s ostatnymi strdnkami daného
problému. Tieto jednostrannosti a o-
hrani¢enia prekondva jedine marxis-
ticko-leninskd tefria poznania, ktord
pri skiimani problému pravdy vyché-
dza z Leninovej tézy o nemoZnosti ob-
jasnenia pravdy na zaklade Kkritérii
jej vystihovania. KviZinadze kriticky
rozobera pri¢iny netispechov tradicnej
gnozeologie v otdzke pravdy. Spravne
zdoraziiuje negativne nésledky ten-
dencii vediicich k absolutizicii urci-
tého, vZdy viac-menej ohraniceného
kritéria pravdivosti, pomocou ktorého
sa filozofi usilovali vysvetlil aj samu
podstatu pravdy. Nadvédzujic na mys-
lienky V. I. Lenina, usiluje autor o
dalsie rozvijanie otdzok metodologic-
kych a teoretickych predpokladov ne-
vyhnuitnych na skutofné zddvodnenie
podstaty pravdy, na zdovodnenie te-
orie objektivnosti pravdy. Pozornost
venuje principu objektivnosti jednak
z historickych aspektov, jednak z as-
pektov jeho aplikicii v siéasnych
gnozeologickych koncepcidch, pri¢om
neustdle upozoriiuje na déleZitost spé-
tosti poznania a praxe, ako je tdto cha-
pand v dialektickomaterialistickej te-
orii pravdy. Autor dalej skiima zdvis-
lost pravdivosti poznania [mo¥nosti
dosiahnut pravdivé poznanie) od roz-
nych aktivit spolofenského ¢loveka a
v suvislosti s touto otdzkou, ako aj
s otadzkou vztahu kritérii pravdy a jej
podstaty, upozoriiuje na niektoré =za-
vazné problémy filozofickej povahy.
Je to najmé& problém urtenia pozné-
vacieho obsahu vedomia., ktorému sa
pripisuje vlastnost pravdivosti a pro-
blém wurcéenia kritérii, pomocou kto-
rych sa stanovuje pravdivost pozna-
vacieho ohsahu vedomia. Vztahu tych-
to kritérii a spolodensko-historickej
praxe venuje autor znadnii pozornost,
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no ziroveil skiima aj problémy stivi-
siace s moZnostami teoretického zdé-
vodiiovania pravdivosti urcitého poz-
nédvacieho obsahu vedomia. Otézky,
ktoré autor nastoluje v suavislosti
s problémami teoretického zdovodiio-
vania pravdivosti c¢iastofného ¢€i cel-
kového poznavacieho obsahu vedomia
a mnohé dalsie, si velmi zdvaZné,
s viacerymi jeho nézormi moZno su-
hlasit, no niektoré by vyZadovall véc-
5iu precizdaciu. Mame na mysli napr.
tvrdenie o pravdivosti zmyslovych fo-
riem odrazu: ,Pocity si subjektivhym
obrazom objektivheho sveta, a preto
moZno hovorit o ich pravdivosti.“ [s.
100) Marxisticko-leninska tetria zdo-
raziiuje, Ze pocity a vnemy maji v se-
be taky obsah, ktory je nezavisly od
subjektu, ¢loveka, Iudstva, presnejsie
by sa to dalo vyjadrit tak, Ze pocity
a vnemy maji v sebe moment objek-
tivnej pravdy. Toto tvrdenie marxis-
ticko-leninska filozofia nielen postu-
luje, ale aj dokazuje, resp. ukazuje
metddu, ako dokdzat existenciu ob-
jektivnej pravdy ako momentu zmys-
lovych foriem odrazu; tdto ich pred-
metnost sa dokazuje v praxi.

Ulohu filozofickej tedrie vo vedec-
ko-teoretickom sktmani pravdivosti
vidi KviZinadze nielen v jej zdodvod-
fiovani pomocou vedeckych a Special-
nych metodologicko-filozofickych ana-
lyz, ale aj vo vytvoreni svetondzoro-
vej Kkoncepcie a v ignorovani tejto
druhej strdnky ulohy, vidi jednu zo
zdkladnych chyb pozitivistickej a vd-
bec celej burZoaznej filozofie. Jej plu-
ralizmus poklada autor viac-menejza
iluzdérny prave pre pribuznost vSe-
obecno-teoretickych a metodologic-
kych [nevynimajtic z toho ani sveto-
ndzorové] vychodisk, na ktorych bur-
#odzna filozofia stavia. Ohranicenost
tychto koncepcii mdZe prekonat len
dialektickomaterialistickd teodria poz-
nania, ktorda pri hladani a zdévodiio-
vani kritérii pravdy uskuto&nila pre-
chod k praktickej €innosti spolofen-
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ského subjektu. Domnievame sa, Ze
aj ked probléem explikdcie pojmu
pravdy si bude vyZadovat eSte ovela
hlbs%ie a preciznej$ie rozpracovanie,
nemoZno bez povsSimnutia prejst ani

okolo malého prispevku k jeho rieSe-

niu, ktory predstavuje kniZka R. E.
KviZinadzeho.

Etela FarkaSovd

0 VZTAHU CINNOSTI, VEDOMIA A OSOBNOSTI

A. N. LEONTJEV, Cinnost, v&domi, osobnost.

Rozsahom nevelka kniZka A. N.
Leontjeva predstavuje vyznamny me-
todologicky navod na skiimanie nie-
ktorych psychologickych problémov
stuvisiacich so vztahom vedomia a von-
kajSieho sveta. Historia i st¢asnost
potvrdzuji, Ze mnohé Specidlnovedné
discipliny, zaznamendavajice rast svo-
jej experimentdlnej zakladne, sa oci-
taji v slepych uli¢kdch pre nedosta-
tofne rozpracované teoretické inter-
pretacie ziskanych empirickych fak-
tov. Teoretické vychodisko z takéhoto
bludiska méZe niekedy poskytnit aj
doslednd sebareflexia tej ktorej vedy,
tastejSie v8ak sa vedy opieraju o vy-
pracovany filozoficko-metodologicky
systém. Aj vyvoj psychologie prebie-
hal zloZit¢gmi peripetiami, vychylujic
sa pri vysvetlovani zakladnych pro-
blémov raz k idealizmu, raz k mate-
rializmu. K najzavazZnejSim obratom
sicasnej psychologie patri nesporne
aj obrat, ktory by sme mohli nazvat
kopernikovskym. DuSevny Zivot v ta-
komto chéapani predstavuje len rela-
tivne samostatny vyvojovy proces,
ktory je spojeny (a z nej aj odvode-
ny) so SirSou sietou vztahov individua
a prirodno-socidlneho sveta, pricom
determinujicou rovinou uvedenych
vztahov je rovina praktickej material-
no-predmetnej ¢innosti.

Osou Leontjevovej knihy je analyza
vyznamnych doésledkov takéhoto obra-
tu v psycholdgii od subjektivno-idea-
listickych koncepcii [v{sadné posta-
venie individua ako ptolemaiovskej
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planéty] k historickomaterialistickej
koncepcii [(individudlne vedomie ako
odraz objektivnej skutofnosti v svetle
historicky akumulovanejludskej pred-
metnej praxe]. Pri svojich rozboroch
vychadza autor z tradicie sovietskej
psychologie budovanej takymi osob-
nostami ako napr. Blonskij, Vygotskij,
Uznandze, RubinStejn a ini.

Hlavny vyznam recenzovanej prace
spotiva jednak v kritike réznych idea-
listick¥ch, ale aj pseudomaterialistic-
kych koncepcii (¢ uZ teodrie parale-
lizmu odstvajucej psychiku na ved-
TajSiu kolaj alebo tedrie naivného
fyziologického determinizmu reduku-
jice psychiku na {fyzioldgiu), jednak
v pozitivhom rozpracovavani zdklad-
nych kategérii a pojmov marxistickej
psychologie. Bez takéhoto aparatu nie
je vobec moZné budovat komplexny
systém psychologie ako vedy o vzni-
ku, funkcii a stavbe psychickych pro-
cesov a 0 ich vztahu k objektivnej
realite.

Za najdoleZitejSie kategorie ako ne-
vyhnutné komponenty celého aparatu
poklada Leontjev kategoriu predmet-
nej ¢innosti, kategoriu vedomia a ka-
tegbriu osobnosti, pritom prvd tvori
vychodisko pre ostatné. Autor upo-
zoriiuje na jej rézne chépanie aj vna-
tri sovietskej psychologie; niektort
vysvetluji tot'Z predmetnd Cinnost
len ako podmienku psychického od-
razu (aj jeho formy), C€o je vSak
nedostatujice. Uplny vyznam katego-
rie predmetnej Cinnosti pre dalsi v§-



