manifestu dokladé i starostlivost, kto-
ri klasici venovali prekladu svojich
diel do inych jazykov.

Vedecky aparat k jednotlivym tex-
tom je v samostatnej knihe a obsa-
huje okrem opisu okolnosti ich vzniku,
stipisu korektir a variantov, vysvet-
liviek k jednotlivym materidlom, bib-
liografie a registrov aj rozbor publi-
cistickej a editorskej ¢innosti Marxa
a Engelsa.

Zéverom: 10. zvdzok podava Citate-
lovi komplexnii predstavu o teoretic-
kej i praktickej cinnosti klasikov
v rozmedzi dvoch porevoluénych ro-

kov. Ak k tomu prirdtame este to, Ze
predloZeny zvdzok obsahuje vSsetky
zachované a pristupné préace, clanky,
nadrty a pod. z pera Marxa a Engel-
sa, Ze minucidozne reprodukuje auten-
tické, poviddsinou rukopisné predlohy
a zachytava vnitorny vyvoj kaZdého
textu, dokonaly apardt a wvynikajice
redakéné i tlafiarenské spracovanie,
tak moZeme povedat, Ze 10. zvdzok
prvého radu sa urtite stane cennym
a trvalym prinosom do literdrneho
fondu marxizmu-leninizmu,

Sviitopluk Zeman

PRINOSNA MONOGRAFIA O KULTURE

HAJKO, D.: Filozofia a socialisticka kultira. Veda, vydav. SAV, Bratislava 1979, 114 s.

Kniha Dalimira Hajka Filozofia a
socialistickd kulttra spliia v oblasti
kultiry a problémov s tym stvisia-
cich vyznamnid funkciu a je oboha-
tenim naej vedeckej, filozofickej
tvorby.

Praca sa Cleni na niekolko okru-
hov, ktoré do seba organicky zapa-
daji a obsahuje analyzu zdkladnych
problémov kultdry (definicia kulta-
ry, kultdra a civilizdcia, kultira ako
tvorivd ¢&innost ¢loveka, kultira a
svetonazor, kultira a wvedecko-tech-
nicky pokrok a napokon nacrtava
problemy a perspektivy rozvoja kul-
tiry).

V Uvode autor rozoberd filozoficks
aspekty kultiry a zdéraziiuje, %e fi-
lozofia mé& medzi vedami, ktoré sa
zaoheraji problematikou kultdry, oso-
bitné miesto. Kultira ako tvoriva ¢in-
nost &loveka vrcholi v jeho socialis-
tickej humanizdcii. Kultara ako ,,vy-
sledok spolofenského spdsobu Zivo-
ta“, ako &pecificky ludska Cinnost
spliia funkciu priesednika tvorivych
¢innosti Iudi, ale sacasne ich aj sti-
muluje. Spravne rozliSuje pojem kul-
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tary a civilizacie, ale ukazuje i na
to, #e medzi kultirou a civilizdciou
niet neprekonatelnej hranice. Dévodi,
7e civilizdcia musi znamenat aj hu-
manizdciu, lebo kultara spolu s civi-
lizaciou je aj kultivdciou tych pro-
striedkov, d&innosti, techniky, ktoré
sluZia humanizécii prostredia Clove-
ka.

D. Hajko rozoberd Struktdrne prvky
materidlnej a duchovnej kultdry, ale
toto rozdelenie neabsolutizuje a uka-
zuje na to, ako tdto problematika si-
visi s technikou, ale aj s filozofiou.
Hmotnd a duchovna kultira si bez-
prostredne spojené cez rozliéné préav-
ne, politické, ideové, kognitivne a
etické zloZky.

Osobitné miesto je v knihe venova-
né Leninovej teorii ,dvojakej kultd-
ry“ (dvoch kultir?). MoZno by sa
Ziadalo tento problém aj konkrétnej-
Sie rozobrat so zretelom na sucasni
spolotenski a kultirnu situdciu vo
svete a u nds a ako sa tento zloZity
problém javi v sivislosti s utvdranim
sa socialistickej kultury.

V asti Kultira ako tvorivd ¢&in-

107



nost ¢loveka sa Hajko zaobera otaz-
kami filozofie, etiky a humanizmu,
otdzkou osobnosti, do akej miery je
osobnost tvorcom kultdry a dejin.
. KaZda tvorivad €innost ma nevyhnut-
né materidlne vychodisko, spolocen-
sky zdklad, z ktorého vychadza a ku
ktorému na vy33ej drovni jeho vyvi-
novych zmien smeruje, vyuZivajic na
realizdciu tychto zmien celd duchov-
ni potenciu ¢loveka.” (s. 38)

Pri analyze vztahu jednotlivec —
kolektiv sa autor len ,zbeZne“ do-
tyka ,elitarskych koncepcii. Mys-
lim si, Ze nie je dostatofne vysvetle-
na téza, Ze ,zmyslom Iudskej exis-
tencie je rozvoj Cloveka ako samo-
idelu”. (s. 47) Pojem ego a antropo-
centrizmus treba vysvetlit v spolo-
¢enskych suavislostiach a v ,, kontex-
te sveta“. Rozvoj osobnosti a problém
antropologizmu bolo treba zaclenit
do kolektivity, do ftriednych dejin
ludstva, lebo ¢lovek aj k svojmu
samoucelu” speje len ako prislus-
nik kolektivu, danej socidlnej skupi-
ny, triedy.

Pozoruhodné a prenikavé si avahy
o kultirnych hodnotach a norméch,
o ich historickej a spolocenskej pod-
mienenosti, ktoré maja svoje miesto
nielen v hodnotovej hierarchii, ale aj
v celom procese aktivneho zmociio-
vania sa skutofnosti €lovekom. Kul-
tira je v ustavitnom pohybe a podla
toho sa menia aj kultirne hodnoty.
So zretelom na dialektiku progresu
a regresu je niekedy taZko definovat
kultirnu hodnotu, aj ked skutocna
kultirna hodnota je stcastou pokro-
ku, je ,,pokrokotvornda“. Pokrok spo-
lo€nosti je v dialektickom wztahu ku
kultdirnym hodnotam. (s. 51—53)

Hajko rozliSuje dva druhy kultar-
nych hodndt: primdrne, zahrnuja tvo-
rivii. Cinnost v umeni [(ale nielen
v umeni), pomocou ktorych sa reali-
zuji pokrokové clele lTudstva a hod-
noty sekunddrne, estetické a moral-
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ne, ktoré do kulturnej sféry patria
druhotne [?). Zda sa, Ze roztriedenie
kultdrnych hodnoét je zloZitejsie ako
uvadza autor. }

Vyznamné miesto v autorovych
tuvahdch zaujima problematika kul-
tirnej revoliicie. Sem moZno zahrnut
aj demokratizdciu Xkultiry a zmeny
v spdsobe Zivota. Je samozrejmeé, Ze
tieto problémy nesuvisia len ,s pod-
statou Kkulttrnej revolicie“, ale maji
omnoho Sir§iu sféru spoloCenského
posobenia. Kultarna revolicia je or-
ganickou shcastou tvorby novej spo-
loCenskej skutofnosti. Leninovu tézu,
Ze pre utvorenie soclalizmu je po-
trebnd urcitd kultarna drovefi, moZno
chépat aj tak, Ze revoldciou sa utva-
raji predpoklady aj pre kultdrnu udro-
vell. V shvislosti s otdzkou demokra-
tizdcie kultary autor sa dotyka aj
proletarskej kultury, ktord sa podla
Lenina opiera o celd doterajSiu [po-
krokovi) kultiru. Sdhrn tychto zmien
znamend aj utvaranie nového spdso-
bu Zivota, ,tvorbu nového d¢loveka®.
(s. B9—B1) Ty¥mto otazkam venuje
Hajko zaveretny odstavec druhej cas-
ti svojej prace.

Kultirna revoldcia a demokratizé-
cia kultdry vo svojich spoloCenskych
dosledkoch vedie aj k zmene celého
spbsobu Zivota ludi, meni aj ich ,,vni-
manie sveta” a u@i Iudi tvorivo mys-
liet, pracovat, Zit, slovom aj tvorit
kultdru. A tento kvalitativny skok
v Zivote Iudi je aj tvorbou socialis-
tickej kultdry. V nej bude tvorba ako
,primdrna kultdrna hodnota“. Hajko
uzatvdra svoje fivahy v tom zmysle,
e kultirna revolicia a demokrati-
zécia kultdry znamena aj v shvislos-
ti s vedecko-technickiym pokrokom
zvySovanie kultdrnej tdrovne ludi.

V dasti Kultira a svetondzor sa
podrobne rozoberaji otdzky socialis-
tickej kultiry a skima sa aj funkcia
umenia pri formovani socialistického
vedomia. Vychodiskom je Leninova



téza, Ze vztah ku kultdarnemu dediZ-
stvu (k jeho pokrokovym zloZkam)
treba chépat ako zdklad pre rozvoj
novej, socialistickej kultary. V suvis-
losti s tymto vznikd aj otazka, ako
vyuZit pokrokové javy v kultare sa-
tasného kapitalizmu (vo vede, ume-
ni, technike a i.). Toto sa musi diat
v stlade s marxistickym svetonézo-
rom a mda sldZit k posilneniu socia-
listickej kultary a socialistického
spolotenského vedomia. Hajko v tej-
to stvislosti hovori o tvorivom pri-
stupe ku kultirnemu dediCstvu v Sir-
Som zmysle. Tejto otdzke — ,tradicii
a novéatorstvu” — venuje autor celd
podkapitolu. (s. 67—71)

Hajko pri rozvijani svojich my§lie-
nok o mnovej, socialistickej kultire
vychddza z Leninovych ndzorov o po-
uZivani ,materialu® burZodznej kulti-
ry a prac ,burZodznych odbornikov®
v oblasti vedy a umenia. Pri v3etkej
diskontinuite musi byt zachovana aj
kontinuita kultiry, a to v tom zmys-
le, Ze tvorcovia socialistickej kulti-
ry zo ,starej kultiry vyberaji tie
¢asti, prvky a strdnky, v ktorych sa
anticipovali potreby novej spolocnos-
ti a ktoré sa preto dajia pouZit pri
formovani novej [socialistickej) kul-
tary“. Autor zdéraziiuje, Ze bez tradi-
cie [pokrokovej) by pojem novéator-
stva stratil akykolvek zmysel. [s.
70—71)

Je celkom prirodzené, Ze v s(vis-
losti s problémami kultdry a filozofie
je venovand zvldStna pozornost aj
otdzke umenia a jeho funkeii pri for-
movani socialistického vedomia. ,Vzo-
stup” kultdry znamend nielen. dviha-
nie tdrovne Kkolektivuy, ale aj mys-
lienkovy a mravny¢ rast jednotlivcov.
V tomto procese pripadd nezastupi-
telnd Gloha umeniu. Nejde len o to,
Ze umenie je ako ,Specifickd este-
tickd forma“ organickou zloZkou kul-
tary a méa vyznamnna tlohu aj pri
poznavacej a emotivnej ¢innosti jed-
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notlivcov. Umenie je vyznamny spo-
lutvorca socialistického vedomia Iu-
di, a tym je aj spolutvorcom socialis-
tickej kultdry a jej hodndt.

Vysoko hodnotim Hajkove dvahy
o umeni, vynikajice dokladnou zna-
lostou materidlu, predmetu a preni-
kavostou analyzy rdznych strdnok
vztahu kultary, umenia, ideologie, fi-
lozofie, politiky. Désledné uplatnenie
dialektickej metédy mu umoZiiuje
prenikat cez javy aj k podstate sku-
manych procesov. Autor zddraziuje
humanistické poslanie umenia, najma
jeho funkciu v socialistickej spoloc-
nosti pri pretvdrani spolocenskej rea-
lity a pri formovani vedomia a cha-
rakteru jednotlivcov. V tejto C<Casti
tivah st analyzované aj javy, ktoré
nie si v sulade s postojom socialis-
tického c¢loveka (st to preZitky ma-
lome§tiactva, ,kult” materidlnych
hodnét, sebectvo, ,lahky" Zivot a
pod.]. Na str. 80 st pouZité nejasné
formulécie: ,umenie rozvija svoje
mravné hodnoty a rozSiruje svoje ve-
domosti®. :

Poslednt cast diela tvoria p?'-é-blé—
my kultiry a vedecko-technického po-
kroku. Tu sa v zhustenej forme pre-
nikavo analyzuji zmeny v charaktere
kultdry, v jej funkcii a v spdsche
realizédcie kultirnych hodndt v sivis-
losti s vedecko-technickym pokro-
kom. MyS3lienka, Ze ,technika pred-
bieha €loveka“, plati aj v tom zmys-
le, #e ,konzumny“ spfsob Zivota
predbieha vysku a mordlku soclalis-
tického Cloveka a vyveoldva v rozvoiji
spolotnosti rad taZkosti a problémov.

D. Hajko so gznalostou ukazuje na
viestranng a hlboko zasahujici vplyv
vedy a techniky do Zivota socialis-
tickych I'udi (vplyvy industrializécle,
vznik priemyselnych centier, masova
kultira, volny c¢as, komunikacia kul-
tarnych hodndt atd.). V stvislosti so
LStruktirou a dynamikou“ vyrobnych
sil, zmenami vo vyrobe, ekonomike,
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organizdcii a riadeni vyrobnych aj
nevyrobnych oblasti sa taZisko Iud-
skej prdace presuva do tvorivej &in-
nosti. Nové Kkultdrne hodnoty a kva-
litativny rast kultiry — ako typ tvo-
rivej €innosti Cloveka — javia sa nie-
len ako zdroj in3pirdcie, ale aj ako
»moment koriguitci prirodné deriva-
cie, ktoré by mohli viest k dehuma-
nizacii vyuZivania vysledkov vedec-
ko-technického rozvoja“. (s. 85)
Revolu¢né prevraty vo vyvine .spo-
loCnosti vedd aj k zmendm vo funk-
cii kultdry: kultdra zaCina fungovat
ako vyjadrenie hodnotovej orientédcie
novej (robotnickej] ftriedy. Utvaraja
sa kvalitativnhe nové podmienky Iud-
ského Zivota (volny Cc&as, vychovny
systém, zmeny civilizacného procesu,
humanizdcia Zivotného prostredia).
Pokrok vo vede a technike v rozvinu-
tej socialistickej spolo€nosti prispie-
va k ,uskutoneniu redlneho huma-
nizmu ako jadra socialistickej kulti-
ry“. Spolotenské désledky vedecko-
-technického pokroku nezdvisia len
od samej techniky, ale od charakte-
ru spolocfenského systému.
Zaveretnd ¢ast poslednej kapitoly
zahriiuje problémy a perspektivy.
Autor sa tu zaoberd otdzkami prie-
myselnych centier, problémom ,kul-
tirnych zdzemi“, velmi zaujimavé a
podnetné s tie¥ jeho mySlienky
0 ,,deaktivizatnom charaktere osvojo-
vania si kultiry cez masovokomuni-
katné prostriedky”. Ide vlastne o to,
ako méZe C¢lovek zvy3ovat svoju in-
dividudlnu aktivitu pri vnimani (pa-
sivnom) informdcii a ako moZno
v tomto zmysle napomédhat a podpo-
rovat aj dinnost ,amatérov®.
“Pokrok vo vede a technike sa stal
predpokiadom pre spolofensky po-
krok, aj ked tu existuje dialekticka
vizba. 1de o to, aby sa tvorcovia kul-
tary neuzatvdrali do svojich fdzkych
odhorov, ale aby svoje vedomosti vy-
uZivali s prislusnym rozhladom, kul-
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tivovane, s ohladom na perspektivy
dalSieho rozvoja. (s. 94)

Hajko presvedcfivo dovodi, Ze pri-
Cinou pomalej integriacie kultirnych
hodnét je nerovnaky vyvinovy stupef
roznych spolofnosti a kultir. Bolo by
potrebné (podla mojej mienky) vic-
mi zvyraznit rozdielne kultary si-
tasného sveta a nedelit ich len geo-
graficky na ,kultiru eurdpskeho Za-
padu a azijského Vychodu®; naznadit
socidlne, triedne a ideologicky hra-
nicnd, deliacu &iaru medzi kultdrou
socialistickych krajin a kultdrou os-
tatného (kapitalistického a rozvojo-
vého) sveta.

Ovahy o filozofii kultdry a o vply-
ve vedy a techniky na spolofensky
vyvoj a na samu kultdru autor uzat-
vdra v tomto zmysle: veda ako stcast
kultiry sa musi stat ,,jedn¢ym (a dru-
hym je umenie, A. S.) zo spbsobov
sebarealizdcie ¢loveka” a stdasne
sraciondlnym vyjadrenim nového po-
stavenia ¢loveka uprostred ekonomic-
kych a socidlnych viizieb“. [s. 96)

Integraciou vSetkych zloZiek a ¢in-
nosti — v socialistickej spoloCnosti
— ide vlastne o realizovaniz sacia-
listického humanizmu. Zdalo by sa,
%e Hajko v celej tejto zloZitej pro-
blematike nevenoval ndleZité miesto
filozofii. To je vSak omyl. Filozofia a
filozoficka analyza je pritomnd v jed-
notlivich textoch a napokon je ob-
siahnutd v celkove] koncepcii prace.

Kniha Dalimira Hajka je po kaZdej
strdnke starostlivo a odborne na vys-
ke koncipovand a znamend prinos do
problematiky kultiry. Upiita aj ne-
odbornika, kaZdého ¢itatela, ktory ma
zdujem o problémy filozofie a kul-
tiry. K hodnote diela prispieva aj
formélne vybavenie, ako je: zoznam
literatary, ruské a nemecké resumeé,
menny a vecny register, Co nepo-
chybne ulahéuje orientdciu v obsahu
a jednotlivostiach tejto hodnotnej

knihy. Andrej Sirdcky



