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10. zvidzok velkolepo projektované-
ho Sdborného wydania Marxovho a
Engelsovho diela (skrdtene MEGA)
vySiel v tomto rade ako druhy a je
blizky svojim obsahom 7. zvédzku Ces-
kého vydania Spisov. Pokryva takmer
dvojrotné obdobie vymedzené na za-
Ciatku poraZkou revolu¢nych hnuti
v Eurdope a faktickym zdnikom ¢&in-
nosti Zvdzu komunistov na konci. Ob-
sahuje vSetky zachované prace, Clan-
ky, néérty, politické wvyhldsenia a
dalsie dobové dokumenty, ktoré v da-
nom Casovom rozpiti vypracovali Marx
a Engels sami alebo v spolupréci
s in¥mi Cinitelmi komunistického hnu-
tia, resp. ktoré len podpisali.

Tematicky sa zhromaZdené préace
zamerievaji predovSetkym na teore-
tické spracovanie a prehodnocovanie
politickych skisenosti z revoluénych
bojov v predchAddzajiacich rokoch. Ma-
ji charakter ucelenych historickych
§tadii alebo povahu aktualnych novi-
nirskych stati.

Za myslienkové jadro celého 10.
zvazku moZno povaZovat dve série
tlankov pre Nowé rinske noviny. Po-
liticko-ekonomickit revue, Ktord re-
digovali Marx s Engelsom a Kktore
boli tlatovou platformou pre objas-
Hovanie neddvnych i aktudlnych uda-
losti vtedaj$ieho rozbiareného sveta
zo stanoviska proletaridatu, ako ho
reprezentoval najméd Zvdz komunis-
tov. Pritom Engelsova séria o nemec-
kej kampani za riSsku fstavu, podob-
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ne ako Marxova séria o vyvoji fran-
cuzskej revolacie v rokoch 1848—
—1849, ktord je dneSnému ¢&itatelovi
zndma pod nazvom Iriedne boje vo
Franciuzsku 1848—1850, dokazuju kon-
krétnym rozborom historickych sku-
senosti, Ze je nevyhnutné politické,
ideologicke, ale i organizatné odde-
lenie robotnickej triedy ako samos-
tatnej spolotenskej sily od rozlic-
nych liberdlno-burZoaznych a demo-
kraticko-maloburZodznych politick¥ch
skupin a pruadov.

Zakladatelia vedeckého komunizmu
nezostali len pri teoretickom konsta-
tovani nevyhnutnosti politicke] sa-
mostatnosti proletariatu. Mnohé z ma-
teridlov predloZeného zvdzku nézor-
ne potvrdzuji, aké obrovské organi-
zatné propagdtorské i publicistické
usilie v tomto Ccase Marx s En-
gelsom vyvinuli, aby zaloZili samos-
tatnd politicka stranu [(organizaciu]
robotnickej triedy, kiord by sa stala
prostriedkom realizacie jej historic-
kého poslania, resp. aby dali sprav-
ny vedecky program a organizacnu
formu existujicim organizdcidm. V tej-
to suvislosti je najvyznamnejsim do-
kumentom Vgzva dstredného wvgboru
zudzu komunistov z marea 1850, ktorej
text sa publikuje v tomto zvdzku na
zdklade vSetkych vyznamnych dobo-
vych opisov, pretoZe autenticky ru-
kopis sa nedochoval.

Do rozsiahlej politickej publicistiky
z tohto obdobia st okrem uZ zné-
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mych ¢ldnkov zaradené prvykradt aj
dve Engelsove série listov z Franciz-
ska, resp. Nemecka pre chartisticky
tasopis Democratic Review.

Metodicky 1 predmetne sia stile
podnetné recenzie viacerych prdc vy-
znamnych burZodznych historikov a
teoretikov, v ktorych sa jasne odha-
luje, Ze burZoazii uZ nejde o vedecké
objasiiovanie spolofenskych pomerov,
ale o ich apologetiku a zvediiovanie.

Engelsova Nemeckd sedliacka voj-
na je len zdanlivo mimo hlavnych
problémov vtedajSieho obdobia, ved
v skutofnosti bola na jednej strane
prinosom do rozvoja — i skudkou
nosnosti — materialistickej koncep-
cie dejin, na druhej strane — podla
samého Engelsa — pripominanie ta-
kych postdv nemeckych dejin ako T.
Miinzer, ]. Fritz, M. Gaismair musi
posobit oZivujico v atmosfére ,pre-
chodnej ospalosti® po taZkych diioch
ZApasov.

Pokles revoluénej viny a ochabnu-
tia politickej aktivity uvolnili Mar-
xovi i Engelsovi viac ¢asu pre roz-
siahle teoretické 3tddie. Do tohto ob-
dobia spada 1 podiatok novej etapy
Marxovej prdce na vybudovani ucele-
nej teodrie kapitalistickej spolocnosti.
Koncom septembra 1850 sa totiZ¥ Marx
s obdivuhodnym eldnom g sustrede-
nostou vrhol nielen na 3Ztddium diel
predstavitelov  klasickej politickej
ekonémie, ale aj na spracivanie
mnoZstva dal8ich publikdcii k tedridm
pefiazi a clen, o bankovom zdkono-
darstve, o historickom vyvine 35tat-
nych rozpoftov a pohybe cien atd.
Za necelych desat mesiacov wvzniklo
desat zoSitov (husto popisanych drob-
nym pismom] s excerptami, v kto-
rych sa uZ objavujd aj prvé samo-
statné Marxove nazory na jednotlivé
spracované otdzky. (Tieto zoSity sa
budu v tplnosti uverejfiovat v IV. ra-
de MEG-y.) V siedmom zoSite z tejto
série sa nachadza i Cast, ktord Marx
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dodatofne nazval Reflexie a ktord je
v tomto vydani prvykrat spristupnend
verejnosti. Tato relativne krédtka staf
obsahuje niekolko Marxovych my3lie-
nok principidlneho dosahu. Mnohé
z nich s tu zachytené v embryonél-
nej podobe a ich podrobnejie rozvi-
nutie nachddzame neskor v Kapitdle.
Tato stat je pddnym argumentom
proti revizionistickym pokusom sta-
vat mladého Marxa proti ,starému®,
pretoZe z nej jasne vyplyva, Ze  stred-
ny“ Marx ani pri Zpecidlnych néro-
dohospoddrskych problémoch nikdy
nestracal zo zretela zdkladny ciel
svojho vedeckého snaZenia — pocho-
pit totalitu spolofenského celku, po-
chopit jestvovanie &loveka v jeho
komplexnosti. To mu umoZfiovalo jas-
ne rozpozndvat triedne obmedzené
horizonty  burZodznych  teoretikov,
ktori zostdvali na javovom povrchu
spoloCenského diania a nedokazali
pochopit jeho podstatny vymer. Bur-
Zoazni ekonomovia preto ani nemohli
pochopit triednu, antagonisticka a
protire¢ivi povahu reprodukcie kapi-
talistického systému. To sa vyrazne
prejavuje i v tom, Ze nevidia, Ze
»Vv akte tejto vymeny (peiiazi za to-
var — S. Z.) odpada zvlaStny cha-
rakter prijmu premeneného na penia-
ze a vietky triedne individud sa
zmieSavaji a zanikaji v kategorii ku-
pujticeho, ktory tu vystupuje voéi pre-
davajucemu. Odtialto i ilizia, Ze v ak-
te kipy a predaja netreba vidiet
triedne individuum, leZ kupujtice in-
dividuum ako také, bez jeho tr'edne-
ho charakteru.“ [(s. 590)

Pramenné materidly v dodatku i
iné dokumenty si doleZité pre ce-
lostné pochopenie pdsobenia Marxa
a Engelsa ako redaktorov Novych
rynskych novin, funkcionirov Zvézu
komunistov i inicidtorov prdc invch
predstavitelov robotnickeho hnutia
[Eccarius a Jones). V tejto ¢asti zvéz-
ku sa mna priklade Komunistického



manifestu dokladé i starostlivost, kto-
ri klasici venovali prekladu svojich
diel do inych jazykov.

Vedecky aparat k jednotlivym tex-
tom je v samostatnej knihe a obsa-
huje okrem opisu okolnosti ich vzniku,
stipisu korektir a variantov, vysvet-
liviek k jednotlivym materidlom, bib-
liografie a registrov aj rozbor publi-
cistickej a editorskej ¢innosti Marxa
a Engelsa.

Zéverom: 10. zvdzok podava Citate-
lovi komplexnii predstavu o teoretic-
kej i praktickej cinnosti klasikov
v rozmedzi dvoch porevoluénych ro-

kov. Ak k tomu prirdtame este to, Ze
predloZeny zvdzok obsahuje vSsetky
zachované a pristupné préace, clanky,
nadrty a pod. z pera Marxa a Engel-
sa, Ze minucidozne reprodukuje auten-
tické, poviddsinou rukopisné predlohy
a zachytava vnitorny vyvoj kaZdého
textu, dokonaly apardt a wvynikajice
redakéné i tlafiarenské spracovanie,
tak moZeme povedat, Ze 10. zvdzok
prvého radu sa urtite stane cennym
a trvalym prinosom do literdrneho
fondu marxizmu-leninizmu,

Sviitopluk Zeman

PRINOSNA MONOGRAFIA O KULTURE

HAJKO, D.: Filozofia a socialisticka kultira. Veda, vydav. SAV, Bratislava 1979, 114 s.

Kniha Dalimira Hajka Filozofia a
socialistickd kulttra spliia v oblasti
kultiry a problémov s tym stvisia-
cich vyznamnid funkciu a je oboha-
tenim naej vedeckej, filozofickej
tvorby.

Praca sa Cleni na niekolko okru-
hov, ktoré do seba organicky zapa-
daji a obsahuje analyzu zdkladnych
problémov kultdry (definicia kulta-
ry, kultdra a civilizdcia, kultira ako
tvorivd ¢&innost ¢loveka, kultira a
svetonazor, kultira a wvedecko-tech-
nicky pokrok a napokon nacrtava
problemy a perspektivy rozvoja kul-
tiry).

V Uvode autor rozoberd filozoficks
aspekty kultiry a zdéraziiuje, %e fi-
lozofia mé& medzi vedami, ktoré sa
zaoheraji problematikou kultdry, oso-
bitné miesto. Kultira ako tvoriva ¢in-
nost &loveka vrcholi v jeho socialis-
tickej humanizdcii. Kultara ako ,,vy-
sledok spolofenského spdsobu Zivo-
ta“, ako &pecificky ludska Cinnost
spliia funkciu priesednika tvorivych
¢innosti Iudi, ale sacasne ich aj sti-
muluje. Spravne rozliSuje pojem kul-
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tary a civilizacie, ale ukazuje i na
to, #e medzi kultirou a civilizdciou
niet neprekonatelnej hranice. Dévodi,
7e civilizdcia musi znamenat aj hu-
manizdciu, lebo kultara spolu s civi-
lizaciou je aj kultivdciou tych pro-
striedkov, d&innosti, techniky, ktoré
sluZia humanizécii prostredia Clove-
ka.

D. Hajko rozoberd Struktdrne prvky
materidlnej a duchovnej kultdry, ale
toto rozdelenie neabsolutizuje a uka-
zuje na to, ako tdto problematika si-
visi s technikou, ale aj s filozofiou.
Hmotnd a duchovna kultira si bez-
prostredne spojené cez rozliéné préav-
ne, politické, ideové, kognitivne a
etické zloZky.

Osobitné miesto je v knihe venova-
né Leninovej teorii ,dvojakej kultd-
ry“ (dvoch kultir?). MoZno by sa
Ziadalo tento problém aj konkrétnej-
Sie rozobrat so zretelom na sucasni
spolotenski a kultirnu situdciu vo
svete a u nds a ako sa tento zloZity
problém javi v sivislosti s utvdranim
sa socialistickej kultury.

V asti Kultira ako tvorivd ¢&in-
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