ririesit ‘klugové problémy 1ésho spolo-

migenského vyvinu, % Zanedbavani’ me- -

i1t6dydialektického @ Histérického® ma-
1“terializmu) ‘principidlnych ‘itriednyeh a
- stranfckych ipozieif:/(s.7153) Sdm na-
1 frtdva miektoré hlavné tlohy, v rieSe-

-Hmicktorych vidiccestu “z ’krizy; 'k ‘akti- -

o wizdctionashol marxisticko- Iemnskeho
teoretického fronmtiii= cilsi:

vz ZAverom 'maoZnol azda povedat
Snova s publlkﬂCl—&.. akad. Sitdckeho ]e

"'__tova ia plne’ pot\?‘rdzule aj manografla
'Z 'dejin, kritiky filozofickyc
9, anerncrcmndly, ktord
'__'histcrrlckfr ale’ aj vysostne aktualny
"Yyznam.  Predovietkym preto, 7é au-
‘torka na rozs1ah10m ankretnom ma-
“%eriali’ udemonstru]e p&ramene sﬁcas-
nych filozofickych diskusii v komunis-
“fickom Hnuti, ktoré siahajt 'do dvad-
"-s1a1ych rokov,” do'obdobia formovania
zépadneuropskych |~ komunistickych
'stran f g ) !
“MZTA! Hevesiovd 'si vytycila za tlo-
'hu ‘nielen 'meritérne preskimat jednu
‘zo'zaujimavych a zatial mélo spraco-
'vanych Kapitol z dejin kritiky filozo=
‘fickych dogiem II. internaciondly
predstavitel'mi’ tzv. filozofie praxe, no
“sritasne ukazat, ako 'a preco viaceré
myslienky vyslovené v priebehu filo-
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" roko _v sn VSII‘D}. _pokusmi o tzy.

s ]eh_o dne m}'rm mei’mi a2 stanoviska—
“{(s.'174) Pravdivost tohto Konita-

ma nielen

~teoretikov  II.

prik'l'adom myﬂiéhkevej reflexie odra-
za}uce] mnohotvarnost,’ zlozito’st ‘ale
i~ optimistiekd" perspektlvu ‘budovania
rozvinutej socialistickej’ ‘Spolognosti.

-Je prikladom angaZovaného! marxistic-

kého myslenia, pevnej viery vo- vitaz-
stvoridei socializmu a 'komunizmu. Je
skutotne dokumentom dﬂby a ]B] mys-

-".lema tgdairorg *Iutds naldomg

Vfén'Bodnér

’]a krltikov
fi]ozofle 7 _._-dvad$1aty,ch
L,aus

- b

i _'tentlcky vyklad marszmu

_ mternacwnéle
"__Qredf.hadza ]e] presvedc{va kriticka

analyza flIOZGfle‘]Ch dogiem . II. in-

_.'ternacwnély, ktord je tak hlsturicky,
ako aj logicky vychodlskom pre sprav-

ne pochopenie a marxistické zhodno-
tenie préac prvych predstavitelov ,fi-
lozofie praxe®.’ Filozofické koncepr:le
1nternacmnaly, _ ktori
vtedy v zépadnm Eurdpe rEprezento-
vali marxizmus, sa rozoberaji v Sir-
som kontexte zapadoeurépskeho filo-
zofického mysiema zo zatiatku sto-
rocia. A kedZe v dvad51atych rokoch
filozofické' diskusie v komunistickom

‘hnuti prebiehali v boji s rﬁznyml smer-

mi burZodznej filozofie, najméa s ich
interpretdciami marxizmu, autorka ve-=

‘nuje pozornost charakteristike pod-

statnych &ft jednotlivfch smerov (po=



zitivizmu, novokantovstva, ,filozofie
Zivota“, existencializmu, novoheglov-,
stva].

Désledne uplatfiovany  historicky

pristup k sktmanej problematike sa
prejavil tak v celkovej Struktire pra-
ce, vo volbe nosnych problémov, ako
aj (predovSetkym]) v principidlnom
marxistickom stanovisku k jednotli-
vym problémom, v cielavedomom tisili
zachytit ideovo-teoreticki atmosféru
doby, v ktorej neobycajne vzrastol za-
ujem o marxizmus a socializmus a kto-
ra formovala aj nézory zapadoeurdp-=
skej burZodznej inteligencie, usiluji-
cej sa o osvojenie si marxizmu. V sd-
lade s historickym pristupom pri hod-
noteni chyb vediicich cinitelov a te-
oreftikov II. internaciondly autorka
zdéraziiuje predovSetkym to, Ze boli
,pbodmienené socidlno-triednymi pri-
¢inami, osobitnostami robotnickeho
hnutia tohto obdobia, ktoré sa pre=
javili aj vo vyvine marxistickej te-
orie“. (s. 25) Preto sa celkom oprav-
nene domnieva, ¥e chyby tychto te-
oretikov nemoZno vysvetlit iba fym,
%e ,,Cosi nie celkom chépali, ¢osi pod-
cefiovali, <¢omusi nepripisovali naéle-
7ity vyznam“ (s. 25), ale Ze treba hla=
dat hlb3ie priiny ideovej evolicie ve-
dicich teoretikov 1II. internacionély,
ktorej vytdstenim bol najskér teoretic-
kv a potom aj politicky krach II. in-
ternaciondly. Prave v skiGmanom ob-
dobi vznikd v komunistickom hnuti
aj tzv. ,,detskd nemoc laviiarstva®“,
ktorej podstatu, ako je zname, najvy-
stiZnejsie odhalil V. I. Lenin. Autorka
vo svojej praci osobitne poukazuje na
objektivne a subjektivne pric¢iny, kto-
ré napomé&hali rast lavic¢iarskych na-
lad v zdpadnej Eurdpe. (s. 56—58]
Typickou reakciou na teoretikmi II.
internaciondly zvulgarizovany a zde-
formovany marxizmus sa stala prédca
G. LukAcsa Dejiny a triedne vedomie
a kniha K. Korscha Marxizmus a [i-
lozofia. Obidve vysli takmer sicasne
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roku 1923 a boli pokusom o obnove-
nie autentického Marxovho ucenia,
jeho revolu¢ného obsahu a metddy,
o jeho odistenie od socidlreformis-
tickych deformdcii a spojenie s ak-
tudlnymi problémami revolu¢ného bo-
ja. Bola to vSak mesianisticko-utopi-
stickd interpretdicia Oktobrovej revo-
Iiicie v siddobom robotnickom hnuti,
ktord okrem iného pramenila z viery
predstavitelov ,,filozofie praxe® v rfch-
le vitazstvo svetovej socialistickej re-
volicie a v jej mesianistické poslanie.

Autorka vykreslfuje atmosféru revo-
lutnych udalosti v rokoch 1918—1923,
v ktorej sa mohla zrodit tato Iaviciar-
ska reakcia na deformaciu marxizmu
v II. internaciondle. Kladie déraz aj
na to, Ze ,,filozofia praxe®, ktc.-4 vzni-
kla ako ,,protivdha filozofickej orien-
tacie II. internaciondly, neznamenala
sama osebe obnovenie skutocnej pod-
staty marxistickej filozofie“ (s. 204),
ale iba ,,abstraktno-idealistickid inter=
pretdciu Marxovej filozofie“. (s. 107)
Pre ,filozofiu praxe“ bolo charakte-
ristické predov3etkym to, Ze poukazo-
vala na prvoradd tdlohu praxe vo filo-
zofii marxizmu, zddraziiovala aktiv-
nu, &innd povahu Tudskej podstaty,
chdpala v¥ak prax mimo skuto&nosti,
nezdvisle od pravdivého odrazu sku-
todnosti. (s. 151, 107) PouZivala sice
marxisticky konceptudlny aparat, a-
vSak obsah zdkladnych pojmov bol
celkom iny neZ u Marxa.

Stredobodom  autorkinej  kritiky
vzhladom na ski@imand problematiku
st rané Lukdcsove prdce, najmé jeho

Dejiny a triedne vedomie, ktorych hl-
boka filozofickd analyza patri k naj-
podnetnej$im v HeveSiovej publikécii
a azda k najprenikavejSim v siasnej
marxistickej literatire. Autorka sle-
duje zloZitd a protire€ivi cestu bur-
7oazneho intelektudla, ktory sa po-
stavil na stranu revoliicie, jeho ,,cestu
k Marxovi“, ako toto svoje obdobie
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nazyval sam Lukacs. Analyzuje Luka-
csove nézory na najzavaznejsie filo-
zofické otazky [(chapanie historické-
ho procesu a subjektu dejin, interpre-
tdcia dialekfiky, chédpanie &innosti,
praxe, vyklad marxizmu ako metody
a mnohé dal3ie), ako aj jeho politic-
ké postoje, jeho pokus o pochopenie
teoretickych a organizacnych problé-
mov revoluéného hnutia. Pozitivum
vidi uZ vo vyklade marxizmu ako filo-
zofie, v nastoleni jedného z najpaléi-
vej§ich problémov filozofie tej doby
— vztahu marxizmu a filozofie, praxe
proletarskej revolicie a filozofie, ¢o
malo obrovsk{ vyznam pre marxistov
zdpadoeurdpskych krajin.

LenZe, ako zdéraziiuje autorka, tie:
to mimoriadne zavané problémy Lu-
kacs riesil ,,z vlastnych, este nemar-
xistickych pozicii®. (s. 137) Svoj Kri-
ticky rozbor rezumuje takto: ,, V Deji-
ndch a triednom boji sa svojrazne
spdjali Lukacsove e3te zdaleka nie
prekonané idealistické predstavy, na-
ferpané z burZoaznej filozofie tej do-
by, s mesianistickym utopistickym
chapanim historickej twlohy proleta=
ridtu a jeho strany.“ (s. 137)

Korschovu knihu Marxizmus a filo-
zofia hodnoti M. A. HeveSiova ako
,Svojrazne spojenie proheglovskych
filozofickych postojov s TaviCiarsko-
anarchistickymi politickymi nézormi,
ktoré boli také charakteristické pre
isti ¢ast C¢initelov komunistického
hnutia v dvadsiatych rokoch®. (s. 149)
Do popredia stavany problém praxe
nadobtidal u Korscha ,,voluntaristicka
interpretaciu, lebo vo svojej koncep-
cii socializmu vychadzal zo syndika-
lizmu, ktorého vplyvu podliehal®. (s.
139) Korschova subjektivisticko-akti-
vistickd orientacia, ako to doklada au~
torka, mala svoje korene prave v a-
narchisticko-syndikalistickych vply-
voch.

Konfrontujiic spomenuté knihy Lu-
kacsa a Korscha, autorka rozobera tie
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podstatné momenty, ktoré boli cha-
rakteristické pre obidve préce. Ich
spoloénym zdakladom bolo neprijatie
pozitivisticke] a mnovokantovskej de-
formécie marxizmu poprednymi pred-
stavitelmi II. internacionaly. Stcasne
v8ak — c€o je velmi déleZité tak pre
dalsi ideovy a politicky vyvin pr-
vych predstavitelov ,filozofie praxe®,
ako aj pre osud ich knih — pouka-
zuje na viaceré zasadné rozdiely v
ich koncepcidch a stanoviskach, kto-
ré sa tykali predovietkym odlisnych
politickych néazorov a vychodisk. Svo-
jou dékladnou analyzou odhaluje sil-
né aj slabé stranky tejto kritiky kon-
cepcii II. internaciondly.

V poslednej kapitole, nazvanej Le-
ninizmus a kritika ,filozofie praxe®,
autorka sistredila pozornost na dva
problémové okruhy. PredovSetkym sa
zamerala na obsahovi stranku disku-
sii, ktoré prebiehali v dvadsiatych ro-
koch v stuvislosii s vymedzenim pod-
staty leninizmu a kritikou II. interna-
ciondly. Poukéazala na hlavné problé-
my nastolované v priebehu tychto dis-
kusii: otdzku vztahu svetoveého revo-
luéného procesu a rozvoja socializmu
v ZSSR, otdzku moZnosti vystavby so-
cializmu v jednej krajine a tempa je-
ho budovania a v stivislosti s tym pre
dalsi rozvoj marxistickej filozofie zéa-
sadnii otdzku podstaty leninizmu a
jeho vztahu k marxizmu.

V siilade s témou knihy v popredi
autorkinho zAujmu st pocetné ohlasy
na Korschovu a najméd na Lukdcsovu
pracu vo vtedajSej literatire, ktorych
hodnotenie zaviselo od filozofick§ch
koncepcii a politickych postojov re-
cenzentov. Kritika v komunistickej
tla¢i, ako to dokladd autorka, bola
namierend proti heglovskym vplyvom
v interpretdcii marxizmu, proti poku-
som stavat Engelsa proti Marxovi, re-
dukovat chépanie marxizmu na me=
todu a proti odmietaniu tedrie odrazu.

Druhy okruh problémov sa bezpro-



stredne dotyka dneSka, najmé posled-
nych dvoch desatro€i, ked na Zépa-
de dochadza k novej vine zvySeného
zdujmu o spominand Lukécsovu pra-
cu. Autorka sa pokusila odhalit prici-
ny, ktoré vyvolali podetné reedicie
tejto knihy a podmienili jej znacny
vplyv na sdcasna burZodznu a revizio-
nisticki literatdiru. Hoci ako celok té-
to Cast préce vyznieva trocha tézo-
vite, autorke sa podarilo vystihntt
podstatu zdujmu o mladého Lukécsa
zo strany existencialistov, predstavi-
telov Frankfurtskej Skoly, hnutia ,,no-
vej lavice® a sticasnych revizionistov,
ktorych spédja tsilie hladat v deji-
nidch marxizmu argumenty na podpo-
ru svojich vlastnych stanovisk.
Proti pokusom revizionistov ,,pomo-
cou ranych Lukécsovych prac pre-
hodnotit zdkladné principy marxistic-
kej filozofie a vydavat toto svoje tsi-
lie za obnovenie »autentického« mar-
xizmu“ (s. 187) autorka okrem iného
uvadza aj kriticky postoj samého Lu-
kdcsa k svojim ranym pracam, roz-
hodné odmietanie vSetkych pokusov
ich vyuZitia na ttoky proti marxizmu.

OPRAVA

Preto v nijakom pripade nestotoZiiuje
tsilie prvych predstavitelov tzv. filo-
zofie praxe obnovit marxizmus s ,né-
vratom k Marxovi®, proklamovanym
stiasnymi ,,praxolégmi”. Naopak zdo-
raziiuje, Ze ,,ak v dvadsiatych rokoch
podobné deformadcie marxistickej fi-
lozofie boli jednym z prejavov detskej
nemoci »lavi¢iarstva« v komunizme a
odraZali smerovanie lavicovej radi-
kdlnej inteligencie k marxizmu, dnes
tieto deformdécie slaZia priamo opac-
nym cielom — v3tepit do vedomia
méas »novy«, v podstate falzifikovany
»marxizmus« a tym ich odviest od
marxizmu"“, (s. 205)

Na zaver moZno konStatovat, Ze
pre stcasnid filozoficku tvorbu je pri-
nos knihy sovietskej autorky mnespor-
ny. ZasliZi si pozornost uZ svojou té-
mou, ako aj vecnym, fundovanym
spracovanim problematiky, hlbokou
znalostou rozsiahlych pramefiov a v
neposlednom rade jej zacielenim na
aktudlne problemy boja proti revizio-
nistickym deformédcidm marxistickej
filozofie.

Raisa Kopsovd

Prosime ¢itatelov, aby si doplnili letopoet v pozndmke na str. 460 (Filozofia 4/1979).
Text pozndmky mé spravne zniet: ,,... Zdklady logiky, ktord vysla v Trnave 1754.

Filozofia 34, 6
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