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A. SIRACKY, Doba a myslenie, Pravda, Bratislava 1979, 214 stran.

Zaciatkom tohto roku vySla v na-
kladatelstve Pravda kniZna publikacia
akad. A. Sirdckeho pod vystiZnym néa-
zvom Doba a myslenie. Ide o sibor
§tadii a clankov, ktoré zachytavajia
angaZovani ideovo-politickii a odbor-
no-filozofickd publicistiku autora z ob-
dobia rokov 1972—1977.

Tematicky je prdca C¢lenend do
dvoch ¢&asti. Prva je venovana aktu-
dlnym ideovo-politickfm problémom
rozvoja socialistickej spolotnosti, ako
st: dialektika vyvoja naSej spolofnosti
v etape prekondvania krizového obdo-
bia, revizionistickych deformécii, ve-
didca tloha strany v etape budovania
rozvinutej socialistickej spolognosti,
historicky vyznam februdra 1948, pod-
stata socialistickej revolicie, ako ju
teoreticky rozpracoval V. 1. Lenin,
vztah vedy, ideolbogie a politiky, mar-
xisticko-leninska koncepcia demokra-
cie, slobody a préav ¢loveka v konfron-
tacii s burZodznymi ndzormi a pod.

Ako ukazuje préca, vyznamné mies-
to v rieSeni zloZitych a protirecivych
javov rozvoja naSej socialistickej spo-
lo&nosti v stifasnej etape pripadéd spo-
lotenskym vedam. Podla akad. Sirdc-
keho v spolofenskovednom vyskume
je potrebmé vyvarovat sa dvoch kraj-
nosti — absolutizdcii teoretickych po-
stupov, ktoré vyustuji do abstrakt-
nych &pekuldcif, koncepcii ,,distej”
vedy a ktoré nijakym sp6sobom nepo-
méhaji riesit péal¢ivé otazky socialis-
tickej vystavby a absolutizdcii empi-
rie, ktord konéi v opisnosti, schema-
tickosti a registracii ,,faktov®. Spolo-
tenskovedny vyskum musi byt tvori-
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vou syntézou ,raciondlnej abstrakcie,
tak ako ju chapal Marx, a empirické-
ho vyskumu, v ktorom sa uplatiiuja
3pecificke teoreticko-metodologické
prostriedky  jednotlivich  spoloden-
skych disciplin. Co v3ak je najdsleZi-
tejSie, to je désledné uplatnenie mar-
xistickej, materialistickej dialektiky.
»,Nijakéd kvantifikdcia, meranie, socio-
metria, Statistika nezaruduje exakt-
nost, ak sa vo vyskume ostdva na ro-
vine deskripcie a ak sa pritom zaned=
bavaju principy a kategérie materia-
listickej dialektiky.” (s. 14).
Pozoruhodny a podnetiny je aj apel
akad. Sirdckeho na rozvinutie vysku-
mu stCasného stavu a poslania na3ej
robotnickej triedy. VSetky prevratné
zmeny, ktorymi preSla naSa spoloé-
nost v krétkej etape budovania socia-
lizmu, st vysledkom rozhodujicej G-
lohy a aktivity robotnickej triedy a
Komunistickej strany Ceskoslovenska
v naSom spolofenskom organizme. Pri
plneni svojho historického poslania aj
robotnicka trieda meni Struktaru.
,»V procese vystavby socializmu nado-
biida robotnicka trieda nielen vyS$8iu
kvalifikdciu, osvojuje si moderné spo-
soby vyroby, technologie, zdokonalu-
je svoje inStitiacie, ale stasne sa roz-
vijajd aj jej odborné a vieobecné ve-
domosti a uplatfiuji sa na vSetkych
usekoch a stupiioch riadenia... V pra-
covnom procese sa rozvijaji aj jej
psychické a morédlne kvality, rastie
stupeii jej spoloCenského vedomia a
zodpovednosti.“ (s. 28). To vietko vy-
Zaduje osobitny vyskum, vyskum ski-
senosti a poznatkov zo zavodov, diel-



ni, vyskum pracovnej iniciativy, for-
movania mnovej socialistickej kolekti-
vity, nového morédlneho profilu nasich
pracujicich.

Pravda, proces formovania socialis-
tického vedomia nasSich pracujicich —
ako pi%e akad. Siracky — si nepred-
stavujeme ako idylu, ako cestu bez
problémov, zdkrut, protirefeni a taZ-
kosti. Je sice evidentnou pravdou, Ze
v socialistickej spolo&nosti, v pracov-
nom dsili, v kolektivoch na pracovis-
kach sa tvori ,,novy socialisticky cha-
rakter ¢loveka“. Je v3ak tieZ pravdou,
7e vo vedomi mnasSich Tudi stdle este
pretrvavaji  malomeStiacke navyky,
tradicie a predsudky. ,,Tieto negativ-
ne javy su cudzie podstate a idedm
socializmu. Pretrvdvaji ako malomes-
tiacke koncepcie ,konzumného sp6-
sobu #ivota“, ktoré v podobe , hmotér-
stva“, egoizmu, nezdravého individu-=
alizmu prenikajd do néaSho rodinného
a spolotenského #ivota.” (s. 61—62)
Akad. Sirdcky ich priliehavo oznatu-
je ako ,socidlne choroby"“, ako ,,po-
ruchy socialistického vedomia“. (s.
62) Takéto konStatovanie vSak uZ
dnes mnestai: moZno ofakavat, Ze pra-
ve akad. Sirdcky ako teoretik i Clovek
s bohatymi Zivotnymi skusenostami,
dlhé roky pozorne sledujici pulz nas-
ho dynamického rozvoja, prispeje
k hlb3ej analyze tychto neduhov so-
cializmu, k odhaleniu ich objektivnych
i subjektivnych zdrojov.

Druhi ¢ast publikdcie tvoria Sthdie
venované aktudlnym otdzkam tedrie
marxizmu-leninizmu, najmé jej filo-
zofickym aspektom. Autor ju uvadza
vyzvou ,rozvijat tvorivé vedecké dis-
kusie, spory a néazorové stretdvania“
(s. 102), sam predkladd celd paletu
vlastnych postojov k problémom, kio-
ré dnes stoja v centre pozornosti nas-
ho marxistického teoretického frontu.
Je to predovdetkym otdzka ,miesta®
ideolégie a svetondzoru v marxizme-
leninizme, dalej otdzka vztahu jedno-

Filozofia 34, 8

‘marxizmu-leninizmu —

tlivfch spclofenskych vied k ,jadru
k jeho trom
historickym stcastiam®. V danej si-
vislosti akad. Sirdcky podé&iarkuje, Ze
,hijaké spolofenské vedy nemédZu ne-
byt v urditej zévislosti od marxizmu-
leninizmu ako systému: nie je pred-
sa moZné, aby napriklad sociolégia,
historiografia, etika, socialna psycho-
légia a pedagogika boli vedami svo-
jim obsahom, predmetom i metodolé-
giou nezavislymi od marxizmu-leniniz-
mu“. (s. 98) Tento vieobecne platny
poznatok mé cely rad &iastkovych as-
pektov, ktoré bude potrebné hlbgie
preskiimat a Specifikovat. Tyka sa to
aj neustale Zivej problematiky vztahu
historického materializmu, marxistic-
kej socioldgie a vedeckého komuniz-
mu, ktorej sdm autor venuje pozornost
v obsiahlej &tadii Hraniéné problémy
vpnitri marxizmu-leninizmu. MoZno sice
stihlasit s jeho vlastnym stanoviskom
(pokial ide o vztah vedeckého komu-
nizmu a marxistickej sociologie], pod-
la ktorého ,neméd byt rozhodujica
,kompetencia® jednej alebo druhej
vednej discipliny, ale déleZité je rieSit
akykolvek spologensky [politicky, e=
konomicky, ideologicky) problém =z
pozicii marxizmu-leninizmu, z tried-
nych a stranickych aspektov®. (s. 118)
Toto stanovisko sa v8ak netyka 3pe-
cifickych strdnok vztahu spominanych
vednych disciplin, vymedzenia ich vy{-
skumnej ,kompetencie“, o ktord sa
vedd spory.

Pre historika filozofie je obzvlast
zaujimava stat venovand dvadsatpét-
rotnému rozvoju nadej filozofie (od
februara 1948), v ktorej sa akad. Si-
racky zamysla nad kladmi a tispechs=
mi tohto rozvoja, ale i nad nedostat-
kami, ktoré, ako piSe, priniesli svoje
»plody“ najmi v krizovych rokoch.
Pri¢iny nedostatkov, revizionistickych
deformécii v naSej filozofii vidi v ne-
respektovani tuzkej spétosti filozofie
s praxou, s politikou a s potrebami
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