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Vyskum dejin filozofického myslenia je pre pochopenie kultdrno-
-spoloéenského vyvinu kaZdého maroda nevyhnutnostou okrem iného aj
preto, lebo pomdha prostrednictvom pochopenia zmyslu a zdkonitostl
filozofického vyvinu pochopit celd zloZitost a protirecivost formovania
spoloenského vedomia v jednotlivich etapach narodnych dejin i mys-
lienkové zédpasy ako odraz socidlnotriednych a néarodnooslobodzovacich
hnuti. Ak chceme hovorit o problémoch marxistického dejinnofilozofic- -
kého vyskumu na Slovensku, musime si tito skuto€nost uvedomit vidy
vtedy, ked svoju pozornost zameriavame na vymedzenie predmetu a na
zékladné ciele takéhoto vyskumu. '

Nazddavame sa, Ze predmetom dejin slovenskej filozofie by mala
byt v3etka filozofickd tvorba, ktord vytvorili prislusnici ndSho néroda,
¢i uz v slovencine alebo v inych jazykoch, doma alebo v zahraniéi, a
taktieZ filozofickd tvorba prisludnikov inych nérodov, pokial pdsobili
v nafom kultdrno-spolotenskom kontexte, zaclefiovali sa do na$ej né-
rodnej kultdry a aktivne vplyvali na vyvin filozofického myslenia na
Slovensku. Treba si pritom uvedomit, Ze absencia velkych filozofickych
systémov v dejinach filozofie na Slovensku sa do istej miery kompenzo-
vala pritomnostou filozofického obsahu a filozofujicich tendencii v inych
oblastiach duchovnej tvorivej ¢innosti.

Filozofické néazory sa ma Slovensku neraz vyskytovali vo forme,
ktorda nie je pre filozofiu typicka. V starSich obdobiach to bola najmé
krdsna literatira, neskér — v minulom a predovSetkym v tomto storoci
— okrem nézorov, ktoré vyjadrovali profesiondlni filozofi v Skolskych
prednaskach a v odbornej tlati, moéZeme vystopovat prvky filozofického
pristupu k sledovanym javom aj v novinadrskych €lankoch v dennikoch
a periodikdach, v popularnovedeckych prdacach z réznych oblasti, v lite-
rarnokritickych a historickych statiach, esejach a pod.

* % W

Je podla n&sho nézoru nesporné, Ze syntetické dejiny filozofie na
Slovensku by mali zachytavat predovSetkym proces vyvinu nasho filozo-
fického myslenia a nemali by byt iba prostym priradovanim samostat-
nych problémovych a autorskych portrétov vedla seba. Ak doposial sa
opravnene kladol — a eSte kladie — déraz predovSetkym na analyzu
jednotlivych problémov a postdv, ktoré v istom obdobi ¢i z istého hla-
diska mali vyznamna alohu v dejinach filozofie na Slovensku, potom
v ramei realizdcie syntetickiych dejin treba pristupovat k vyvinu nasho
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filozofického myslenia ako k stvislému — hoci aj rozporuplnému —
procesu.

Tento proces ma svoju vlastnd vnutornt dialektiku, svoje vnttorné
vyvinové zdkonitosti, neméZzeme ho vSak chédpat mimo kontextu vyvoja
vietkych foriem spolotenského vedomia. Vidime v fiom v neposlednom
rade aj proces, ktory je — sprostredkovane -— podmieneny socialno-
-ekonomickym a politickym Zivotom spolo¢nosti a ktory v konecCnom
désledku vyjadruje ideoldgiu spolofenskych tried, vrstiev a skupin.

Zachytenie tohto procesu v rdamci dejin filozofie neméZe byt preto
statickym opisom jednotlivosti, ale musi vystihovat tie vztahy a vyvino-
vé stivislosti, ktoré boli v stulade s celkovym pokrokom spoloénosti. A na-
viac: musi zovrubne odpovedat aj na otazku, preéo v danych spolocen-
sko-historick§ch podmienkach vznikali a rozvijali sa prdve tie a nie
iné filozofické néazory. Zavdzny zretel na ideovy zépas v dejinach filo-
zofie vyZaduje postihnat konkrétny mechanizmus uplatiiovania urcuju-
ceho vplyvu spolotenského vyvinu na vyvin filozoficky, odhalit sposob,
akym spoloenska prax ovplyviiovala intenzitu, smer a rozsah filozofic-
kého badania a pod.

* * ¥

Jednym z prvoradych cielov nasho marxistického dejinnofilozofic-
kého vyskumu na Slovensku je dokladné preskimanie vsetkého, ¢o sa do-
teraz v tejto oblasti urobilio, najmé z hladiska pouZiteInosti vysledkov
jednotlivych vyskumov pre pripravu syntetickych dejin filozofického
myslenia na Slovensku. To vyZaduje Kriticky zhodnotit jednak kvalituy,
rozsah a $irku zdberu doteraj$ich — neraz priekopnickych — préc z de-
jin slovenskej filozofie, jednak — a to-predovietkym — sposob, akym
sa uplatiiovali marxisticko-leninské principy pri hodnoteni jednotlivych
osobnosti, §kal a smerov s 0sobitnym zretelom na désledneé uplatiiovanie
zésady stranickosti filozofie.

Prdca na syntetickych dejindch, prirodzene; nadviaZe na vSetko
pozitivne, o sa doposial v tejto oblasti vykonalo. Nie je toho malo. Ide
takmer o desiatku monografickych prac, ktoré sa zaoberaji jednotlivy-
mi obdobiami, 3kolami, osobnostami a smermi vo vyvine slovenského
filozofického myslenia a o desiatky $ttdii publikovanych Easopisecky.

V tejto stavislosti treba povedat, Ze oblast vyskumu dejin slovenskej
filozofie je polom, na ktorom sa u né&s uskutoc¢nili polemiky o ideologic-
kych a metodologickych problémov historiografického vyskumu fi-
lozofie vobec a slovenskej filozofie osobitne. Rozvinuli sa najméd okolo
publikéacii Kapitoly z dejin slovenskej filozofie (1957) a Prehlad dejin
slovenskej filozofie (1965). Nehodlame sa na tomto mieste detailne a
vyterpavajico zaoberat pri€inami nejasnosti a rozporov, ktoré vznikali
pri posudzovani spomenutych problémov. Mnohé z nich nevyhnutne
ostro vystipia pri spractvani konkréinych etdp slovenského filozofic-
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kého. vyvinu._ a vtedy sa, ich dosledneé rieSenie nielenZe stane akultnym,
ale Konkrétny material poskytne vhodni pédu pre overenie sprévnustl
rnytologlckych a syetonazorovych vychodisk. v
Skutocnost 7 vyskum dejin, f}lOZUle na S]oveusku sa obcas staval
z}vym pI‘Dth'edlll"l vedeckych dlskusn, ey podla néshn néazoru;-aj; istym
_ do_kazom plodnastl a 1nsp1rat1vnost1 tohto vyskumu. No plodnost tychto
i_”kusu kon§t1uktwnost ]ednothwch vstupov, do nich zavisi predovset-
kyrﬂ od mlely u]asnenush vychodlsk zakladn?ch pojmov, a  pristupov,
kture st podatatnou 5uéastou marxlstl,ckeho dB]ll’lnﬂfllDZOf.leéhO bada-
rua MedZL hlavne ulohy . te]to oblastl -patri; najma vIYlasneme Kritéria
pokroku VO vy\nue fllOZOle otézka imanentnosti vyvinu filozofie ako
vedne; d],SClpllﬂy as t\]m vsetkym sumsL spouob apllkovama tézy.o0.-dyvoch
hlavnych Hméch v de]lnach fllozofle o boji medm materlﬁllzmﬂm a, ide-
'_' ElllZIIlOm Ide tu okrem iného.o spré.vne pochopenie . a rozlisenie fun,}gme
1deallzmu a mateuahzmu v dapnacp fllDZDfle qa lovensku 0, 1ch, rela-
_t1’vnu poklokomst c1 ratardacnost {,alebo reakcnqst] v, konkrétnom his-
__tc:Tickom obdobi, o, dosledne a marxlsncky zdovndnene r@zlisanle 1ela—
tivneho pokroku z hladiska konkretnych pomerov na Slovensku (v Hor-
nom Uhorsku) a pokroku z hladiska celosvetového vyvinu tilozofie.

LE B 3

o ]ednj’;m zo zakladnych meI{m d,e]mnofl,lozafmkéhq vysku-u na Slo-
vensku V. sucasnam obdaobi | a, velmi- do]emtym pedpok]adom pripravy
i _yntetlckych dejin slovenskel fllozofle _]B 'pokr_ ie, .wyplnenie; ,bielych
_miest” ktpre sa zatlaf v te]to oblast1 vyskytu}u Pé de ol plebadame tych
i oblastl  dejin. fllozofla na. Slovensku Kktorymi, sa, slovenska marxisticka
hlstt}rio.grafla moznﬂe doteraz nezaobarala alebo. sa. nimi, zaobarala ne-
dastatﬂcne Patri sem napr -v’skum najstars1eh0 obd0b1a de;m-s_]ove,n-
ského f1lazof1[:kého mysle.ma v_predrenesancnom a predreformacnom 0b-
dobi spojeny s tsilim ukazat genézu mneskorsich. fllozoflckych nazorov.
Bude treba dokladnejsw marxisticky . qh]asmt samé historické, ; pomatky
fllozohckeho vyvmu na Slovensku Okrem toho ajv relatwne dobre Zma-
povan?ch atapach slovenskych fllozoflckych de]m sa, eite vz—dy streta—
vame s postavami, fllozatlckyml skolaml a_pradmi, ktoré sa v rdotela]—
som vyskume nedostali clcr centra pozoumsu alebo u ktorych chyba do6-
sledne marx1st1cke zhodnoterue Tletn vyznamneé problemy v?skumu de-
“iin f1lozof1e na Slmaensku st spg]ene aj s celym radom, heurlstlckych
otédzok, kt01e bude taktlez treba v lérﬂCI vyskumu riesit. . .
i No na]dolezlte]sun a- na]aktualnejmm ostava v?skum d91111 marx1s-
tmke; filozofie na Slovemku od pnmatkov iej prenikania v druhej polo-
_vici minulého storoCia aZ po. pasladne obdobie- jej. vyvinu Vyznamnym
metodologlckym vychadlskc}m v tejto stvislosti je fakt, Ze marxisticka fi-
lozofia sa u nés neobjavila v. uplnom vzduchopra/:dne ani v nejakom du-
chovnom vakuu Prenikla k nam sice, zyonka, ale premkat mohla len
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preto, Ze tu 'uZ ‘nasla’istd' podu pre svoje viac ¢i‘menej aktivne prijimanie
a prenikat mohla len do tej m1ery a v takom rozsahu a kvalite, do akej
miery bola tdto ‘péda trodnA.

Aktudlnou je“teda tloha' este Hibsie “ako doteraz skumat, hodnotit

a zaregistrovat spolotenské podmlenky tohto prenikania, zvlasStnosti a

cely mechanizmus tohto procesu, odhalit spemflka dejinného vyvinu mar-
xizmu na ‘Slovensku a ich suvislost so spolotenskymi pritinami. Téato
aloha' sa'bezprostredne spaja s cielom vypétrat aj to, do'akej miery bo-
la spomenuta stvislost vzajomna to znamena aj to, ako marxisticka fi-

lozofia prostrednictvom pokrokovych a revoluénych spniocensktjch hnuti -
spoluposohﬂa pri furmovani pmgresivne]swh fouem spolcucenskeho Zi-

vota.

R]E§Eﬁle teqto tlohy Wzadme OKrem ineho posudlt ploces s1rema'

a rozvoja marxizmu na Slovensku vo vztahu k pokrokovgym humanistic-

kgm tradzczdm v de}méch slovenskehc)u mys]enla Slavenske fIIDZOfICke_
mysieme v celych SVO]lCh de]mach malo sklon riesit fllOZDfleé otazky
z hladiska potueb Eloveka v konkrétnej spo]ocensko—hlstmickla} situacii,
ako" pr1slusn1ka konkretnehn narodného a socidlneho celku. Uzka na-'

vaznost na - polocenskli plElX V1ed]a nezrledka k uprednostnovamu etic-

kych, filozoficko- po]itlckych f11020t10k0-pfévnych ‘a vobec soc1alnof1]0—_

szlckych otazok pred’ ontnloglckou a gnozeologlckou problematlkc)u

Ve nasmh de]mach boli - cele obdobia, v ktorych mala prevahu fﬂo-"_
zofia spOJena 5 praktlck?m zwotom pled spekulatwnou vetvou filozofie.
Ak ﬁapr ‘tyrdime, ze’ marxizmus sfce nadvézoval na klasmkﬁ nemecki
filozotu, ""ktora maia spekulativny charaﬁter no ]eho podstatny prinos :
Spoéival v prehodnotem tE]to filozofie, u nas, kde preberamel niektorych

mysliEnok nemeckel klasicke] filozofie malo nesporne velki tradlclu (aj

ked 'sa tieto my§henky nepreberall vzdy dosledne a stavali sa neraz st-

gastod v 'po_c_lstate eklektlck?ch filozoflcko svetonézorov?eh koncepcu]
platl]a ta téza vo zvysena} Imere Podahne uvahy naznacu]u 7e jednou

zo zékladnych metodologlckych otazak ktoru budu musmf autori synte-:'
tlckych degln slo\renske] fl]DZD'fle VYI‘IESI’[ hude otézka dlalektiky kon-'

s ﬁou orézka pokrok‘ovosrz vo vgvine fz!ozo)‘mkého mjsiema

LERE N

Pre’ dejiny fl]OZﬁfIC}{ehO myslema ‘na Slovensku je ‘okrem ‘inéhc'

charakteristické prave to,'ze sa z vdcSej Casti nerc:zm]ah v pracovniach

akademickych fllozofov ani za katedraml velkych univerzit. A vysledky'
takejto ,katedrovej® " filozofie '— p0k1af ich nasi myshteha v minulosti

preberali'— vytvarali' pre dalsi rozvoj filozofie u nas predpnklady len

vtedy, ked pomahali odpovedat na otazky, ktoré boli spojené so spolo-

tenskym' pokrokom. Ked mnapr. niektori slovenski myslitelia v minulom

storo&i prebrali nazory tvorcov systémov mnemeckej klasickej filozofie,
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nerobili to spravidla preto, Ze by tieto nézory boli vyhovovali ich tzko
Specializovanym, odborne filozofickym koncepciam, ani so zidmerom
odpovedat na otdzky vyplyvajace vylucne z vnutorného rozvoja ich fi-
lozofického presvedcenia, ale najcastejSie preto, lebo iSlo o také mys-
lienky, kforé im nejakym sposobom mohli poslazit pri zdévodiiovani,
programovani a realizovani praktickych socidlnych cielov.

Znamy poznatok, Ze na Slovensku sa de facto nerozvijali velké fi-
lozofické systémy, pretoZe pre rozvoj velkych systémov i osobnosti tu
neboli objektivne podmienky, treba doplnit tézou, Ze to tak bolo (okrem
iného) aj preto, lebo slovenski myslitelia-filozofi museli a vo védcSine
pripadov i chceli odpovedat predov3Setkym na tie otdzky, ktoré pred
nich kladla spolocenskd prax. A od filozofie ofakédvali, Ze im poskytne
ideovy zaklad a metodologické zdovodnenie pre tieto odpovede a pre
praktickn ¢innost zamerand na ich realizaciu.

V dejindch slovenského filozofického myslenia sa nejeden raz stre-
tdvame s pripadmi — ¢i uZ v obdobi politickych zdpasov o zachovanie
ndrodnej svojbytnosti, ¢i uZ v obdobi boja za rozSirenie vedeckého, mar-
xisticko-leninského svetondzoru u nds — ked slovenski myslitelia roz-
vijali filozofické aspekty, stranky svojej tvorby iba do tej miery, do akej
to vyZadovali potreby ich spoloCenskej, politickej angaZovanosti. MozZno
azda s istou licenciou povedat, Ze relativny pokrok v dejindch sloven-
skej filozofie bol priamo podmieilovany progresivnymi spolofenskymi
tendenciami a progresivnou spolofenskou praxou. Vtedy, ked sa mysli-
telia-filozofi nedokéazali vo filozofickej rovine stotoZnit s pokrokovymi
tendenciami spolotenského vyvinu, ked nedokézali pochopit a zachytit
vyvinovy trend spolo¢nosti a dostato¢ne citlivo reagovat na potreby so-
cialno-politickych hnuti, vtedy sa ich filozofia stdvala viac-menej Spe-
kulativnou, mala sklony k mysticizmu a mesianizmu. Tieto ,,mftve odno-
7e“ néasho filozofického vyvinu, Ktoré samé osebe mohli mat istd ima-
netnd filozofickd hodnotu, boli sice vysledkom istého konkrétneho sta-
vu spolo¢nosti, ndroda a jeho kultiry — a samé sa na tomto stave po-
dielali — no dalsi vyvin prakticky v ni¢om nedeterminovali.

Odtrhnutie od spoloenskej praxe viedlo teda nevyhnutne k stagno-
vaniu a niekedy i priamo k spiato€nictvu vo filozofii. MoZno povedat,
7e do tej miery, do akej filozofia dokdzala vystihnit tendencie objektiv-
neho spolo¢enského vyvinu, do tej miery, do akej sa filozofia dokézala
stotoZnit s tymi spolodensko-politickymi pradmi, ktoré boli v danom ob-
dobi pokrokové, a vyjadrit na filozofickej rovine ich spolotenské krédo
a predovietkym do tej miery, ako sama dokdzala formulovat noveé spo-
lodenské idedly a aktivne sa spolupodielat na ich realizdcii v Zivote spo-
lotnosti, v Zivote naroda — do tej miery bola pokrokova.

Ak si v takejto podobe uvedomujeme urcujice postavenie spolocen-
ského vyvinu voéi filozofickému vyvinu, nechceme prirodzene popierat,
7e dejiny filozofie maji aj svoju vlastni vyvinovd dialektiku. Je pocho-
pitelné, Ze svoju socidlne pretvérajicu funkciu moéZe marxistickd filo-
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zofia (a mohla kazda pokrokova filozofia v histérii]) plnif len vtedy,
ked nezanedbdvala a nezanedbdva svoj vnutorny rozvoj (rozpracivanie
kategérii, principov, zakonov atd.), ked rie3ila a rieSi problémy, ktoré
vyplyvaji z vnitornych vztahov v réamci filozofického systému. No zo
samej podstaty marxisticko-leninskej filozofie, z podstaty filozofie ako
vedy vyplyva, Ze progresivnemu filozofickému vyvinu, pokroku vo filo-
zofii je aj vnitorne vlastné, imanentné vzdy to, o jej umoZiiuje prekra-
c¢ovat rdmec Gzko odbornych zdujmov a v konefnom désledku urobit
tieto zdujmy sicastou hybnych sil, ktoré menia spolo€enskil skutofnost,
sticastou pretvarajicej socidlnej aktivity.

Také tendencie, ktoré smeruji k samoGcelnému, Spekulativnemu
rozvijaniu filozofickych idei a ktoré napokon vedd ku katedrovej strnu-
losti a akademickej uzavretosti, k odtrhnutiu filozofie od jej socialno-pre-
trvavajicich funkcii, také tendencie nemoZno povaZovat za imanentné
pokrokovej filozofii.

Je preto potrebné skimat dejiny filozofie dosledne v kontexte do-
bovej spolofenskej situdcie, sktimat rozvoj filozofického badania v si-
vislosti so spolocenskym vyvinom; vyhndt sa preceneniu imanentnych
znakov istého filozofického systému, nesklznut vSak ani do opa&nych
extrémov — do sociologizmu a komunizmu. Pre sprdvne rozliSenie po-
krokovosti konkrétneho filozofického smeru v dejinach filozofie nestaci
iba poznanie jeho vnitornych vlastnosti. V nerovnakych dejinnych okol-
nostiach méZu plnit tie isté alebo podobné filozofické pristupy a kon-
cepcie tiplne odliSnid spolodenskid funkciu.

K otdzke pokrokovosti v dejindch filozofie sa vyjadrovali sovietski
historici filozofie v poslednych rokoch najmé v ramci diskusii o logickej
metdde v dejindch filozofie. M. T. Jovéuk napr. pisal, e moZno sthlasit
s hladiskom privrZencov tejto metédy v tom, ,,Ze pri analyzach filozo-
fickych systémov minulych i sifasnych je nevyhnutné zameriavat sa na
rozbor jeho filozofickych ndhladov. Nebolo by sprdvne odmietat filozo-
fické nézory iba na tom zdklade, Ze jeho autor bol reakciondrom v po-
litike alebo ¢initelom, ktory urobil nejaky politicky prehre$ok (napr.
Plechanov). Ani triedna prislu$nost, ani politicka pozicia, ani subjektiv-
ne kvality a snahy myslitela — neméZu byt absoldtnym Kkritériom pre
charakteristiku ocenenia jeho filozofickiyjeh ndhladov. Spojenie filozo-
fie s politikou je nevyhnutné sledovat, no toto spojenie nie je priamo-
¢iare, nie je vZdy jednoznacné a bezprostredné a nakoniec vébec nezna-
mena ustdlent harméniu a tym viac zhodu oboch jeho komponentov.”
(1, s. 36)

Historik filozofie musi preto dékladne pochopit a zachovavat prin-
cip stranickosti v rdmci svojho vyskumu. Marxistickd komunistickd spo-
lonost sa v oblasti spractivania dejin filozofie prejavuje najmid v od-
mietani akéhokolvek subjektivizmu, ale i objektivizmu, v odmietani vo-
luntarizmu i dogmatizmu. Dejinnofilozoficky vyskum musi byt v duchu
marxistickej stranickosti vedeny zasadou hladania, zachovania a rozvi-
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jania ysetkych tych. poznwnych hodnét, ktoré v dejindch prispievali,
k rozsirovaniu ludského poznania sveta, k- zvdcSovaniy vlady Cloveka,
nad, prlrodou k lep51emu poznaniu seba samého a v neposlednom rade. -
k hlbSiemu poznavaniu zakonitosti, ktoryml sa rladl v?vm spolocnostl
a vyuzmu tohto poznania pre, progreswnu premenu spolocenskych po—
mMEerov.
De]my fl]OZOflE ktDlé sa riadia prmmpom marxa,stmkeu stlanickosh _
oblektlvne — mnie viak ob]ektlwstmky — skuma]u relativnu pokroko-
vost alebo reakénost ]ednotlwych fllOZO!f].CKYCh te-c-rn .Tozlisujia rézne.
stupne medzi antagomstlckyml a neantagomsnck?ml protikladmi v pro-
cese boja materializmu a _idealizmu v dejinach. filozofie. Ako déleZity
metodologicky predpo:k]ad marxlstmkeho de]mnofllozaflckého vyskumu
treba v tejto suvzs]ost1 pI‘I}Ett nazor, ktory sa Db]avﬂ v sovietskej, histo-.,
rlografu filozofie,. ze 1ba konkréma hzstorzcka charakterzsrz?ca zakmdne;_
filozofickej otdzky a iba konkrétne historické zhodnoteme ‘boja  proti-
kladnych téboroyv vo.filozofii javi sa ako naozaj vedecky . prlstup histo-
I'leO fllDZDfleehG' badanla

Pre vyskum de]m fllozofze na Slcwensku z uvedenych metodclloglc-_ -
kych pre.dpcrkladov vyplyva na. ;edne] strane potreba, vystrlhat 'sa . pri-
padného schemahzmu v posudzovam kunkretnych hlstorlckych ]avov VO,
fllDZGfll na druhe] stkane zasa, nahehava vyzva, pr1stupovat k, hodnote—_
niu - kazdeho Javu z pozu:le tqho ako. kunkretny tilozoficky nézor $ko-,
la, Systém prugl prispel K vadeckemu poznaniu. sveta, «¢i a ako posunul :
jeho filozofické vysvetlovanie k ]edmeu spra\memu dlalektlckomaterla—
llstlckemu 11esen1u zékladne; fl]OZOfleE] utazky - g
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