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The author of the paper analyses basic principles of the dialo-
gue between communists and christians and confronts marxist-leni-
mist conception of the dialogue with the conceptions of clericalism
and the stream of revisionism influenced by theology.

Jednym zo Zivych problémov konca Sestdesiatych a zaCiatku sedem-
desiatych rokov bol dialég medzi komunistami a krestanmi. Nebolo to
tak preto, Ze by iSlo o novy jav. ISlo sk6ér o novy ndzov pre zndmu prax,
ktorému sa rézne, i protichodné sily snaZili dat rozlicny vyznam a podla
toho ho vyuZit vo svoj prospech v celosvetovom zapase o pomer sil
Specifickym znakom tohto obdobia bolo, Ze samo chépanie dialégu sa
stalo predmetom ideologického zdpasu, v ktorom doSlo ku konfrontéacii
réznych koncepcil dialégu.

PretoZe analyza tohto javu neddvnej minulosti je poutné i pre dne-
$ok, pokisime sa o jej uskuto¢nenie. Ststredime sa pritom na porovna-
nie koncepcii dialégu v marxizme-leninizme, klerikalizme a v teologizu-
jicom revizionizme, lebo ku konfrontdcii tychto koncepcii doSlo predo-
vietkym v uvedenom ideologickom zdpase.

X *

V marxizme-leninizme nie je dialég komunistov a krestanov novo-
tou. Medzindrodné komumistické hnutie, riadiace sa ideami leninizmu,
sa o tento dialég vZdy usilovalo a usiluje. Komunisti v silade s pozitiv-
nymi cielmi svojho revolu¢nopraktického humanizmu, obsiahnutého
v marxisticko-leninskom svetondzore a na ilom zaloZenom programe ko-
munistického hnutia, vZdy vyzyvali k spoluprdci vSetkych stipencov de-
mokracie, mieru vo svete a socidlneho pokroku nezédvisle od ich narod-
nej, rasovej ¢i nabozenskej prislusnosti. Nikdy vSak nechéapali dialog
ako samotucelnd diskusiu pre diskusiu, ale ako sposob ujasnit si spoloé-
né ciele a moZnosti praktickej spoluprdce pri ich realizovani. Dejiny
jednoznatne dokazuji, Ze predovSetkym komunisti rozvijali iniciativa
za utvorenie proktickej politickej jednoty pokrokovych sil v boji proti
fagizmu, kolonializmu, imperializmu a s nimi spojenému militarizmu.
Tak to bolo pred druhou svetovou vojnou, ked rozvijali ideologicki a
politickd prdcu za utvorenie jednotného ludového frontu proti faSizmu,
a tak to je aj od druhej svetovej vojny dodnes, ked postupuji v tomto
duchu s plnym vedomim zodpovednosti za osudy ludstva. Vyrazne o tom
sveddia ich vyzvy v Deklardcii predstavitelov komunistickych a robot-
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nickych strdn socialistickych krajin a Manifest mieru, ktoré boli pri-
jaté na moskovskej porade roku 1957 a znova zopakované a potvrdené
na poradéach v rokoch 1960 a 1969, ale aj v politickej praxi, v praktickom
politickom usili tychto stran.

Na Medzinarodnej porade komunistickych a robotnickych strdn
v Moskve roku 1969 bolo napriklad prijaté toto stanovisko: ,,V désledku
prudkého zhorSenia socidlnych rozporov v mnohych kapitalistickych
krajindch sa naskytli moznosti pre spojenectvo revolu¢ného robotnicke-
ho hnutia so Sirokymi masami veriacich na protimonopolistickom a pro-
tiimperialistickom zaklade. Katolicka cirkev a niektoré iné naboZenstva
preZivaji ideologickd krizu, ktord podkopéava ich odveké koncepcie a
utvorené Struktiry. V niektorych krajindch sa rozvija spoluprédca a spo-
lotné akcie komunistov so $irokymi demokratickymi masami katolikov
a veriacich inych naboZenstiev, velmi aktudlny je dialég medzi tymito
silami 0 takych otdzkach, ako je vojna a mier, kapitalizmus a socializ-
mus, neokolonializmus a rozvojové krajiny. Spolo¢né akcie proti impe-
rializmu, za demokraciu a socializmus st velmi aktudlne. Komunisti st
presvedceni, Ze prave na tejto .ceste — ceste rozsiahlych stykov a spo-
loénych akcii — sa masa veriacich stdva aktivnou silou protiimperialis-
tického boja a hlbokych socidlnych premien.” (3, s. 113) Toto stanovis-
ko je plne v silade s duchom leninizmu, ktorého principy boli praktic-
ky overené a potvrdené praxou vietkych doterajSich socialistickych re-
voltcii. Pritom nijako nejde o subjektivisticko-utilitdrne taktizovanie,
ktoré by sa mohlo opit len pod vplyvom subjektivnej motivacie preme-
nit na svoj protiklad, ale ide o princip zaloZeny na poznani zdkonitosti
spolotenského vyvoja a v jeho rdmci aj vyvoja naboZenstva.

V. I. Lenin zdéraziioval, Ze ,,cely nds program vychadza z vedecké-
ho a pritom prave materialistického svetonazoru. Vyklad naSho progra-
mu preto tieZ nevyhnutne obsahuje vysvetlenie skuto€nych historickych
a hospodarskych koreiiov naboZenského tmérstva. NaSa propaganda ne-
vyhnutne zahriiuje aj propagandu ateizmu...” (2, s.44) T&to jednota
revolué¢ného praktického programu komunistického hnutia a marxistic-
ko-leninského, teda vedeckého dialektickomaterialistického svetondzoru
i s jeho ateistickym rozmerom je dana po prvé tym, Ze marxisticko-le-
ninsky vedecky svetonédzor je teoretickym zdkladom vedeckosti praktic-
kého politického programu komunistického hnutia a po druhé tym, Ze
komunistick§ program emancipdcie Iudstva od socidlneho ttlaku v sebe
logicky obsahuje aj emancipdciu od naboZenského odcudzenia a tGtlaku.
Tym sa komunizmus, zaloZeny na marxizme-leninizme, zdsadne odli-
Zuje od pravicovo oportunistického socidlnodemokratizmu, ktory rezig-
noval nielen na prekondvanie nédboZenstva, ale aj kapitalizmu.

Pre sociadldemokratizmus od ¢ias revizionistov E. Bernsteina a K.
Kautského aZ po siiCasnych ideologov a politikov takzvaného ,,demokra-
tického" &i ,etického“ socializmu je charakteristicky ideologicky a sve-
tondzorovy pluralizmus. Napriklad v programe Rakitskej socialistickej
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strany je ,svetondzorovd neutralita” vyjadrend takto: ,NezéleZi na tom,
¢i socialisti odvodzuja svoje ndzory z vysledkov marxistickej alebo inej
socidlnej analyzy alebo z naboZenskych huménnych principov...“, lebo
vraj ,,socializmus a nédboZenstvo nepredpokladaji protirefenie” a socia-
lizmus ako medzindrodné hnutie ,nevyZaduje jednotu néazorov®. (19,
s. 198) Aj podla ideoléga sicasného socidldemokratizmu J. Mocha jestvu-
je metafyzicka pribuznost medzi socializmom a nédhoZenstvom, lebo vraj
»hdboZenstvo sa snaZi vysvetlit nekonecné: to, o existuje pred narode-
nim a po smrti. Socializmus sa zaoberd obdobim, ktoré sa rozprestiera
medzi narodenim a smrtou.” Preto podla Mocha je lahostajné, ¢i ¢leno-
via strany st ,,ndboZenského, filozofického, agnostického alebo ateistic-
kého presvedcenia®. (21, s. 135—136) A. Zechmeister dokonca napisal,
Ze socializmus moZe ,,dosiahnut politické vitazstvo, len ked za nim stoji
mordlna autorita cirkvi®. (23, s. 17) Takéto ideologické zdklady strany
sa snazili propagovat pravicovi oportunisti (najméd V. Gardavsky)] aj
u nés, aby podlomili ideologickil jednotu KSC. No zdanie liberalizmu,
ktoré vyvolavaji stanoviskd ideologov socidldemokratizmu, sa vZdy roz-
plynie, ak ide o ich vztah ku komunizmu. Spolupracovat s komunistami
dokazu vzdy len lavicovo orientovani, najmé radovi ¢lenovia socidlno-
demokratickych strdn, no ich vodcovia a ideologovia vZdy odhalujd svo-
ju pravd, t. j. antikomunistickd tvéar. Ich ,socializmus” sa skutotne po-
doba naboZenstvu, lebo z neho zostal uZ len abstraktne eticky ideal na
uspokojenie (iluzérne a faloSné) zvySkov svedomia, na iluzérnu kom-
penzaciu ich faktickej proburzodznej a antisocialistickej praxe. Nie je
teda nadhodné, Ze z politiky tychto strdn a osobitne ich vodcov nielen
nevznikol v Ziadnej krajine nijaky redlny socializmus, ale prakticky po
celé 20. stor. sice proklamuja ,,pluralistickd” jednotu, no v skuto¢nosti
v praxi rozbijajd jednotu robotnickeho hnutia v jeho boji proti kapita-
lizmu. Primerane tejto svojej bezzdsadovosti maji uZ po desatroCia po-
rozumenie a poZehnanie cirkvi, najméd ich mocenskych kruhov. A na-
opak, strany marxisticko-leninského typu, ktoré socidlnodemokraticki
ideologovia obvifiuji z dogmatizmu a ideologickej intolerantnosti, ktoré
museli zviest zdpas za socializmus aj proti kontrarevoluénym silam po-
litického klerikalizmu, dokazali v tomto zapase zjednotit masy pracuji-
cich aj veriacich a budovat redlny socializmus bez poZehnania cirkvi.
Nezlucitelnost marxisticko-leninského svetonazoru ako ideovo-teore-
tického zakladu programu komunistického hnutia s nadboZenstvom vsak
neznamena, Ze komunisti zaujimaja sektarsky vztah k veriacim pracu-
jucim ludom. Naopak, zédsadne takyto vztah odmietaji prave tak, ako
odmietaja abstraktne liberalisticky a oportunisticky vztah voci naboZen-
stvu. Vyplyva to z toho, Ze marxisticko-leninsky ateizmus je ddésledne
vedecky ateizmus, ktory pochopil socidlne a najmé socialno-triedne ko-
rene naboZenstva ako rozhodujici zdroj a predpoklad jeho existencie
a prekonanie tychto korefiov, teda likvidovanie kapitalizmu a s nim
spojeného socidlneho tutlaku ako rozhodujici predpoklad odumierania
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nabozenstva ako masovej formy svetonazorovej orientdcie. Z takychto
zdsadnych dévodov uZ Lenin zddraznil, Ze ,nezakazujeme a nemdZeme
zakazovat proletarom, ktori si eSte zachovali urcité zvysky starych pred-
sudkov, aby sa zbliZovali s naSou stranou. VZdy budeme hlasat vedecky
svetonazor, vzdy musime bojovat proti nedéslednosti akychkolvek , kres-
tanov", ale to vébec neznamena, 7e by sme naboZensku otazku mali
klast na prvé miesto, ktoré jej vobec nepatri, Ze by sme mali pripustit
roztrieStenie sil skutoéne revoluc¢ného, hospodarskeho a politického bo-
ja..." (2, s. 44) Vieme, Ze odumieranie naboZenstva a jeho prekonanie
je zloZity proces. Marx ho nazval dokonca mucivym procesom. Vieme,
Ze napriek rozvoju masového ateizmu v podmienkach rozvinutej socia-
listickej spolo¢nosti naboZenstvo eSte dlho preZiva najmé vo svojich se-
kularizaciou modifikovanych podobéach pod vplyvom réznych socidlnych,
psychologickych, gnozeologickych a historickych faktorov, takZe ide
o proces postupny. Nestaviame sa k tomuto procesu lahostajne, ale ak-
tivne napomédhame jeho rozvoj. Riadime sa vSak pritom zasadou, ktord
K. Marx vyjadril v interview s koreSpondentom novin Chicago Tribune
eSte roku 1878 slovami: ,My vieme, Ze ndsilie proti ndboZenstvu je ne-
zmyselné a na nézor je takyto: ndboZenstvo bude zanikat v tej miere,
s akou sa bude rozvijat socializmus. Jeho zdnik musi byt vysledkom spo-
lo€enského vyvinu, v ktorom pripadne vyznamna tloha vychove.” (1,
s. 470)
_ Rozvoj masového ateizmu a proces masového osvojovania pozitiv-
nych hodnét marxisticko-leninského svetonadzoru je rozhodujtcim prak-
tickym potvrdenim ucenia o rozhodujlicom vyzname prekonania socidl-
no-triednych korefiov naboZenstva ako podmienky jeho postupného odu-
mierania. Hoci v réznych krajindch redlneho socializmu prebieha tento
proces s réznou intenzitou v zavislosti od Specifickych zvlastnosti ich
vyvoja, v zdsade sa uplatiluje ako zakonitost vyvoja socialistickej du-
chovnej kultiry. NajmarkantnejSie o tom sved¢i svetondzorovy vyvoj
v ZSSR. Ved ak v byvalom carskom Rusku bolo k roku 1897 99,97 % na-
boZensky veriacich Iudi, tak podla sifasnych sociologickych vyskumov
zo sedemdesiatych rokov klesol na 20 %, nevyhraneni tvoria asi 10 %
a pocet presvedcenych ateistov a neveriacich vzrastol na viac ako 70 %.
(10, s. 175). Ako ukdazal vyskum Bulharskej akadémie vied, pocet ateis-
tov v Bulharskej ludovej republike vzrdstol z 20,5 % k roku 1952 na
64,44 % v Sestdesiatych rokoch. (7, s. 74, 135) Aj u nds na Slovensku,
kde v podmienkach minulej socidlnej biedy bola religiozita vysoka a
eSte roku 1930 bolo podla sé&itania I'udu iba 0,5 % Iudi bez ndbo¥enského
vyznania, tak vyskum dospelého obyvatelstva zo sedemdesiatych rokov
uz zaznamenal 29,9 % ateistov, 12,5 % nevyhranenych a pocdet veria-
cich klesol na 55,6 %. (8, s. 92) Vyznam ekonomického, politického a
kultirneho vyvoja socializmu pre proces odumierania naboZenstva pre-
svedcivo dokladaja porovnatelné fakty o svetondzorovom vyvoji v NDR
ako socialistickej krajine a NSR ako kapitalistickej krajine. Ak totiZ
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v NDR bol pocet neveriacich roku 1946 len 5,5 %, tak ro roku 1972 vzras-
tol na 45 %, kym v NSR, kde nadalej pésobia socidlno-triedne korene
religiozity, podet neveriacich sa zvadsil z 3,6 % roku 1946 na 6,5 % ro-
ku 1972. (6, s. 4, 14)

Existuje teda zdsadny rozdiel medzi podmienkami svetondzorového
vyvoja v socialistickych a kapitalistickych krajindch. Pritom rozdiely
v stupni ekonomického, politického a kultdrneho vyvoja, vo vplyve tra-
dicii a s nimi spojenej naboZenskej vychovy existuji nielen medzi réz-
nymi krajinami, ale aj medzi oblastami vo vniatri jednotlivych krajin.
S tym vietkym treba rdatat a uvedomit si, Ze v uvedomovani ludovych
mas, roznych vrstiev a tried a ich mobilizovani do spolocného boja za
socidlny pokrok, za pordazku imperialistickych vojnovych sil, faSistic-
kych a réznych antidemokratickych a antisocialistickych sil sa dosta-
vame aj do situdcii, ked — ako to vyjadril uZ Lenin — ,,hlasanie ateiz-
mu méZe byt za takejto situdcie zbytoénym a Skodlivym" (2, s. 66], lebo
v désledku celkovej i svetondzorovej zaostalosti urfitych vrstiev spoloc-
nosti by mohlo ,,hnat vodu na mlyn“ reakénym silam, strhujicim tieto
vrstvy svojou demagogickou propagandou zdanlivo do boja za nédboZen-
stvo, ale fakticky proti ich vlastnym, bytostne ludskym, socialno-tried-
nym zaujmom. Preto nezabiidame a neméZeme zabudnit na slovd Lenina,
zdoraziiujice, Ze jednota ,skutofne revolu¢ného boja utlaCanej triedy
za vytvorenie raja na zemi je pre nas ddleZitejSia neZ jednota nmdzorov
proletdrov na raj na nebi® (2, s. 44), lebo v tomto praktickom revolud-
nom zapase sa riedi aj otdzka zdkliadného predpokladu pre oslobodenie
mads od ndboZenstva, t. j. prekonanie, zruSenie socidlno triednych kore-
flov jeho existencie. Tymto zdsadnym stanoviskom sa marxisticko-lenin-
sky ateizmus odliSuje od réznych foriem osvietenského ateizmu. V tom
spociva aj zédkladny predpoklad moZnej, Gprimnej a pevnej spoluprice
komunistov-ateistov a veriacich pracujicich. Redlnost tohto predpokladu
opdt potvrdzuje prax vSetkych doterajSich vitaznych socialistickych re-
volicii.

MozZnost spoluprdce komunistov a veriacich pracujicich je dané
i z druhej strany. NaboZenstvo svojou podstatou pésobi ako odcudzend
sila a odvadza ludi od readlneho Zivota, od revolu€nej aktivity, redlny
protest zamiefia iltziou protestu a tych ludi, ktori plne prepadli jeho
socidlnej Struktire, odvadza od redlnej praxe ku kultovnej pseudopraxi.
No tieto a dalSie podobné charakteristiky platia predovSetkym o fana-
tickom type religiéznych Iudi, ktori si manipulovatelni cirkvami, vod-
cami naboZenskych siekt a pod. BeZny typ radového veriaceho v pod-
mienkach stcasného procesu sekularizdcie je stdle motivovany vo svo-
jej socidlnej aktivite redlnymi ludskymi potrebami a nie sekundarne
historicky vzniknutymi naboZenskymi potrebami, v ich vedomi odumiera
stale viac tradiém}cﬁ dogiem, ich religiozita je Casto bezkonfesijna, stra-
caja zdujem o kult, Casto si v dasledku svojej socidlnej skiisenosti anti-
klerikdlne, proticirkevne orientovani a pod. Prosto ide o ludi, ktori bez
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toho, aby si to uvedomovali, myslia a konaji realisticky, spontdnne ma-
terialisticky a zvySky nédboZenstva sa stdle viac dostdvaja na perifériu
ich svetonazorovej orientdcie v kaZdodennych Zivotnych postojoch. Ich
chdpanie socialnej spravodlivosti sa vymaiiuje z naboZenskej mystifika-
cie a postupne sa pribliZuji k'marxizmu-leninizmu najmé cez pochope-
nie, Ze jeho socidlny program vyjadruje aj ich zdaujmy.

So vSetkymi tymito I'udmi rozvijaji komunisti dialég no nie ako dis-
kusiu pre diskusiu, ale ako spdsob zjednotenia sa na spoloénych cieloch
v revolu¢no-praktickej premene skutotného spolo€enského Zivota ludi.
V tomto dialdogu sa nevzddvame ani objasiiovania filozofick¢ch zdkladov
nasho humanistického programu i s jeho ateistickymi désledkami. Tento
rozmer dialogu rozvijame vtedy, ked dozreli redlne predpoklady k tomu,
aby aj veriaci ludia pochopili zdklady na8ej filozofie ¢i filozofické z4-
klady marxisticko-leninského svetonazoru ako celku.

ESte pre pétdesiate roky bolo charakteristické, Ze klarikdlny anti-
komunizmus sa plne a otvorene prejavoval v obsahu a forméch, neza-
obalene nadvédzujicich na liniu antikomunistickych tendencii, tiahntcich
sa od papeZa Leva XIII. aZ po Pia XII. MoZno aspoil pripomentt mena
napr. waleského arcibiskupa E. Morria, zdpadoberlinskeho evanjelického
biskupa Dibelia, hamburského pastora H. Thielicka, kardindla Wendela
— biskupa bundeswehru, profesora katolickej teolégie N. Menzela spolu
s dalsimi Siestimi podpisovatelmi spolotného vyhldsenia, ¢lena evanje-
lickej synody v Berline profesora Kiinetha, poradcu Pia XII. jezuitu
Grundlacha a mnohych dalSich, ktori tento antikomunizmus spéjali aZ
s verejnym ospravedliiovanim pouZitia atémovych zbrani vo vojne proti
socialistickym krajindm, pricom tento antihumanisticky program odd-
vodiiovali krestanskou mordlkou a ufenim o vetnom Zivote po smrti.
V podmienkach prehlbujicej sa krizy ndboZenstva a procesu sekulari-
zacie mala tdto propaganda opacény dosledok a premietla sa do naras-
tania antipatii aj veriacich pracujucich, najmd robotnikov réznych kra-
jin voci cirkvam aZ po formovanie krestanskej lavice v rozsahu, ktory
sa stal pre mocenské kruhy cirkvi viac ako neprijemnym. V tejto realite
je hlavnéd pri¢ina, ktord vyvolala zmenu vo forméch klerikdlneho anti-
komunizmu a v postojoch cirkvi vo¢i pdl¢ivym problémom spolodenské-
ho vyvoja. Prosto povedané, zotrvavat v starom kurze by znamenalo, Ze
mocenské kruhy cirkvi by tak pilili kondr samy pod sebou.

Doslo teda k obratu, a to aj vo svetovom katolicizme, kde bol kon-
zervativizmus najzakorenejsi. Od pontifikdtu Jana XXIII., aviak najmi od
I1. vatikanskeho koncilu do3lo k realizovaniu programu obnovy cirkvi
a v jeho ramci k proklamovaniu podpory mieru, podpory rozvojovych
krajin so zdérazifiovanim rovnosti narodov a odmietnutim rasizmu atd.
Rozsiahly modernizatny program, ktory nadviazal na predo3lé spon-
tanne tendencie, sa uskutoénil aj v oblasti teologie, naboZenskej filozo-
fie, kultu, organizdcie i pastoracnej ¢innosti. DoSlo aj k odloZeniu sta-
rych foriem hrubého antikomunizmu a k ich zdmene novymi formami,
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zjemnelymi, psychologicky prepracovanymi, ktoré mali vyvoldvat do-
jem dobrej véle. Styl prijatych dokumentov II. vatikdnskeho koncilu
u mnohych vyvolal dokonca ilizie o tolerantnom vztahu cirkvi voci so-
cializmu. Tieto ilGzie sa opierali najmd o stanovisko koncilovej kon-
Stiticie Gaudium et spes, v ktorej je socializidcia spoloCenskych pome-
rov (pritom tato ,socializaciu® nemoZno stotoZnit s realnym socializ-
mom) hodnotené tak, ¥e ,,nie je bez nebezpecenstva“, ale ,predsa pri-
néasa so sebou mnohé vyhody"“. Do tejto ,,socializdcie” si vsak zahrnuté
v podstate reformacné zmeny, napr. pozemkova reforma, ktord cirkev
tradi¢ne odmietala. Takto chapana ,,socializacia® nijako neznamena po-
pretie stkromného vlastnictva. A aj toto obmedzené tolerovanie ,,socia-
lizacie" je v kontitacii ohranicené, ked sa pokladd Za prechodny jav a
poZzaduje sa: ,,Ak sa vSak dakde dofasne obmedzi v zdujme verejného
dobra uplatiiovanie prav, len €o sa situdcia pozmeni, nech sa ¢im skor
obnovi sloboda.” [11, s. 225) Nie je snad tato vyzva k ,,obnoveniu slo-
body* vyzvou (i ked tichou) ku kontrarevoltcii, ak prihliadneme na to,
Ze na jednom z prvych miest zostdva aj v koncilovych dokumentoch na-
dalej pravo na sakromné vlastnictvo?

V katolicizme a podobne v protestantizme zostdva posvitenie sii-
kromného vlastnictva i nadalej zdkladom oficidlnej socidlnej doktriny.
Jan XXIII to v silade so svojimi predchodcami a v navédznosti na ency-
kliku Mater et magisira potvrdil v encyklike Pacem in terris slovami:
,,& ludskej prirodzenosti tieZ vyplyva prdvo na stukromné vlastnictvo, a
to aj pokial ide o vyrobné prostriedky.” (18, s. 14) A hoci prave su-
kromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je zdrojom prepychu jednych
a biedy druhych, papeZ ho pokladal za zdroj v8eobecného blahobytu
v State, hoci je zdrojom triedneho rozdelenia spolocnosti a triedneho an-
tagonizmu, papeZ zdéraziioval, 7e ono podporuje ,vniatorny mier”
Statu. Podobne aj koncilovd konstiticia Gaudium et spes vyjadruje sta-
novisko, podla ktorého ,,stikromné vlastnictvo“ treba pokladat za pries-
tor ,,na rozirenie Tudskej slobody®“. (11, s. 172) Je prirodzené, Ze toto
stanovisko, ktoré je v zakladnom protiklade s vedeckym komunizmom,
marxizmom-leninizmom, nemdZe tvorit platformu pre porozumenie v za-
kladnych otdazkach socialno-politického programu usporiadania spolog-
nosti. Ono nadalej Zivi antikomunistickdi poziciu mocenskych kruhov
krestanskych cirkvi vratane katolicizmu. Druhym zakladnym zdrojom
protikladnosti je, Ze predstavitelia politického klerikalizmu nemdZu su-
hlasit s ateizmom marxisticko-leninského svetondzoru, lebo viac ako na
skutotné problémy spolocenského Zivota myslia na sebazachovanie cir-
kevnych organizdcii a ich spolodenskej autority, kym emancipédcia ludi
od ndboZenstva a narastanie masového ateizmu najmé v socialistickych
krajinach spolocenské pozicie cirkvi oslabuje.

V ramci modernizdcie vSak koncil prijal heslo dialégu cirkvi so sve-
tom, vratane dialégu veriacich a ateistov. V konstiticii Gaudium et spes
sa o tomto dialogu hovori: ,Hoci cirkev vonkoncom odmieta ateizmus,
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predsa uprimne vyhlasuje, Ze v3etci Tudia, veriaci i neveriaci, maji po-
maéahat néleZite budovat tento svet, v ktorom spolo¢ne Ziju. A to je istot-
ne nemozné bez Gprimného a rozvéZneho dialégu.” (11, s. 168) A naviac
propaganda robila z toho stanoviska akdsi pévodnd vyzvu k svetu, p6-
vodnd iniciativu a pod. PreCo sa zrodilo toto stanovisko? PredovSetkym
preto, lebo cirkev nim fakticky iba legalizovala to, Co uZ davno z inicia-
tivy komunistov v ich vztahu k veriacim pracujiucim ludom jestvovalo,
no vymykalo sa jej kontrole a vplyvu. Sicasne jej i8lo o to, aby ovplyv-
nila vztah komunistov a krestanov svojou koncepciou dialégu a vyuZila
ho v stlade so zaujmami oficidlnej cirkvi. Ako to vyrazne formuloval
M. Robbe, ,klerikdlne sily sa pokusili taZit zo svojho niteného dstupu
a ,,dial6g” zmenit: chceli ho pouZit na to, aby vpaSovali burZoazne idey
do robotnickeho hnutia a socialistickych $tatov”, (9, s. 179) Tieto sily
sa pomocou 3tdbov teolégov a propagandistov naboZenstva snaZili zme-
nit dialég na formu konfrontdcie ndboZenstva a ateizmu, formu moder-
nizovanej propagacie néboZenstva a vo vztahu k marxizmu-leninizmu
a komunizmu na uplatiiovanie teologicko-klerikdlneho variantu antiko-
munistickej koncepcie konvergencie. Sved¢i o tom jednoznane nielen
prax takzvanych dialogickych stretnuti, ale aj rad zakladnych doku-
mentov, v ktorych bola rozpracované klerikdlna koncepcia dialégu, jeho
cielov, zasad a metodiky vedenia.

Dialég krestanov a ateistov, osobitne ,marxistov” [pod tymito , mar-
xistami“ sa vSak rozumeji predov3etkym revizionisti a nie komunisti),
sa stal zaleZitostou predovietkym péapeZského sekretaridtu pre zaleZi-
tosti neveriacich. Koncepciu tohto sekretaridtu z poverenia Pavla VI. eSta
v Case zéveru koncilu rozpracoval kardindl F, Konig, ktory sa stal jeho
predsedom a dekan Filozofickej fakulty Salezidnskej univerzity v Rime
profesor V. Miano, ktory sa stal jeho tajomnikom. Sekretariat bol zalo-
Zeny uZ r. 1965 a postupne boli zriadené jeho narodné pobotky vo via-
cerych krajinach. Na pomoc pri-organizovani roznych podujati (kongre-
sy, sympozid, konferencie) okrem vwvlastnych prostriedkov cirkvi ziskal
sekretariat podporu od takzvanych ,nekrestanskych kruhov“, ako na-
priklad z fondu firmy Fiat, prostrednictvom komisie ,,Sodepax” (zmie-
Sand komisia katolickej cirkvi a Svetovej rady cirkvi) z kruhov bliz-
kych podnikom Forda a pod. (17, s. 23—24) Klerikdlna koncepcia dia-
l6gu bola postupne rozpracovand najméd v takych dokumentoch sekre-
tariatu, ako je: inStrukcia Dialdg s neperiacimi z r. 1968, vystlipenie kar-
dindla Koniga na zasadnuti sekretaridtu pod nazvom Sedem téz o dia-
légu krestanov a marxistov (1969), nota sekretaridatu Stadium ateizmu
a priprava k dialégu so sekularizovangm svetom z r. 1970 a rad dal3ich,
vratane osobnych vystdpeni pdpeza Pavla VI. na zasadnuti sekretaridtu
a na sympoziu Kultiira a nevera (1969).

Tieto dokumenty sice koketuji s terminolégiou, ktord méa vyja-
drovat zainteresovanost cirkvi na problémoch a perspektivach ludstva,
no fakticky programovo odvadzaji od chdapania dialogu ako cesty k prak-
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tickej spolupréci krestanov a komunistov v zdpase za skutocné rieSenie
paléivych spolocenskych problémov. Ked v Taliansku vznikli snahy vy-
svetlovat dokument sekretaridtu Dialég s neveriacimi aj ako ndavod na
politicka spoluprdcu medzi katolikmi a komunistami, komuniké vydang
po zasadnuti Prezididlnej rady konferencie biskupov v Taliansku [de-
cember 1968) tieto snahy odmietlo a vyklad dokumentu uviedlo na sprav-
nu mieru: t. j. do polohy metafyzického chdpania ,sucasnych kardinal-
nych problémov Tudstva“.

Tieto koncepcné dokumenty jednoznatne zdoraziuja ideologicka
funkciu dialégu, jeho vyuZitie k ,hldsaniu zjavenia“, teda jeho vyuZitie
pre naboZenskl propagandu a nové formy zdpasu s ateizmom, najmé
s marxizmom-leninizmom. V tomto duchu si uZ v dokumente Dialég
s newveriacimi rozpracované praktické smernice o obsahovom zamerani,
formaéch, zdsadach uskuto€iiovania dialégu (sikromného, verejného,
doktrindlneho), o zdvdznosti cirkevného stanoviska pre katolickych 1u-
tastnikov dialégu, o ich vybere, schopnostiach a priprave. Zdérazilovaneé
je najmi rozvijanie ekumenickej spoluprdace katolikov s inymi krestanmi
i predstavitelmi nekrestanskych nadboZenstiev (zvlast judaizmus a is-
lam), teda formovanie antiateistickej ekumenickej jednoty. DoloZenim
praktického uskuto&iiovania tohto programu si spolo¢né vystipenia na
roznych podujatiach alebo ucast zastupcov réznych protestantskych néa-
bo¥enstiev (pravosldvia, islamu, hinduizmu a budhizmu], ktori boli vtiah-
nuti do autorského spracovania $tvrtého zvdzku katolickej encyklopédie
safasného ateizmu (Lateismo contemporaneo, Volume I. — IV., Torino
1967—1970). Tato encyklopédia tvori vlastne zdkladny Studijny mate-
ridl, ktory svojim obsahom zodpoveda smerniciam sekretaridtu o pripra-
ve kilazov k ideologickému pdsobeniu v roznych prostrediach sekulari-
zovaného sveta. Je zamerand pred-n-véetk?m na kritiku marxisticko-lenin-
ského ateizmu s vyuZitim niekolko desatro¢nych sktsenosti jeho falzi-
fikovania katolickymi a protestantskymi marxolégmi a sovietologmi a
stfasne obsahuje Kkritiku ateistickych tendencii (podla teologického
hodnotenia), ndvody k dialogickému vyuZitiu ndboZensko-metafyzickych
dosledkov a implikdcii v réznych pridoch sicasnej burzodznej filozofie
(existencializmus, neopozitivizmus, fenomenologia, Strukturalizmus a
pod. ).

Pri vSetkej Stylistickej taktike je zmysel a hlavny ciel klerikalnej
koncepcie dialégu vyjadreny v obsahu Siedmych téz ... kardinédla Ko6-
niga. (12, s. 161—172) Konig nemohol obist realitu, ktord vznikla nezéa-
visle od cirkvi a bez jej iniciativy, teda to, Ze dialég komunistov a ve-
riacich pracujicich vZdy smeroval k praktickej spoluprédci, k spolo¢né-
mu zdpasu proti faSizmu, vojndam, imperializmu a za spravodlivé socidl-
ne usporiadanie spoloCnosti. Preto zdanlivo prakticky rozmer dialogu
akceptuje, no ohranicuje a podmiefiuje ho natolko, Ze ho fakticky z ob-
sahu dialégu vyraduje. Zasadné otdzky fakticky odstva do oblasti teo-
retickych diskusii. Napriklad v Siestej téze pripasta moZnost, Ze ,,boj
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proti hladu a vojne méZe a musi byt motivovany aj spontdanne®, no hned
dodéava, Ze ,,veci sa javia v inom svetle, ak s stavané otdzky vSeobec-
ného charakteru“. Co pod tymito otdzkami rozumie? Konig o tom pove-
dal: ,Napriklad ... v akej socidlnej Struktire musia ludia Zit, aby mali
moznost rozvijat svoju Iudskost bez hladu a bez vojny? V tejto oblasti
nie je cirkev v stave predloZit nijaky navrh ako konkrétny recept, ba
ona ani nechce navrhovat ¢okolvek, Co by pretendovalo na hodnotu
v univerzalnom a absolitnom zmysle. No krestania by chceli a budi pre-
verovat socidlne Struktiry uZ jestvujice, alebo ktorych uskutocnenie sa
predpoklada preverovat pomocou Kritérii svojho néboZenstva.” (12. s.
170) Teda krestania by mali socidlne Struktiry len preverovat a zdpas
za socidlne spravodlivd socidlnu Struktaru by mal byt realizovany bez
nich? Naviac Konig zdoraziiuje ako kritérium tejto previerky néboZen-
stvo, ale prdve v ramci dialogu rad predstavitelov teoldogie a klerikal-
nych zdujmov poZadoval od marxistov, aby oddelili ateizmus od mar-
xizmu, aby oddelili svoj svetondzor a jeho filozofické zdklady od svoj-
ho socidlneho programu. Podobne ako sme to uviedli, v dokumentoch se-
kretaridtu pre zdaleZitosti meveriacich sa zdéraziuje zdsada podriade-
nosti katolikov stanovisku cirkvi v dialégu, vyber a priprava tych, ktori
maji do dialégu vstupovat, ale od komunistov ¢i marxistov Ziada, aby
nechépali dialég ako ,,dialég institdcie s institdciou®, aby v fiom neboli
urcovani ,nijaki predstavitelia s plnymi mocami”, , ktorym by boli pri-
delené funkcie uskutociiovat dialég”, ale ako zdéraziiuje, v mene ,,cir-
kvou deklarovaného pluralizmu“ mali by sa ho zadastiiovat jednotlivé
osoby alebo skupiny (pripomina ,Paulus-Gesellschaft“, Svetovd radu
cirkvi, Ceskoslovenski akadémiu vied — sektor sociolégie, ¢asopisy ako
,internationale Dialog-Zeitschrift“). Teda prehladny manéver, ktory mal
presuntt dialég do Grovne nezdvdznych partnerov, ktorych stanovisko
by mohla cirkev kedykolvek prehldsit za nezdvédzné, ale ktorl by stacili
na primerany propagandisticky ohlas a dosah dialégu, reZirovaného pod-
la klerikalneho scenéra.

K takejto koncepcii dialégu boli potrebni partneri-herci. Kardinal
Konig dost neopatrne a predcasne na nich ukdzal prstom a dal jasne
najavo, s kym cirkev kalkuluje. I3lo o takzvanych ,,neomarxistov®, teda
revizionistov, ktori by boli pripraveni ,,vychadzat za hranice akéhokol-
vek ideologického systému®. S uznanim konstatuje, ,%e uZ st spoludis-
kutéri-marxisti tohto typu“ a menuje E. Blocha, B. Bo$njaka, R. Garau-
dyho, L. Lombarda, C. Luporiniho, M. Machovca a A. Schaffa. Akd nadej
do nich vkladd, prezrddza siedma téza, v ktorej priamo menuje ,,pani
Kadlecova”, vedicu sociologického sektoru CSAV, ktord ,bola pritomna
na konferencii o probléme dialégu uskuto¢nenej roku 1967 v Marian-
bade a potom prijala na seba vedenie Vyboru pre cirkevné zdleZitosti
Ministerstva kultiry Ceskej Iudovej republiky®. (12, s. 172) Revizionisti
mali teda byt v tejto koncepcii klerikalnych antikomunistov ,,tréjskym
koliom“, a tak si pripomeiime, ako svoju tlohu splnili.
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Dokument Ustredného vyboru KSC Poutenie z krizového vijvoja
v strane a spolo¢nosti po XIII. zjazde KSC presvedé&ivo obnaZil skutoc-
nost, Ze ,,vnatorny nastup pravicovych sil* v krizovych rokoch, a najmé
roku 1968, bol ,,dzko spéaty s ideologickymi centrami antikomunizmu vo
svete. Ich dlhodobé pésobenie i metody ideologickej diverzie a rozlié-
nych psychologickych operacii boli cielavedome zamerané na postupni
eroziu v3etkych zakladnych hodnét socializmu v CSSR a na upevnenie
vplyvu revizionizmu vo vniatornom organizme strany”. (4, s. 8) Toto
plne plati aj o pride teologizujiceho revizionizmu, ktory sa dal do slu-
Zieb klerikdlneho antikomunizmu. V §lapajach eurépskych reviziomistov
a najmd R. Garaudyho aj teologizujici revizionisti u nds ako M. Macho-
vec, V. Gardavsky, E. Kadlecovd, J. Hrani¢ka a ini, podporovani revizio-
nistami typu I. Svitdka, K. Kosika, M. Prfichu, M. Kusého a pod., rozvi-
jali koncepciu dialégu z pozicii ,,demokratického socializmu“, ideolo-
gického a politického pluralizmu a v duchu programu konvergencie de-
formovali marxizmus pri sti¢asnom odmietani leninizmu tak, aby bol
znesitelny aj pre burZoaznych ideologov, vratane teolégov. Na druhej
strane otvarali priestor pre Sirenie burZoadznej ideologie v mnaSej spo-
lotnosti. _

Najmé# skupina teologizujicich revizionistov rozsirila svoj kompro-
mis s burZodznou ideoldgiou aj na teologiu a stotoZnila sa s klerikalnou
koncepciou dialégu. Revizionisti nerozvijali dialég ako formu ideovo-
politického vplyvu na veriacich pracujiacich, cez ktord by bolo moZné
posobit na formovanie ich prakticko-politickej orientacie, vysvetlovat
ciele komunistického hnutia a formovat praktickd jednotu mierovych a
antiimperialistickych sil vo svete. Miesto toho rozvijali dialég ako mod-
nu diskusiu filozofickej ,elity" s ,,elitou” v teolégii a spolu s R. Garau-
dym ,,objavili“ v dialégu vSeliek na rieSenie stCasnych problémov a
protireceni vo svete. UZ v samej koncepcii dialégu prepadli teologizujici
revizionisti metafyzike, ale opustili aj triedne hladisko. M. Machovec
pod vplyvom existencializmu a predstavitelov naboZenskej filozofie per-
sonalizmu rozpracoval koncepciu dialégu ako predpoklad ludského vy-
zrievania a doslova v nej mystifikoval a zahmlil otazky svetondzorového
ujasnenia miesta ¢loveka vo svete, v spolo¢nosti. Rozli§il rézne trovne
dialogu, vyjadrené ako dialég ,Ja a Ty"“, ,Ja d Ja“, ,Ja a nie ja“, &iZe
dialog ,,Ja so smrtou”, pri¢com dialég ,Ja — smrt“ poklada za najvyssiu
formu dialégu a hoci s rozpakmi, nazyva ho ,,ateistickou formou modlit-
by"“. Neskdr V. Gardavsky jednoznacne zbavoval ateizmus v dialégu jeho
ideologickej funkcie a v stlade s Garaudym videl jeho vyznam v oboha-
covani marxizmu o ,krestanské hodnoty"“. (20, s. 250) M. Vaross napo-
mahal tymto tendencidm z pozicili svojho axiologického revizionizmu
a jeho subjektivny idealizmus sa stal zakladom pre vyhlasenie ,trans-
cendenta” ako hodnoty i pravdy. Vaross doviedol tato poziciu aZ po
propagovanie konvencionalistického ,,dékazu” boha. (22, s. 317—318)

Do revizionistického chédpania dialégu sa bezprostredne premietlo
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ich odmietnutie materialistickej dialektiky a jej zdmena sofistikou a
eklektikou. Podliehajic maloburZodznej idei triedneho mieru pri hodno-
teni situdcie vo svete, Gardavsky dokonca prehléasil, Ze ,,marxizmus ne-
vystati so zdkonom jednoty a boja protikladov, pretoZe droven medzi-
ludskych vztahov prekrodila sféru, v ktorej pésobi” a v siilade s tym
zamenil aj principy marxisticko-leninského revolucno-praktického hu-
manizmu prechodom na pozicie abstraktného humanizmu v jeho tradic-
ne krestanskom vydani. Zafal tvrdit, Ze v safasnosti poésobi ,sféra
iného zakona“, ktory krestanstvo nazyva ,zdkonom lasky“ a dodédva:
,,Keby ndm nebrénila opatrnost, azda by sme ho mnazvali dialogickym
kreacionizmom.” (13, s. 66]

Teologizujici revizionisti si vzali do hlavy, Ze zdkladnym protire-
¢enim sicasného sveta je protirefenie medzi ateizmom a ndboZenstvom
a akoby od rieSenia tohto protirefenia zaviselo aj rieSenie v3etkych
ostatnych protireceni a problémov. Prijali teda start idealisticka pred-
stavu, podla ktorej pokladali za hlavné mnie zdkladné socidlno-triedne
protiredenia triedne rozdeleného sveta, ale ich odraz v oblasti protire-
geni ideologickych. Preto propagovali zmierenie ideologického protire-
tenia medzi ateizmom a naboZenstvom cestou rozmanitych kompromisov
a deformacii podstaty marxisticko-leninského ateizmu i jeho dialekticko-
materialistickych zdkladov, rozpracovavali takid podobu marxizmu, kto-
ry by bol ne$kodny a prijateIny aj pre teolégiu. Krdtko vyjadrenym vy-
sledkom tychto deformécii bola premena ateizmu na teolégiu a naopak.

V tomto zmysle splnili teologizujici revizionisti hlavné nadeje, kto-
ré do nich centrd klerikdlneho antikomunizmu vo svojej koncepcii dia-
logu vkladali. Gardavsky, Machovec i dalSi sa usilovali likvidovat v mar-
xizme jeho materializmus i dialektiku. Aby sa im to lah$ie darilo, usilo-
vali sa stCasne devalvovat hodnotu leninizmu ako marxizmu 20. storocia
a jeho medzindrodny vyznam. Miesto dialektickomaterialistického mo-
nizmu zacali propagovat mytologicko-subjektivisticki podobu monizmu,
ktory by bol zli¢itelny s ndboZenskym svetondzorom. V rdamci zdéraz-
flovania starého revizionistického hesla o zastaralosti marxizmu a po-
trebe jeho doplinenia dosiel Gardavsky k zaveru, Ze marxizmus treba
,,0brodit® Husserlovou fenomenoldégiou, sociolégiou M. Webera a V. Pa-
reta a keynesizmom a héddam najkuriéznejsie, biblickym mytom. Gardav-
sky pozadoval, aby sa marxizmus stal ,,déslednym monizmom, ktory by
vydrZzal porovnanie s monizmom starozdkonného mytu a krestanskej
viery“. (13, s. 63) Sudasne poZadoval ,rozvijanie ateizmu v marxizme
ako ,metafyziky marxizmu®, ,teérie subjektivity” a ,teérie transcen-
dencie®. (15, s. 192) ]. Hranitka zas poZadoval ,rozpracovanie ateizmu
ako metafyziky totalneho ¢loveka“. (16, s. 94) Tymito deforméciami vy-
chadzali v ustrety teologii, ktora si postavila za ciel svojej antiateistic-
kej propagandy dezinterpretovat podstatu ateizmu ako ,,pseudondboZen-
stva”, skrytej ndboZenskej viery a pod. No nakoniec celd ich ideologicka
angazovanost vytstovala v tom, Ze vo svojich publikacidch a vystipe-

Filozofia 34, 8 645



niach (i spolotné publikédcie s ndboZenskymi autormi) boli viac zainte-
resovani na rozvoji modernistickej teolégie ako mna rozvoji marxizmu.
Machovec bol zainteresovany na rozvoji ekumenizmu a s predslovom
antikomunistu H. Gollwitzera publikoval v NSR svoje prednasky na té-
mu Jezi§ pre ateistov (Jesus fiir Atheisten, Stuttgart 1972). Gardavsky
publikoval ako doslov k jednej ndboZenskej knihe svoje tivahy na tému
JeZi§, Glovek a zdzrak a aby bolo jasné, €o vlastne chce rozvijat, vyjadril
poZiadavku, podla ktorej si kaZdy marxisticky ateista ma vo vztahu k bib-
lii poloZit otazku: ,,Co som schopny ja — prave ako marxisticky ateista
— do tejto knihy vloZit, €o by rozmnoZilo jej hodnoty pre budiice ge-
neracie.” (15, s. 24)

Idealizmus v chéapani spoloCenskych javov a kritérii progresivnosti
sa tak isto plne prejavil v tom, koho kladne hodnotili a s kym vstupovali
do dialogu. Kym komunisti vZdy kladne hodnotili tych kiiazov, ktori sa
v désledku svojho spojenia s ludom dokéazali neziStne angaZovat a aj
obetovat v boji za spravodlivost, v publikacidch revizionistov sa nenéj-
de kladné hodnotenie napr. M. L. Kinga v USA, promierovych zosku-
peni krestanov vo svete a v socialistickych krajindch, nehovoriac o tom,
Ze duchovnych s kladnym vztahom ku komunizmu a Sovietskemu zvazu
ako napr. H. Jahnson, E. Fuchs, E. Ewens, K. Torres a pod. ani nespomi-
naji. Miesto toho zveliCovali progresivnost teologickych modernistov,
ktori sa v podmienkach stfasnej krizy maboZenstva snaZia zachratiovat
religiozitu hladanim novych abstrakinejSich obrazov boha. Pre marxiz-
mus-leninizmus v3ak nie je kritériom pokrokovosti veriaceho ¢&loveka
to, v akého boha veri, ale aké miesto si naSiel v pomere triednych sil
a ako sa prakticky zacastiiuje skutotného zdpasu za spolocensky pokrok.

Toto hladisko bolo revizionistom cudzie, lebo sami uZ stédli na po-
zicii antikomunizmu a tvorili sacast kontrarevolu¢nych sil v CSSR. Via-
ceri z nich aj v tomto smere zaujali jednoznaéné stanovisko, ktoré v po-
litickej rovine konkretizovalo zmysel aj mnohych abstraktno-filozofic-
kych formulécii. Tak V. Gardavsky, ktory patril medzi propagéatorov po-
litického pluralizmu ,,demokratického socializmu“, v mene tohto pro-
gramu vyhlasil samozvane, Ze ,,marxisticka strana sa zrieka slobodnym
rozhodnutim moci®. (13, s. 66) Podobne M. Vaross, ktory v zhode s R.
Garaudym hlésal, Ze ,existuje viacero skutoénych a potencidlnych so-
cializmov“ a ktory sa snaZil nas socialisticky vyvoj devalvovat ako ,za-
hluSenie akejkolvek ludskej moralky“ heslom ,revoluc¢nej triednosti®,
doZadoval sa, aby si marxizmus a marxistické strany® uvedomili, Ze ,,po
splneni svojho poslania maji napokon vyustovat do svojej velkorysej
sebalikviddcie.” (23, s. 3) Tieto a podobné stanoviskd jasne dokladajd,
kde mala klerikdlna a revizionistickd koncepcia dialégu viest. Désled-
kom ideologickej diverzie, ktord sa rozvijala pod richom dialégu, nemal
byt ,dialogicky kreacionizmus“ so ,zdkonom lasky", ale deS$trukcia
redlneho socializmu.

Obdobie krizového vyvoja na3ej spolotnosti opédt potvrdilo, Ze sku-
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toéni hodnotu réznych koncepcil humanizmu méZe overit predovietkym
marxisticko-leninské kritérium praxe, skutofnych humanistickych Cinov
a nie krasorecnenie ¢i slova, do ktorych sd rézne koncepcie humanizmu
zabalené. Prax nds presvedcCila, Ze aj pseudohumanizmus a antihumaniz-
mus sa moéze zahalovat do humanistickych fréz.

* ¥ ¥

Od néastupu nového vedenia KSC v aprili roku 1969 doSlo po politic-
kej poradZke pravicovych sil aj k postupnému prekonaniu pozicii a vply-
vov revizionizmu. Opét zanikla jedna vlna revizionizmu a s fiou aj teo-
logizujici revizionizmus i ked 3um, s ktorym sa prehnala, eSte doznieva
v snahach réznych disidentov, chartisov a ich zahrani¢nych patrénov.
V naSich podmienkach v podstate skrachovala aj klerikdlna a revizio-
nistickd koncepcia dialégu, no dialég komunistov a pracujicich veria-
cich dalej pokracuje a premieta sa do novych zvédzkov mierovych, demo-
kratickych a antiimperialistickych sil, ako aj novych tspechov socializ-
mu v celosvetovom meradle.

Vo svete je vSak dost reakénych sil ovladdajicich rozsiahle prostried-
ky masovej propagandy, ktorymi sa nadalej usilujd utvdrat ideologicki
atmosféru, v ktorej by mohli manipulovat s myslenim a konanim Iudi
v silade so svojimi triednymi politickymi zdujmami. Preto je Ziadice
dosledne vyuZit poucenie, ktoré sme ziskali a vysokou Groviiou ideovo-
-teoretickej aktivity prispievat k rieSeniu problémov nasSho vyvoja, k pre-
konavaniu désledkov krizovych rokov, k odhalovaniu novych foriem an-
tikomunizmu a revizionizmu aj angaZovanostou naSho frontu marxistic-
ko-leninskych filozofov. Je to tym déleZitejdie, Ze aktudlnost svetonazo-
rovych otdzok narastd na medzindrodnej aréne sti¢asného boja idei a
stcasne vzrastli naroky ma droveil svetondzorovej orientdcie Tudl v pod-
mienkach budovania rozvinutej socialistickej spolo€nosti. Predovietkym
pred filozofmi je v tychto sdvislostiach aj tloha dalej rofprac-ovaf a pre-
hibit droveii vedeckého ateizmu ako filozofickej vedy, jeho filozofické
a moralno-etické zdklady, jeho pozitivhy hodnotovy vyznam v procese
rozvoja socialistickej duchovnej kultiry a roz3irit tak jeho emancipu-
jici vplyv v spésobe myslenia a Zivota ludi, najmd mladej generacie.
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OIMACHBIE MECTA IMAJIOTA MEXIY KOMMYHHUCTAMH W XPHCTHAHAMH

Tubop 'aneuxra i Coe
'

ABTOp CTATbM AHANMSMPYET pASNAYHBIE TEHAGHIHU I KOHIENIHY, TONDHBIINECA B TOHH-
MAHUH OHANOTA MEXIy KOMMYHMCTAMH M XDUCTHAHAMHM B OCHOBHOM B KOHIE INECTHICCATHIX
H B Hayaje CeMHIECATHIX TONOB, M VYKASEIBAET HA Te€ VPOKH, KOTOpPHE BHITEKAIOT H2 NAHHOTO
aHamMs3a M HMeT SHaueHHe [UIf COBPeMEeHHOCTH. KOHKPeTHO OH yIenseT BHMMaHHE Ipesne
BCEI'0 KOHLENIUH [HANOTA B MAPKCHIME-JEHHHW3Me, KICPHKANHaMe W  TeoJOrHIHpyIoUIe
PEBH3HOHAIME.

JlnAd KOMMyHHCTOB, HCXONAINMX H3 MADKCHSMA-TEHHIHH3MA M TEM CAMBIM M3 IHO3HAHHA
3AKOHOMEpPHOCTEHR PasBHTHA ¥ OTMHPAHWA PENHTHH, NHAJNCT HHKOTAA He O aymmsi. Omm
pPaSEMBANKM 3TOT [HANOT BCErIa B Tpomecce MOOGMNM3ALUNH, PEBONOIHOAHON AKTHEMBAILKK
M CIIOYEeHHA TPyIAmmExes & Gopele sa NEMOKpPATHIO, CONHANBHEIN MPOTPECC, MHP M COIIHANHIM.
OaHaKo OHM CBASEIBAJNH JHMAJOr € COTPYNHHYECTBOM B IIPAKTHYECKHX [eficTBUAX € IeJBio
rpeofpasoBanHus OBMECTBEHHOH (KMSHHM HA [yMaHUCTHYECKMX Hayanax. B passuTHH 9TOro
YCHAMA KOMMYHHCTHL B [AyXe JCHMHHSMA HHKOTZA HEe CTaBMJM DeJIHIHOSHLII BOLPOC Ha Iep-
DRI ILIAH, 3

KnepuxansHas KoHUenuus nuazora, paspaboTanHas npexage scero uocrne Broporo Barm-
KAHCKOTO cofopa, PacCMaTpHBaja AMANOT NPEXAE BCErO KaK CPEACTBO PENHTMOZHOH HMpPOMaraHibl,
CPEACTBO HOEONOTHHECKoH 60peOb NPOTHB MapKCH3Ma-JEHHHHM3MA, ITIPOTHB €IMHCTBA MEKIy-
HApPOMHOTO KOMMYHWMCTHYECKOTO MBMKEHHA M couuamumcTHdeckux crpax. Cornacso sToil  KOH-
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I/ nertiria, Unianor ! Gonmen L6tit GJ'ry'?.»KI:ﬂ{L; ﬂpéx&ééé‘e? \IFKPEII“IQMK; f;;s;mm{ ncrn#fﬂlﬁééxroro

KIePUKaIH3Ma., gJa1q [HH2T :

TeonOTHSHAPYIOLIME DEBHIHOHHCTH, MO CYIIECTBY, NMPHHATH KIEPHKATEHYE KOHIENIWIO IHa-

70TA, TIPONATAHIMPOBATM M TPUMEHAJH - €, HAUPABIAA, CHOK  HICONOTHIECKYH) -aKTHBHOCTS

HA TaKoe MABDALIEHUME MaPKCH3MA-TEHVHH3Ma M ero aTemsMa, KOTODOS YIOBJAETBODANO Deax-

UHORHEUN KICPUKATLELM CHaM. BMecTo yKPEIUIEHUA EIECTBA MEXIYHAPOHOTO DEEQIIOLHOK-
= Horo pab’oqem JIBH}I{BHPIH onu cnocoﬁcrnonaﬂﬂ ero ﬂéaHHTerauHH ey :ceaopmmramm

[35V Det Autbr deriStudie! a’nalyshvért wverschiedene Tendenzen und Konzeptmneu die im
tDialog ‘zwisehen o Kommunisten rund Christen’ besonders 'Ende der sechziger und zu
Beginn der siebziger Jahre auftauchten und  leitet -die Belehrung, die sich aus dieser
_Ana]yse fu.r-dg,g Gegenwarr erglht davon ah, Konkret widmet er seine Aufmerksamkeit
T Kanzeptlon des Dialogss 1m Marxlsmus Leninismus, Klerikalismus und im
s enden RevIswni mus
Dén Komrnumsten c_ue vom Marx mm&Len'Inismus und daher auch aus der Kennt-
nlis' der Entwicklung 'tnd des Absterbens der Religion ausgehen, war dieser Dialog nie
Jfremd Sie “entwickelten ihn ‘tmmer im ‘Prozess der Mobilisierung, der revolutionéren
((AKtivisierung unid' Em1guhg der ‘werktitigen Massen im Kampf fiir Demokratie, sozialen
' Fortschritt, Frieden 'und Sozialismus. Sie fiihrten aber den Dialog bis in die praktische
rZusammenarbeit ;bei -der humanistischen Umgestaltung des gesellschaftlichen Lebens.
- -Bei; diesem  Streben, stellten’isie im Geist des Leninismus die religidse Frage micht an
erste Stelle.
‘Die klarikale Komeption des Dialogs, besonders nach dem Zweiten vatikanischen
'_ Kcmzll ausgeambeltet zdhlte mit dem Dialog vor allem als Mittel der religidsen Pro-
paganda als Miftel des ideologischen Kampfes gegen den Marxismus-Leninismus, ge-
gen dle ‘Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung und der sozialisti-
~schen Lander. Der Dialog sollte vor allem zur Festigung der Positionen des politischen
-.=K1'eriké'lismus- dienen.

- Die theologisierenden Revisionisten hatten sich, im Grunde genommen, die kleri-
kale Konzeption des Dialogs zu eigen gemacht, propagierten und verfochten sie
und ihre ideologische Aktivitdt richteten sie auf die Deformierung des Marxismus-
Leninismus und seines Atheismus in dem MafBe, welches den reaktioniren klerikalen
Krédften entsprach. Anstatt die Einheit der internationalen revolutiondren Bewegung
zu fordern, unterstiitzten sie ihre Desintegration und Desorientierung.
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