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The paper criticizes the revisionist theoretical presuppositions
that represent a starting point of E. Lébl's book Considerations of in-
tellectual Work and of the Wealth of a Nation [18967). Libl uses
these presuppositions when analyzing the changing position of in-
telligentsia in capitalist and socialist social-class structures under
the influence of the scientific- technological revolution. The author’s
sharp criticism hits the elitarian conception of intelligentsia, based
upon hypertrophying the intellectual element in history and upon
denying the class differentiation of people of mental work. The
gnozeological source of Lobl's intelectual elitism is to be found
not only in having leit the principles of historical materialism, but
also in replacing dialectics by mechanicism. The aspect of the con-
tradictory unity of forces of production and productive relations
is replaced, in application to the problem of intelligentsia, by a
unilateral viewpoint of technological division of labour. What is
resulting from it is the acception and assertion of bourgeois theory
of deproletarization with its well-known falsé conclusion that the
scientifictechnological revolution takes the political leadership from
the hands of bourgeoisie (capitalism] and of the working-class (so-
cialism) and transfers it to intelligentsia.

Kriza spolofenskovedného myslenia na Slovensku v Sestdesiatych
rokoch nebola personifikovana veli¢inami rovnakého kalibru. V Sirokom
prude antimarxistickych tendencii plavalo — obrazne povedané — vel-
ké mnozstvo malych lodi¢iek a napochytro pozbijanych plti, medzi kto-
rymi len kde tu sa mihli obrysy védcSieho a dékladnej$ie i honosnejSie
vybaveného plavidla. Na trupe jedného z nich, v pomeroch Slovenska
dost precnievajiceho, mohli sme si i bez pouZitia zvdtiovacich prostried-
kov preditat meno Eugen Lobl. Tento fakt vyjadrilo r. 1973 Vedecké ko-
legium ekonomie SAV vo svojej analyze ekonomickej vedy ma Sloven-
sku v Sestdesiatych rokoch lapidarne takto:

»Medzi prvoradych pravicovooportunistickych a revizionistickych
autorov na Slovensku patri E. L&ébl. Prvy raz boli jeho revizionistické
nazory verejne publikované v seridli jeho &lankov v Kulttirnom Zivote
r. 1963. Jeho kniha Uvahy o duSevnej prdci a bohatstve ndroda, vydana
roku 1967, dala podnet pre bezuzdné pisanie a publikovanie pravicovo-
oportunistickych a revizionistickych nézorov, najmé v oblasti publicis-
tiky." (2, s. 684) °

Hoci Léblova literdrna produkcia gravitovala k problémom ekono-
mického rdazu, ich ramcovanie bolo omnoho $irSie, dalo by sa povedat
— interdisciplinarne. Takyto charakter méa aj jeho kniha, v ktorej syn-
tetizuje zakladné idey svojej mySlienkovej kon$trukcie. Vyslovne sa na
to upozoriiovalo uZ na zédloZke knihy. Ked editor ohlasil, 7e autor sa
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Vv nej zaobera ,,problematikou vyznamu duSevnej prdace v druhej polovi-
ci dvadsiateho storoc¢ia“, poklada za déleZité poznamenat, Ze je to ,,3iro-
ka tematicka oblast, ktord zhriiuje filozofické, sociologické a ekonomic-
_ké problémy"“.

Sam Lobl v Gvodnej partii knihy akcentuje: ,,Zaoberdme so socio-
logickymi problémami.” (1, s. 27) Pritom pod sociolégiou rozumieme
nie to, ¢o sa pod sociolégiou niekedy mysli, t. j. jednu zo Zpecializuji-
cich sa spoloenskovednych disciplin, ale cely sthrn néasho vedenia
0 spoloc¢nosti na rozdiel od sdhrnu prirodnych vied. Preto Vedecké ko-
légium ekonémie SAV sa mnedopustilo Ziadnej nepresnosti, ked Lobla
na jednej strane zahrnulo do analyzy ekonomickej vedy na Slovensku,
ale na druhej strane ho mecharakterizovalo iba ako prvoradého pravico-
vooportunistického a revizionistického ekonéma. Kritickd analyza jeho
teoretickej koncepcie musi byt interdisciplindrna préve tak, ako je in-
terdisciplindrna tdto koncepcia.

V naSej stati sa pokdsime o retrospektivny pohlad na Léblovu kni-
hu zo sociologického hladiska, a to zo sociologického hladiska v uZSom
zmysle slova. To znamen&, Ze ponechdme bokom tie zloZky Loblovej
teoretickej koncepcie, ku ktorym sa mdZe kompetentnejSie vyjadrit fi-
lozof, ekoném, socidlny psycholég ¢i reprezentant inej spolotenskoved-
nej discipliny. Ststredime sa na tie aspekty problematiky, ktoré — aspoil
v slicasnej dobe — stoja v centre pozornosti nasej sociolégie. Je to pre-
dovietkym otdzka socidlnotriednej Struktdry, otdzka jej vyvinovych tren-
dov so zretelom ma dva rady aktudlne mohutne revolucne posobiacich
impulzov, z ktorych jeden stihrnne nazyvame socialistickou a druhy ve-
decko-technickou revoltciou. V ramci tejto globdlnej problematiky, ako
vyplyva z nazvu state, obmedzime sa na problém inteligencie, na kriti-
ku zdsadnych teoretickych predpokladov, ktoré Lébl aplikuje ma rozbor
meniaceho sa postavenia inteligencie v kapitalistickych a socialistic-
kych socidlnotriednych Struktirach pod vplyvom vedecko-technickej re-
volicie.

Nie je to svojvolny vyber. Pojem inteligencie je natolko v popredi
Léblovej koncepcie, Ze jeho kniha by mohla pokojne niest aj nazov Uva-
hy o inteligencii a bohatstve ndroda. Z istého hladiska by bol tento druhy
nazov dokonca priliehavejsi, lebo by hned na zaciatku eliminoval klam-
né zdanie, Ze ide o striktne ekonomicky zamerany traktat, v ktorom so-
cidlno-filozofujice zlozky vystupuji iba vo forme nevyslovenych pred-
pokladov, pripadne sa uplatiiuji na periférii. Napokon, moZnost takej-
to terminologicke]j substitiicie pripuSta sdm L&bl svojim upozornenim, Ze
vyraz inteligencia pouZiva ako skratku na oznacenie ,,spoloCenskej vrs-
tvy duSevne pracujucich® a Ze je to vrstva, ,ktorej postavenie je dané
tlohou duSevnej prdace v modernej spolo&nosti®. (1, s. 85)

Budeme sa teda zaoberat niektorymi déleZitymi otdzkami inteli-
gencie, ako ich vo svojich tivahdch nastoluje Eugen L&bl. Ak sme si do-
volili nazvat tieto dvahy uZ v ndzve state sociologicky extravagantnymi,
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tak je to, prirodzene, anticipacia zdveru, ktory by sa mal ukazat v prie-
behu analyzy. Pritom pod extravagantnostou nerozumieme nieto ne-
urdité a nedefinovatelné. Rozumieme tym, po prvé, dokdzatelny roz
por medzi subjektivne proklamovanym usilim tvorivo rozvintt marxiz-
mus (k &omu sa autor v Gvodnych partidch knihy dérazne hlasi) a fak-
tickymi rezultdtmi tohto tdsilia. No popri tom, po druhé, aj Specificky
,,Joblovské“zobrazenie a vyjadrenie tohto rozporu, ktoré treba vari pri-
pisat na vrub zvlastnych osobnych okolnosti, za ktorych autor svoje uva-
hy rozvijal a ktoré mal zrejme na mysli, ked o polemickom réaze tychto
tvah povedal: ,,Polemizoval som sam so sebou.” (1, s. 9)

Extravagantnost ako priznacént ¢rtu knihy nevnimame aZ dnes. Bola
natolko vtieravd uZ v ¢ase, ked sa kniha objavila na kniZnych pultoch,
Ze sa to nedalo ututlat. Z tohto hladiska bude zaujimavé oZivit najcha-
rakteristickejsie miesta z odbornych recenzii, ktoré v tom Case o knihe
vySli.

Z nasledujicich dvoch viet, ktoré vyberdme z Ekonomického &aso-
pisu, rot. 1968, &. 2, doslova ‘tréia rozpaky recenzenta (]. Valacha],
postaveného pred tlohu vyslovit o Loblovych tdvahdch hodnotiaci sud:
., Zdkladné filozofické vychodisko Jvah“ — piSe recenzent — ,,je mar-
xistické ... No L§blovo chdpanie marxizmu sa pohybuje v rozmeroch
budtcich etap spolotenského vyvoja.“ (3, s. 200) V menej diplomatickej
frazeologii by sa to muselo vyjadrit asi takto: Budiice generdcie sa azda
zhodntd na tom, Ze kniha je napisand v duchu marxizmu, no pre sucas-
nika je to otdzka vysostne problematicka a sporna.

Véacsiu pozornost =zasluhuje recenzia R. Seluckého, uverejnena
v Kultiirnom #Zivote, ro¢. 1967, &. 22 pod ndzvom Podnetné tvahy o du-
Sevnej prdci a bohatstve ndroda. VyS§la jednak pohotovo, ¢im udala zéa-
kladny tén, jednak ovplyvnila vac¢3iu masu Citatelstva a napokon, Co je
z nasho hladiska rozhodujlice, obsahuje cennt informéaciu o tom, aké
boli dobové reakcie na tivahy podpisané Eugenom L&blom.

Selucky zacal svoju recenziu konStatovanim, Ze tieto tvahy sa priji-
maji diferencovanym spdsobom. ,,Niektori ekonémovia a filozofi* — po-
kraéuje — ,,ich odmietaji; vy¢&itaji autorovi, Ze nepouziva prijatd vedeckt
terminoldgiu, Ze nie je marxista, Ze jeho vylety do oblasti spolocenskych
vied st laické. Hlavnym obvinenim je, Ze odstupuje od principu determi-
nizmu a Ze odmieta objektivnu povahu ekonomickych zdkonov ... Druhé
skupina ekonémov prizndva Loblovi prdvo na svojrdzne teoretické mys-
lenie a na neobvyklé nédzory, ba odptsta mu aj jeho neobvykld metédu.
Ma pre to ospravedlnenie: bol vela rokov vyradeny z ob¢ianskeho Zivo-
ta, nemal moZnost sledovat najnov$iu literatiru . .. Navy3e — hovoria tito
ekonomovia — Lobl nie je teoretik. Je vzdelany a skiseny narodohos-
podéar, ale to je vSetko... Potom je eSte tretia skupina, ktora si ne-
smierne vazi Loblovu publicistickll ¢innost, aj jeho origindlne teoretic-
ké myslenie a ak sa to da povedat, je na jeho strane a drZi mu palce,
aj ked ma vyhrady k niektorym jeho nazorom.“ (4, s. 3)
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Autor recenzie v Kultiirnom Zivote zaraduje seba do tejto tretej
skupiny, ktord by sme mohli kvéli stru¢nosti nazvat ,,skupinou obdivo-
vatelov s vyhradami“. Tym je, samozrejme, poznamenané aj zameranie
celej recenzie: pochvalné a akceptujice prvky sa v nej preplietaji s prv-
kami ndmietkového aZ kritického razu.

Seluckému ako ,,obdivovatelovi meprekdZa Loblov indeterminizmus
a subjektivistické chéapanie ekonomickych procesov. Pokladd za pre-
svedCivo dokézani zakladni Loblovu tézu, Ze rozhodujicim faktorom,
podmiefiujicim Iudské rozhodovanie, je intelektudlna droveil pospoli-
tosti. V stlade s tym akceptuje — aspoil v medziach tzv. modernej spo-
lotnosti — aj Loblov ,,kopernikovsky obrat® v ndhlade na delbu préce:
duSevnd préaca nie je produktom delby prdce, ale naopak, delba préace
je vysledkom duSevnej prace. Ni¢ nenamieta ani proti tvrdeniu, podla
ktorého ,,hlavné ochudobnenie obyvatelstva vo vyspelych kapitalistic-
kych krajindch neprameni z toho, Ze ich nutny produkt sa zniZuje o re-
venue, ale z toho, Ze existuje velky rozdiel medzi potencidlnym nérod-
nym produktom, ktory by umoZnila vysokd intelektudlna troveii, steles-
nena vo vyrobnych wsildch, a nizkym skutotnym narodnym produktom,
ktorého rastu bréani nizka intelektualna troveii, o ktori sa opiera riade-
nie, organizacia a usporiadenie narodného hospodarstva®“. (4, s. 3)

Seluckého ,kritické vyhrady® voci Loblovej koncepcii zacinaja tam,
kde L&bl prechdadza od v3eobecnych teoretickych premis k ich aplika-
cii na konkrétne problémové oblasti a k formulovaniu ndvrhov na prak-
tické rieSenia. Otvorene hovori, Ze ho zardzaja svojou jednoduchostou
a prekvapuji naivitou a utopizmom. Odrazu vytyka Liblovi povrchnost.
Udivuje ho Loblova pevna viera, Ze vetnym zmyslom vyroby je spotre-
ba a v tomto bode ho obvifiuje z ahistdrizmu. Napodiv sa mu zacina ne-
pacit aj subjektivnoidealistické vysvetlovanie ,jindustrializactného mo-
delu socialistickych krajin® iba nizkou troviiou ekonomického myslenia;
okrem subjektivnych prvkov tu existoval objektivny zaklad — nizka
uroveil vyrobnych sil.

Naozajstnou ,lahédkou” je vSak Seluckého zavere¢nd pasadz, v kto-
rej sa zmiefiuje o logike Léblovej koncepcie. Domnieva sa, Ze Loblova
koncepcia logiku md. O tejto logike dalej tvrdi, Ze je jednostrannd. Ba
Co viac, v tejto jednostrannosti je ddslednd. A tu zacfina nemiestny roz-
por. Ako ddésledne jednostrannd je vraj podnetnd a prospeSnd pri ana-
I¥ze stvislosti a pri kritike doterajSieho stavu, no zlyhdva tam, kde ide
0 konStrukciu stavu, ktory by mal byt. Ako keby sa o lekdrovi povedalo,
Ze z boja proti pacientovej chorobe vySiel vitazne, no bol tplne netispes-
ny, pokial ide o uzdravenie pacienta.

Uspokojime sa s tymito dvoma ukazkami zo Sestdesiatych rokov
a prejdeme k rokom sedemdesiatym. Aj v tejto novej stape, vyznacuji-
cej sa cielavedomou a koncentrovanou snahou z marxisticko-leninskych
pozicii prekonat krizové javy, ktorymi bolo poznamenané spolotensko-
vedné myslenie na Slovensku, ostdva Lobl ,,autorom, o ktorom sa hovo-
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ri“. Rozdiel je v tom, Ze z okruhu hovoriacich boli vytlaceni ,,obdivova-
telia s vyhradami“ a ostala — aspoil na doméacom poli — iba skupina
jednoznacnych kritikov a odporcov Loblovych teoretickych konStrukceii.

Medzi tymito kritikmi je vd&Sina takych, ktori sa k Léblovym Uva-
hdm vracaji len mimochodom, a to v stvislosti s pozitivhym rozpracu-
vanim nejakého vedeckého problému. Napr. Z. Haba a M. KfiZek v kni-
he Socialismus a vlastnictvi, Svoboda, Praha 1975 poukazuji na orga-
nickd sidvislost Loblovych predstdv s revizionistickou tedriou podniko-
vého vlastnictva. Demonstruji to na tomto Loblovom postulate: | Niet
dévodu, prefo by o sortimente, investi¢nej politike, mzdovych fondoch,
cenédch, vlastnych obeznych a finanénych prostriedkoch a pod. mal
rozhodovat niekto iny ako veddci organ podniku.” Vylufuji moZnost
raciondlneho fungovania takéhoto ,,modelu” a podotykajd, Ze keby sa
uplatnil, musel by viest k re§taurdcii ,stikromnovlastnickeho systému
v jeho klasickej podobe“. (5, s. 258) _

Ide o ekonomickid teoriu, kritizovani prostriedkami ekonomickej
vedy v publikdcii, ktorej autormi si renomovani ekonomovia. Z radov
ekonomov vziSiel vSak uZ aj pokus vyrovnat sa s Loblovymi koncepcia-
mi komplexnejsie, a to aj so zretelom na vzdialenejSie teoretické pred-
poklady jeho ekonomického myslenia i na jeho SirSie socidlne suvis-
losti a désledky. Mame na mysli ¢lanok J. Fidrmuca Ekonomicky systém
Eugena Lébla, publikovany v Novej mysli, ro¢. 1970, ¢. 7.

Fidrmuc charakterizuje Lébla ako hospodédrskeho romantika s malo-
mestiackymi ilGziami- volnej sitaZe, ktory svoje neoliberalistické tedrie
s plnou vaznostou podava ako zliciteIné so socializmom. Nielen to. Tzv.
lukroaktivne hospodarstvo, t. j. hospodarstvo zamerané nie na zisk, ale
na vSeludovy tZitok spotrebitelov, ku ktorému sa méZe socializmus do-
pracovat len tak, Ze sa pretvori na socializmus volnej sttaZe, sa vraj
v stcasnom vyspelom kapitalizme uZ stalo skutofnostou. Tak sa okrem
iného vytvdra aj politicky mimoriadne nebezpetna iltzia o konvergen-
cii systémov, ktord je vo svojej zdkladnej osnove orientovand kontrare-
volucne.

Filozofickym fundamentom tejto kontrarevoluénosti je subjektivny
idealizmus. DuSevnd préca, intelekt sa chdpu ako prvotnda hybnéa sila
namiesto toho, aby sa v nich videl najvyssi produkt celkového material-
neho spolofenského vyvoja. S tym savisi na jednej strane mihilisticky
pomer k objektivnym spoloCenskym zakonitostiam, ktory v otdzke moz-
nosti planovitého riadenia narodohospoddrskeho procesu vylstuje do
ekonomického agnosticizmu. Na druhej strane, t. j. premietnuty do ob-
lasti socidlnotriednej Struktiry, subjektivnoidealisticky zdklad privadza
autora medzi stipencov elitdrskych sociologickych koncepcii. J. Fidr-
muc v tejto suavislosti piSe: ,,E. Lobl inteligenciu odtrhdva od ludskej
spoloCnosti a stavia ju proti nej — namiesto toho, aby inteligenciu cha-
pal ako vyznamnui spolofenskt skupinu, ktora vyrdastla z radov pracujt-
cich a je = nimi spéta. E. Lobl inteligenciu ako elitu stavia proti amorf-
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nej robotnickej mase, ktord vykonava len prikazy intelektudlnej elity.”
(6, s. 1005)

Specidlne proti elitdrskemu zameraniu Léblovej koncepcie inteli-
gencie vystipil akademik A. Sirdcky statou Léblove myty ,intelektudl-
nej revoliicie. Popud k tomu dala kniha Die intelektualle Revolution,
ktora Lobl publikoval v Diisseldorfe r. 1969. Stat, ktord najprv prinieslo
Nové slovo r. 1970, €. 4 a neskor aj Tvorba r. 1970, €. 11, vychadza z kri-
tiky Loblovho pokusu vysvetlit krizové roky v Ceskoslovensku prave
z pozicie elitarskeho traktovania tlohy inteligencie v stfasnom svete.
(7, s. 194—202)

Tak sa vlastne dostdavame k druhému argumentu, ktorym moZno
odévodnit volbu tematického zamerania naSej state. Nejde len o to, Ze
pojem inteligencie zaujima v teoretickej konstrukcii E. Lobla vyznamneé,
azda klucové postavenie. Ide mavySe o to, Ze Lobl svojim chdpanim in-
teligencie nadviazal na tie prudy sociologického idealizmu, ktoré sa vy-
razom socidlne motivovaného pocitu nadradenosti inteligenta nad nein-
teligentom, prisludnika intelektudlnej elity nad ostatnymi €lenmi spo-
loénosti. Taky je aspoil zdkladny zmysel kritiky, ktord na _Loblovu adre-
su vyslovili A. Sirdcky a ]. Fidrmuc, KedZe (po prvé]hnemame dévod
pochybovat o opravnenosti tejto kritiky a kedZe (po druhé) v kritic-
kych pristupoch k Loblovmu chépaniu inteligencie nachéddzame niekto-
ré nezodpovedané otdzky, najmé pokial ide o 3pecifickt povahu léblov-
ského intelektudlneho elitarizmu, rozhodli sme sa podrobnejdie sledo-
vat prave tiato ideovd nit. Budeme ju sledovat v knihe Uvahy o dudevnej
prdci a bohatstve ndroda, usilujic sa o zachytenie védzieb medzi premi-
sami a zavermi i tam, kde si azda v désledku pouZitia esejistického
zanru oslabené alebo zastreté.

Zmienili sme sa uZ o tom, Ze pre Lobla je inteligencia inym, tispornej-
§im pomenovanim duSevnych pracovnikov. V III. kapitole jeho knihy,
kde sa hovori o ,,vyrobnych silach a préaci“, najdeme aj stat s nazvom
Fyzicky a duSevne pracujiici. Te to teda stat, v ktorej by malo ist o néacrt
hlavnych obrysov sociologickej koncepcie inteligencie.

Tym, Ze autor uvadza inteligenciu do vztahu k fyzicky pracujicim,
nevdojak (avSak tdplne spravne) naznaduje, ¥e ani jeden z uvedenych
pojmov memoZno pochopit izolovane od druhého. Inteligencia je socio-
logicky definovatelnd len ako odliSnd od fyzicky pracujtcich, zatial
¢o k Specifiku fyzicky pracujicich patri to, Ze nie si inteligenciou, Ze sa
vylic¢eni z okruhu inteligencie. Je to elementdrna pojmova samozrej-
most, ktord by v Ziadnej seri6znej tvahe o inteligencii nemala ostat
utajend. No predovSetkym by nemali ostat utajené jej nevyhnutné lo-
gické implikacie. Hned sa presvedCime, Ze Loblovi tieto implikacie uta-
jené ostali, a to dokladne.

Aby sme sa o tom presvedcili, musime sa preniest ponad prvé dve
strany textu, na ktorych sa podava empiricky obraz zmien v ,;sociologic-
kej Strukttre spolo¢nosti“ pod vplyvom industrializdcie. Presnejsie: pod
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vplyvom kapitalistickej industrializacie ma rozdiel od socialistickej.
Z hladiska mysSlienkovej kontinuity, ktord sledujeme, je zaujimavd aZ
paséz, zacinajica vetami: ,Vznika otazka, ako hodnotit duSevnych pra-
covnikov. Ide o triedu alebo o medzitriedu, ktora osciluje medzi dvoma
triedami, ¢i o spolotenskd vrstvu, ktord ma urcCité 3pecifické postave-
nie v spolotnosti?“ (1, s. 84)

ZaraZa uz formulacia otdzky, vyznacujica sa pramalym re3pekto-
vanim principu historickej konkrétnosti, ktory popri materializme tvori
druht zdkladna zloZku marxistickej sociologie. Ako je zname, existen-
ciu inteligencie odratdvaja storo€ia, pocas ktorych spolotnost prekonéa-
vala (a i dnes prekondva) zloZity vyvoj od niZSich foriem a stupifiov
k vy$S8im. Sam Lobl na tento fakt upozoriiuje. Preco ale potom stavia
alternativy odpovedi tak, Ze nie je zachovand podmienka totoZnosti
pojmu inteligencia vo v3etkych troch alternativach?

Napr. ked sa pytame, ¢i je inteligencia triedou, tak kladnd alebo
zaporna odpoved bude zéavisiet od vysledku sktimania spolofenského
postavenia inteligencie vo vsetkych spolofensko-ekonomickych forméa-
cidach, zaloZenych na delbe fyzickej a duSevnej prace. Naproti tomu, ked
sa pytame, C¢i inteligenciu netreba pokladat za medzitriedu, ktora osci-
luje medzi dvoma triedami, zjavne mame na mysli iba jednu socidlno-
-ekonomickta forméciu, hoci bliz8ie neurcujeme, ktori. MoZe to byt
otrokéarsky systém zaloZeny na triednom antagonizme otrokarov a otro-
kov, ale aj feudalizmus s feuddlnymi panmi a ich podannymi, dalej ka-
pitalizmus s burZodziou a proletaridtom, no a napokon — preto nie —
aj socializmus s robotnickou triedou a triedou druZstevnych rolnikov.
Vo v3etkych tychto kvalitativne odlidnych druhoch spolocnosti inteli-
gencia dokézatelne jestvuje (navySe sa s ilou stretdavame aj v tzv. azij-
skom vyrobnom spdsobe, napr. v indickych prokomunisticky organizova-
nych ob¢indch), preto sa mézZeme oprdavnene c¢udovat, podla akého pra-
vidla logickej déslednosti Lobl postupuje, ked kvantitativne velmi strikt-
ne obmedzuje medzitriedne oscilatné $ance inteligencie? Dejiny s vo-
¢i inteligencii omnoho StedrejSie! Pontikaji jej — aspoil v naSej taxoné-
mii najepochédlnejsich tried — aZ osem oscilatnych moZnosti, ¢o je Sty-
rikrat viac ako ponika LG&bl.

Nech uZ v3ak posudzujeme historickt opodstatnenost ¢i logickt ko-
rektnost prvych dvoch alternativ akokolvek, jedno musime uznat: Lobl
ma pravdu, ked usudzuje, e inteligencia nemdZe byt stfasne triedou
i medzitriedou. Jeho tsudok sa vSak dostdva Gplne na scestie, ked podla
rovnakej Sablony priraduje k druhej alternative tretiu, ked uzatvara
formuldciu otazky tak, akoby medzitriedna povaha inteligencie vyluova-
la tézu o inteligencii ako spoloCenskej vrstve, ktord méa uréité $pecific-
ké postavenie v spolo¢nosti. V tomto pripade metafyzické ,,bud — ale-
bo“, t. j. bud spoloenska skupina, ktora sa v priebehu dejin najrozma-
nitej8im spésobom a v historicky konkrétne podmienenych proporcidch
zvéazuje s rozliénymi triedami, alebo vrstva ludi s istymi socidlne rele-
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vantnymi svojraznymi ¢rtami a znakmi, treba pokladat za zakladny teo-
reticky a metodologicky omyl (¢i ,,omyl“?) celej Loblovej koncepcie
inteligencie, z ktorého, ako to eSte ukdZeme, vyplynul cely rad od-
vodenych faloSnych tvrdeni a zdverov.

Uz mnoho poprednych vedcov upozornilo na velky heuristicky vy-
znam spravne formulovaného vedeckého problému. Podla Marxa sa to
rovné jeho poloviénému rieSeniu. Preto sme sa aj blizSie pozreli na sp6-
sob, akym L&bl pristupuje k sociologickému vymedzeniu inteligencie.
KedZe sa dopustil nespravnosti uz vo formulécii otazky, aj jeho odpoved
je — podla ocakavania — nespravna. PiSe: ,, ... Nemd&Zeme hovorit o in-
teligencii ako o spolocenskej triede alebo o medzitriede, ktora sa jed-
nou ¢astou pribliZzuje k jednej a druhou k druhej triede... Je to spolo-
censka vrstva, ktorej postavenie je dané udlohou duSevnej prdce v mo-
dernej spolo¢nosti a ktord md okrem toho tendenciu stat sa najpocet-
nejsou vrstvou.” (1, s. 85)

Aky je teoreticky zmysel takéhoto rieSenia a akéd je jeho socidlna
funkcia®?

Ak definujeme inteligenciu duSevnou prdacou a ak k tomu pripojime,
Ze sa tym neguje vyrok o inteligencii ako medzitriede, chtiac-nechtiac
tvrdime, Ze duSevnd prdca méa vynimo¢nd vlastnost, Ze sa nerealizuje
v triednych formaéch, Ze sa nad tieto formy povzndsSa, Ze je to akési
oblast ,,v8eludského“ na rozdiel od ,socidlnotriedneho”. TLudia, ktori
sa v systéme profesiondlnej delby prédce zaoberaji fyzickou précou,
maja byt zarovell vymedzovani aj nejako triedne, napr.. tvoria triedu
otrokov, nevolnikov, namezdnych robotnikov, remeselnickych malovy-
robcov a pod., no ludia, ktori sa venuji duSevnej préci, si vraj jedno-
ducho inteligenciou a ni¢im inym.

Je to idealisticka iluzia duSevnej prace o sebe samej, primarne wvy-
tvorend v podmienkach brutdlnej nadvlady vzdelanych tried nad fyzic-
ky robotujicimi masami. Tdto ildzia sa vSak regeneruje aj vo vyspelom
kapitalizme, kde nachddza Zivnu podu dokonca medzi expanzivne rasti-
cou vrstvou namezdne pracujicej a vykoristovanej inteligencie. Pravda,
socidlna funkcia tejto ildzie sa tu ¢iastofne meni. Kym v predkapitalis-
tickych zriadeniach bolo elitdrske traktovanie duSevnej prace priamo
a takmer bezo zvySku vyrazom triednej nmadvlady, u ndmezdne pracuji-
cej inteligencie v sicasnych kapitalistickych spoloCnostiach méZe byt
vyrazom snahy &elit tlakom kapitdlu na zniZovanie hodnoty jej pracov-
nej sily, vyrazom snahy zachovat optimdlnejSie podmienky predaja du-
Sevnej prdce v porovnani s tymi podmienkami, za ktorych sa realizuje
predaj jednoduchej fyzickej préace. Tato Cciastofnt zmenu socidlnej
" funkcénosti elitarskych koncepcii inteligencie v podmienkach vyspelé-
ho kapitalizmu neslobodno prehliadnut vz preto, aby sme dokédzali sprav-
ne pochopit, preco mézu byt tieto koncepcie pritaZlivé aj pre Sirokeé
vrstvy inteligencie v podmienkach socializmu a aby sme vedeli na ne
spravne, predovSetkym diferencovane politicky a ideologicky reagovat.
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Mo¥no viak len mimochodom a vobec nie s Gmyslom sktumat, ako
intenzivne nada inteligencia Loblovu koncepciu akceptovala a aké boli
konkrétne socidlne stimuly a motivy tejto akceptability. Obratime pozor-
nost na argumenty, ktoré Lobl v prospech svojho rieSenia uvadza.

V tejto stvislosti si pripomefime zmienku o0 ,,neobvyklej metode”
Léblovych tivah, na ktort sme narazili v recenzii R. Seluckého. Jednou
zo zvlastnosti tejto ,,neobvyklej met6édy” je vyslovovat tvrdenia a uisto-
vania bez nélezitej argumentédcie. Cim je tvrdenie zdvaZnejSie a daleko-
siahlejsie, tym mengia starostlivost o to, aby sa jeho platnost dékladne
kriticky preskimala. S&m argumentainy proces sa vyznacCuje uskoc-
nostou a lavirovanim. V nasom pripade ide o dva elegantné uskoky.

Po prvé, vrstvovd povaha inteligencie sa méd dokézat tym, Ze sa pre-
ukaZe neopodstatnenost priznavat inteligencii charakter triedy, t. j. Cis-
to negativne. Na to je potrebné mat poruke pojem triedy, ale uZz vobec
nie je déleZité vediet, ¢o ma rozumiet vrstvou na rozdiel od triedy, aké
rozmanité méZu byt vztahy triedy a vrstvy a ktory z tychto rozmanitych
vztahov je typicky pre pomer inteligencie k triede. Tak sa stdava vrstva
ptihym slovom, ktoré si méZe kaZdy lubovolne naplnit tym najsubjekti-
vietickejSim gnozeologickym obsahom.

Po druhé, dékaz o neopodstatnenosti prizndvat inteligencii charak-
ter triedy sa automaticky pokladéd aj za dékaz, Ze inteligencia sa nedi-
ferencuje triedne, Ze nevstupuje Ziadnymi svojimi ¢astami ani do jednej
zo zndmych historickych tried, takZe nijaka Specidlna argumentédcia tu
vlastne ani nie je potrebnd. A naozaj, marne by sme ju aj hladali. Lobl
vyvinul isté intelektualne usilie, aby dok&zal, preto je neopodstatnené
priznat inteligencii status redlnej spolocenskej triedy, no v pripade od-
mietnutia ,,medzitriednej” povahy inteligencie sa obmedzil na uistovanie,
ktorému méame jednoducho verit.

Pouzili sme vyraz ,vyvinul isté intelektudlne usilie” a urobili sme
to zdmerne. Vyjadrujeme tym dve veci. Po prvé, Ze je vedecky spravne
nepriznavat inteligencii status spolocenskej triedy. Po druhé, Ze nie ja
nieto v poriadku v spésobe, akym Lobl tento vedecky fakt zdévodiiuje.

Lobl vychadza z toho, Ze ,,0 triede v sociologickom zmysle méZeme
hovorit, ked skupina ludi ma v spoloc¢nosti urcité spolotné zaujmy, kto-
ré majl svoj pévod v pomere k vyrobnym prostriedkom a ktoré sa lisia,
alebo st v rozpore so zdujmami inej spolotenskej skupiny“. (1, s. 84)
To je nesporne marxistickd premisa. V aplikdcii na inteligenciu z mnej
logicky vyplyva, Ze tato skupina nespliia zdkladny predpoklad, ktory
z nejakej skupiny vytvara triedu: jej prisludnici nemaji rovnaky vztah
k vyrobnym prostriedkom, a teda neméZu mat ani z toho vyplyvajice
spolocné zaujmy. Z hladiska vztahu k vyrobnym prostriedkom (a z to-
ho vyplyvajicich zaujmov) je inteligencia vnitorne diferencovana.
A kedZe ide o kritérium triednej diferencidcie, nielen méZeme, ale mu-
sime povedat, Ze ako skupina je friedne diferencovand.

Kazdy logicky uvazujici clovek aplikuje vychodiskovi marxistickd
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premisu na inteligenciu prave takto, pricom logickd konzekventnost je
tu zarovenl najelementdrnejS$im predpokladom a znakom toho, Ze ide
o marxisticky uvazujuceho ¢loveka. Lobl vSak orientuje sled svojich dal-
Sich dvah takym smerom, ktory neznesie kritiku ani v jednom z uvede-
nych aspektov. Svedcéi to nielen o Loblovom prudkom odklone od sprav-
neho marxistického vychodiska, ale aj od platnych pravidiel logiky.
Obrdatme pozornost na logickd stranku veci, samozrejme s reipektova-
nim zésady, Ze ¢o nie je logické, nemdéZe byt ani marxistické.

Tvrdenie o tom, Ze inteligencia netvori triedu, zdévodiiuje Lobl —
na prvom mieste — takto: ,Specifické zaujmy inteligencie nie st vy-
luéne jej vlastnymi zaujmami. Zaujem lekdrov o rozvoj zdravotnictva,
vedcov o rozvoj vedy, umelcov o umenie, ucitelov a profesorov o roz-
mach Skolstva, chemikov a konStruktérov o vyvin techniky atd., to si
sice bytostné zdujmy inteligencie, ale stcasne aj objektivne zaujmy ce-
lej spolotnosti. Ohranicenie zaujmov tu nie je celkom moZné.“ (1, s. 85)

Prva veta je holy nezmysel. Ak vychadzame z predpokladu, Ze inteli-
gencia ma nejaké Specifické zaujmy, tak sa tym samozrejme rozumie, 7e
st to vyluéné zdujmy inteligencie. Popretim vyluCnosti zdujmov inteli-
gencie popierame jestvovanie jej Specifickych zdujmov. Skutoény obsah
Loblovho tvrdenia je teda takyto: ,,Inteligencia nemé $pecifické zaujmy."

No akési zadujmy u inteligencie predsa len zistujeme, a tak vznika
potreba objasnit ich socialnu kvalitu. Na tito otdzku Lobl odpoveda: St
to ,,objektivne zaujmy celej spolocnosti“. Tym je dékaz — zdanlivo —
uzavrety. KedZe inteligencia nemé svoj 3pecificky zdujem, kedZe jej
zdujem je stdasne objektivnhym zaujmom vietkych ostatnych skupin —
netvori spoloenskn triedu.

Prirodzene, tento vztah musi platit aj obratene. Pokial ide o objek-
tivny zdujem, Ziadna z ostatnych spolocenskych skupin sa od inteligen-
cie nelisi a — ¢o je len dalsim logickym désledkom — tieto skupiny sa
nem6Zu liSit ani navzdjom medzi sebou. Celd spoloénost, vietci jej Cle-
novia maja jeden jediny objektivny zaujem. Inteligencia netvori, ani ne-
moéZe tvorit osobitnt triedu, pretoZe z hladiska objektivneho zaujmu sa
v spolotnosti vébec nevyskytuji Ziadne triedy. Treba to zrejme pocho-
pit tak, Ze to, ¢o v marxistickej teorii nazyvame triedami na rozdiel od
inteligencie, je subjektivisticky predsudok bez redlneho opodstatnenia.
Lobl sice tento zaver mevyslovuje, ale jeho pomotana logika k takémuto
zaveru nevyhnutne vedie.

- Kde sa Lobl v slede svojich tvah dopustil logickej chyby? Nespor-
ne tam, kde sofisticky prekritil pévodny vyznam slova ,,zdujem”. Ked
vychadza zo spravnej marxistickej predstavy o zdklade triednej diferen-
ciacie, ddava tomuto slovu jeden vyznam, ale ked potom zddvodiiuje, pre-
to neslobodno pokladat inteligenciu za triedu, berie slovo ,,zdujem“
v iplne odliSsnom zmysle. V prvom pripade ide o zdujem ako vyraz roz-
dielneho alebo rozporného pomeru k vyrobnym prostriedkom, o je
sféra spolocenskych vyrobnych vztahov. V druhom pripade ide o zdujem
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ako vyraz profesiondlnej ¢i technologickej delby prace, ¢o je sféra spo-
lo€enskych vyrobnych sil.

Pravda, k tejto sofistickej zdmene sa Lobl vébec nemusel zniZit,
pokial by sledoval iba dékaz tézy, Ze inteligenciu naslobodno pokladat
za triedu. Len ¢o si vSak predsavzal podat dékaz o tom, Ze inteligencia
,,heosciluje medzi dvoma triedami”, Ze sa svojimi dastami nestdva zloZ-
kou rozliénych historickych tried, Ze je nepripustné chapat ju ako jednu
skupinu a zdroveil i ako skupinu, ktord je vnitorne triedne diferenco-
vand, slovom, len €o si predsavzal uplatnit nemarxisticky nazor, Ze ,,by-
tostné zdujmy inteligencie” st sii¢asne aj ,,objektivnymi zdujmami celej
spolo¢nosti, bez takejto sofistiky sa uZ zaobist nemohol.

Jeho tirdda o tom, Ze lekdri maja zdujem o rozvoj zdravotnictva,
vedci o rozvoj vedy atd., je prejavom uplatnenia tejto sofistiky. Akoby
totiZ jeden fakt, Ze — povedzme — lekdri maji zdujem o rozvoj zdravot-
nictva, absoldtne nepripistal druhy fakt, Ze totiZ z dvojice lekdrov jeden
sa moéZe riadit duchom socialistickej mordlky, zatial ¢o druhy moZe
v zdravotnictve vidiet oblast vynosného sikromnovlastnickeho (v pod-
mienkach kapitalizmu dokonca kapitalistického) podnikania. Ide o dva
triedne protikladné typy v rdmci jednej profesiondlnej podskupiny in-
teligencie. Je sprdvne neprehliadat ich profesiondlnu jednotu, ktord je
vyrazom kontinuity spoloc¢enskych vyrobnych sil, nikdy v3ak za cenu
popierania, resp. ¢o i len oslabovania triedneho rozporu vnitri tejto pro-
fesiondlnej jednoty, rozporu, ktory je vyrazom diskontinuity spolocen-
skych vyrobnych vztahov.

Inteligencia je z €isto profesiondlneho hladiska inteligenciou bez
ohladu na to, ¢i ide o otrokarsku, feuddlnu, burZodznu, proletdrsku ale-
bo socialistick( inteligenciu. Ako profesiondlna kategodria sa vSak inteli-
gencia v dejindch nevyhnutne realizuje v rozliénych triednych forméch,
strdca jedny a namiesto nich ziskava druhé socidlnotriedne privlastky.
Profesiondlny obsah a triedna forma vystupuji v dialektickej jednote.
Popieranim, resp. oslabovanim vyznamu triednej formy inteligencie L&bl
opustil pédu dialektiky, ¢o sa z politického hladiska rovnalo vyzve:
Nehladte na triednu kvalitu inteligencie, totiZ ¢i je socialistickd alebo
kapitalistickd! AkdZe prednost socialistickej inteligencie pred burZo-
dznou? Hodnota inteligencie je v nej samej. Bohatstvo ndroda — a Slo-
vdci azda chcd patrit medzi bohaté narody — mnezavisi od toho, ¢i sa
hospodéarstvo uberd po socialistickych alebo kapitalistickych cestach,
ale od ,intelektudlnej trovne® spoloénesti. Riadte sa touto ideou (na-
miesto predpotopného ndvyku posudzovat veci triedne) a neobanujete!

Tu sa v8ak asi predsa len ozvalo starSie marxistické svedomie Euge-
na Lobla (nezabudajme, Ze Lobl v knihe polemizuje sam so sebou), vy-
razom C¢oho je tento dodatok: ,,Inteligencia by sa sndd mohla dostat do
konfliktu s inymi spolofenskymi vrstvami, pokial ide o podiel ma na-
rodnom déchodku. Tu v3ak ide o ¢iastkové zdujmy (sic!), nehovoriac
o tom, Ze prave pdsobenim duSevnych pracovnikov pri plnom vyuZiti
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nimi vytvoreného potencidlneho bohatstva by mohol narodny déchodok
ract tak, Ze by problém jeho rozdelenia nemusel mat povahu konflik-

* (1, s. 85) Cize analogicky ako v podmienkach kapitalizmu, kde
sa — podla Lobla — rast burZoaznych ziskov sice nezastavil, no rasti
aj proletarske mzdy, takZe sa veci vybavuji nekatastroficky. PravdaZze,
pokial sa nevycerpal priestor pre takéto ich vybavovanie.

Tolko k hlavnému argumentu, pomocou ktorého Lbl zdévodnuje ne-
pripustnost pripisovat inteligencii status triedy. Okrem neho uplatiiuje
eSte vedlajsi argument, ktorého sa v zaujme tGplnosti kritiky dotkneme
asponl letmo. Lobl piSe: ,,Aj pokial ide o socidlne zloZenie, inteli-
gencia sa vyznacCuje tym, Ze cerpa z rezervodru inych spolodenskych
vrstiev a Ze teda ani z tohto hladiska netvori nijaka exkluzivnu vrstvu.“
(1, s. 85). Po vysloveni tohto vedlaj$ieho argumentu pokladd Libl svoj
dokazovaci proces za vycerpany, lebo nasleduje veta: ,,Z toho usudzu-
jem, e nemdZeme hcvorit‘ o inteligencii ako o spolocenskej triede ale-
bo o medzitriede .

K tomu co na]strucne]me poznamenajme Ze kritérium zdrojov so-
cidlnej reprodukcie inteligencie, nech by bolo akokolvek vyznamné z hla-
diska vSestranného skimania dejinného pohybu tejto skupiny, vébec
nemdoze zavaZit v teoretickej otazke, o ktorej je rec. Inteligencia v mar-
xistickom chéapani nie je skupinou typu spolotenskej triedy bez ohladu
na to, ¢i sa jej prislus$nici regrutuju z jednej triedy alebo z mnohych.
A tak moéZeme prejst k zaverecnej Casti naSej analyzy, v ktorej budeme
stopovat désledky Loblovho idealisticko-elitdrskeho chédpania inteligen-
cie.

Striktne vzaté, na niektoré désledky — zvacésSa implicitného réazu —
sme poukazovali uz aj doteraz. I8lo o také désledky, ktoré sam L&bl
zo svojich premis vyslovne nevyvodil, ale ktoré st v tychto premisach
zaloZené. Mame na mysli napr. tézu, Ze z hladiska objektivneho zdujmu
sa v spoloCnosti nevyskytuji Ziadne triedy a Ze triedna S§trukturécia
spolo¢nosti je tak vlastne fenomén, ktory vznika na zaklade subjektiv-
neho dogmatizmu. Fakt, Ze sa Loébl tomuto zaveru vyhol, sved¢i o logic-
kej nekonzistentnosti jeho myslenia a eklektickosti. B1iZ51 pohlad na cel-
kovi ideovi klimu krizovych rokov by v3ak zrejme ukézal, Ze zdver, pred
ktorym cuvol Lobl, bol nielen vyvodeny a vysloveny, ale aj rozmanitym
gpbésobom aplikovany.

Prejdeme teda k désledkom explicitnej povahy, t. j. k takym, ktoré
Lobl vyslovne formuloval, pripadne dalej zdévodiioval, dokumentoval,
ilustroval a pod. Aby sme predisli obvineniu z ,kontextového fal3ova-
nia“, zatneme tym, Ze uvedieme pomerne dlhy sivisly citat:

»Doraz kladieme na to, Ze v tovarnach, t. j. tam, kde sa vlastne
zrodil novodoby -proletariat, sistavne sa vytla¢a manudlna prdca. Robot-
nictvo takto nielenZe prestane byt najpocetnejSou vrstvou spoloé-
nosti, ale okrem toho strati prave tie znaky, ktoré spésobovali, Ze sa sta-
lo vedicou politickou zloZkou. Nebude uZ sistredend vo velkom podte
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v pomerne malo zavodoch, ale naopak, bude roztrisena po mnohych
strednych a malych podnikoch a strati tym tak socidlnu kompaktnost,
ako aj homogénnost. Budd to prave duSevne pracujiaci, ktori budd vo
velkych zoskupeniach pracovat v tovdrilach, v tstavoch, v bankéch a
pod., a tak sa z inteligencie, pre ktoru bola charakteristickad roztriedte-
nost, stane kompaktna socidlna vrstva.” (1, s. 86)

Mame pred sebou svojrazny léblovsky prepis burzoaznej teorie de-
proletarizacie. Tato teoria, parazitujica na istych redlnych faktoch, kto-
ré prinasSa vedecko-technicka revolicia, najmé na fakte relativneho kle-
sania poc¢tu fyzicky pracujiceho proletaridtu v uhrne proletaridtu, sna-
71 sa vyvratit Marxovo udenie o revoluc¢nom poslani robotnickej triedy
pri nahradzovani kapitalistického spolotenského zriadenia socializmom
a komunizmom.

Teodria deproletarizacie je zaloZend na fikcii, Ze pod proletaridatom
treba rozumiet iba fyzicky pracujlcich robotnikov. DuSevne i prevazne
duSevne pracujuci proletaridt sa vyhlasuje za tzv. novid stredni triedu,
pricom sa mu neprizndva vlastnost objektivnej zainteresovanosti na od-
strdneni kapitalizmu. DuSevny proletariat je za revoliciu, no nema to
byt revolicia socialisticka, ale vedecko-technickd. Nepriamymi, ale dost
aCinnymi pomocnikmi negativneho poésobenia tejto tedrie v medzina-
rodnom robotnickom hnuti boli isty ¢as aj ti marxisticki sociolégovia,
ktori kritizovali teoriu deproletarizacie bez toho, aby zautoc€ili na jej
fundamentdlny gnozeologicky predpoklad. Zacali sa ¢rtat kontdry po-
divuhodnej koncepcie dvoch tried ndmezdnej prdce za kapitalizmu,
striktne rozliSovanych hrani¢nou ¢iarou oddelujicou fyzickd pracu, od
duSevnej. :

V ¢om spociva svojrdznost loblovského prepisu teérie deproletari-
zdcie? Nesporne v snahe zaclenit tdto teériu do marxistického myslien-
kového kontextu, ¢o si vynitilo jej korekcie a modifikacie. Aby zacho-
val aspoli zdanie marxistickosti svojich Uvagh, neméZe si Lobl dovolit
zatracovat socialisticky systém. Musi utrisit kritické slovo o parazitiz-
me inStitdcie stkromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov. AvSak
odmietnutim marxistického metodologického postulatu, ktory vyzaduje
pristupovat k inteligencii ako k triedne diferencovanej skupine, zaujima
v principe rovnakd poziciu ako reprezentanti tedrie deproletarizdcie a
z tohto principu, samozrejme, vyvodzuje aj analogické zavery.

Nakolko inteligencia nie je ani triedou, ani nevstupuje svojimi
Castami do jestvujicich tried (burZoazie, maloburZodzie, proletaridtu),
jej relativny rast v podmienkach vedecko-technickej revolacie zname-
nd, Ze rastie na tkor bud vSetkych tradi¢nych tried alebo aspoii jednej.
Z citovanej pasédZe sme csa dozvedeli, Ze sa to deje na akor proletariatu.
Nesmie nas, pravda, zmiast okolnost, Ze v citate sa trieda proletariatu
zjavuje pod krycim nazvom ,robotnictvo”, pricom tento zastieraci ma-
néver sa e$te umociiuje tym, Ze sa robotnictvo nazyva ,vrstvou®.

No nie je to len proletariat, ktory v procese vedecko-technického
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pokroku vyprdzdiiuje pole, resp. je vytldfany rozpinavostou inteligen-
cie. Analogicky osud postihuje aj antagonistickt triedu vlastnikov vy-
robnych prostriedkov, t. j. kapitalistov. ,,V procese spriemyselnenia“ —
kon3tatuje Lobl — ,,sa nesmierne zvy3uje ich pocet. Na urditom vyvino-
vom stupni sa tento rast nielenZe zastavuje, ale meni sa ma pokles.”
(1, s. 83) Spolu s tym ,,zanikd pole pdsobnosti pre osobné schopnosti®,
ktorymi sa vyznacovali ,,pionieri priemyslu® a vedenie moderného pod-
nikw stdva sa Coraz viac otdzkou vedy, t. j. inteligencie. :

Cely zmysel Loblovej tuvahy, orientovanej na interpretdciu zmien,
ku ktorym dochadza v ,sociologickej Struktire spolo¢nosti® pod vply-
vom vedecko-technickej revolicie, spo¢iva teda v mnasledujicom:

Triedny konflikt burZodzie a proletaridtu, taky typicky pre pocia-
toéné 3tadium kapitalizmu, strdca v terajSom Stddiu kapitalistického
rozvoja na sile a vyzname, lebo pocetnost obidvoch antagonistickych
tried v pomere k podetnosti inteligencie, ktora nepatri ani do jednej
z tychto tried, stustavne klesa.

Vychadzajic z tejto zdkladnej premisy, Lobl logicky désledne pri-
chadza k zaveru, Ze je nadalej neudrZatelnd aj téza o proletaridte ako
,,veddcej politickej zlozke". Pokial ide o minulost, je ochotny priznat
proletariatu ,,aktivny podiel na tom, Ze sa zacal (iba zaCall — pozn. R.
R.) proces vyvoja, na konci ktorého vznikne spolo¢nost bez proletaria-
u" (1, s. 87), no pokial ide o stcasnost a perspektivu, politické vede-
nie spolo¢nosti reklamuje pre inteligenciu.

Orientdcia tohto vedenia, pochopitelne, bude odistend od triednych
subjektivizmov a bude sa riadit zdsadou antropokracie, ktorid Lobl, ver-
ny svojmu neoliberalizmu a mechanicizmu, formuluje takto: , Ked stre-
dobodom sociologickych tvah je deklarovany zdujem celku a nie kon—
krétny zdujem Cloveka, spoloénost nesplni poslame z ktorého vznikla.“
(1, s. 43)
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HMHTEAMUTEHIWUA B COIMOJIOTHYECKHMX MHTEPIPETAIIMAX 3Y¥TEHA JIEBJIA
PoGepr Pomxo

Cratba mOcBAmIEHA KPHTHKE DPEBHSHMOHHCTCKHX TEOPETHYECKHX NPENNOCHIIOK, M3 KOTODEIX
ucxogur I Jledn B cpoeit kumure ,Paccysxzmenus of ymcTBeHHOM Tpyde H BorarcTee Hamuu'
(1967) mpu pasfope W3MeHALOIETOCH [IOJOKEHHA HHTCMIHTEHIWH B KATHTANHCTHYECKHX M CO-
UHANHCTHIECKHX CONMANBHO-KIACCOBLIX CTPYKTYPax MO BJIHAHHEM HAYYHO-TEXHHUECKOH DEBOJIO-
ypp. OcTpoTa KPUTHKY HANpabBieHa NPOTHB SIHTAPHOTO0 [IOHHMAHHA MHTENIWIEHIH¥, B OCHOBE
KOTOPOTO JeXaT THNePTPOPUpOBAHHE MHTEMAEKTYajlbHOIO SAeMeHTa B HCTODHH H OTPHLAHHC
Kiaccopoll auddepeHuHATMKM J0Zedl YMCTEEHHOTO TpyzZa. [HOCEOMOTHYECKMH MCTOMHEK HHTE.-
MEKTYAJIBRHOTO 3JHTH3IMa .}Ieﬁﬂa }’C}\IanHBaeTCE HE TOJABKO B OTKase oOT IIPHHHHHUB MCTODH-
YEeCKOr0 MaTepHajisMa, HO M B TNOAMEHe [WAJeKTHKH MeXaHHIH3MoM. Touxa SpeHEus mpo-
THBOPEYMBOIO €AMHCTBA INPOM3BONMTENBHEIX CHJI ¥ IPCHIBONCTBEHHBIX OTHONIGHHMHE IIpHMe-
HHTEJBHO K npobieMe HHTEAJNMTEHIWH 3aMeHAETCA ONHOCTOPOHHEH TOYKOM 8pemHds TexHO-
JIOTHYECKOTO pasijeNeHHs Tpyna. PesysneTaToM ABAAIOTCA AKUENTOBAHME M IpPOBencEHe Oyp-
JKYasHOH TEOpHH [ENpONeTAPHSAUMM € ee W3BECTHRIM JIOHKHEIM 3aKJNIOYEHMEeM, YTO HayuHO-
TeXHUYECKAs DEeBOJIONMA OTHHMAET NOAUTHUECKOE PYKOBOACTEO OBMIECTBOM W3 PYK 6ypKyasHiu
{kanmranuam) u pafodero Kuacca (coLuanMesM) M IEPEHOCHT €r0 Ha HMHTENIHTEHIH.

DIE INTELLIGENZ IN EUGEN LOBLS SOZIOLOGISCHEN INTERPRETATIONEN
Robert Rodko

Die vorliegende Studie ist der Kritik jener revisionistischer theoretischer Voraus-
setzungen gewidmet, die Eugen L&bl in seinem Buch Geistige Arbeit [1987) als
Grundlage seiner Untersuchung der sich verdndernden Stellung der Intelligenz in ka-
pitalistischen und sozialistischen sozialen Klassenstrukturen unter dem Einfluss der
wissenschaftlich-technischen Revolution wverwendet. Die Kritik richtet sich gegen seine
elitire Auffassung der Rolle der Intelligenz, welche auf einer Hypertrophisierung des
intelektuellen Elements in der Geschichte und auf einer Widerlegung der klassenmiissi-
gen Ditferenzierung geistig arbeitender Menschen beruhi. Die erkenntnistheoretische
Quelle des Loblschen intelektuellen Elitarismus besteht darin, dass er mnicht nur die
Prinzipien des historischen Materialismus verliess, sondern auch darin, dass er die
Dialektik durch einen Mechanizismus ersetzte. Anstatt einer widespriichlichen Einheit
von Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen setzt er in der Anwendung auf das
Problem der Intelligenz den einseitigen Gesichtspunkt einer technologischen Arbeits-
teilung. Resultat dieses Standpunktes ist die Annahme und 'Verfech-tung der biirgerli-
chen Theorien von einer Entproletarisierung mit ihrem bekannten falschen Schluss,
dass die wissenschaftlich-technische Revolution die politische Leitung der Cesellschaft
von der Bourgoisie (Im Kapitalismus) und von der Arbeiterklasse [im Sozialismus) auf
die Intelligenz iibertragt.
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