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The paper analyzes some gnozeological problems that had been
solved in Slovak philosophy in the period of crisis. The author
points out that nearly all of them had been concerned with the
theory of reflection as the substant part of the Marxist theory of
cognition. While in the 1950s the reflection of object in the subject
had been interpreted mechanistically, statically and undialectically,
in the '60s its specific, subjectively conditioned, dialectical character
was emphasized. But not all of the interpreters were able to find
the correct measure of this specificity and many of them got as far
as the positions leading to agnosticism. But these were also inter-
preters who, though accepting the theory of reflection, got to
idealistic positions in ontology, so that reality, reflected by the
subject, had an ideal, spiritual character.

Some interpreters’ views were mistaken only, but some others’
views were non-marxist and anti-marxist. In future these extremes
should be awvoided, but it is not possible to return to a mechanistic
conception of reflection either.

V 3estdesiatych rokoch prechadzala naSa spolo¢nost krizou, ktorej
pri¢iny st zndme a nemusime ich tu uvadzat. Prejavila sa Specificky aj
v naSej filozofii a v jej ramci aj v gnozeologii. Hoci od tohto obdobia
eSte nemame dostatodny Casovy odstup, vynadra sa potreba zamysliet sa
aspoii nad niektorymi jej pri¢inami, prejavmi a dosledkami v gnozeolo-
gii ako jednej z klacovych disciplin marxistickej filozofie a vyvodit
z toho poucenie pre dal3iu priacu v nej. Len kritické vyrovnanie sa s chy-
bami minulosti méZe viest k GspeSnej praci v pritomnosti.

V Sestdesiatych rokoch venovala sa u néds gnozeologickej problema-
tike velka pozornost. Podnetov k tomu bolo vela. Vznikali na domacej
p6de a prichéddzali i zvonku. Gnozeolégia sa vyrovnavala s mySlienkami,
ktoré nastolovali mladé vedné discipliny, predovSetkym kybernetika,
bionika a iné. Dalej zaujimala stanoviskda k viacerym nov$im pradom
burzodznej filozofie, ako bol na jednej strane scientizmus, reprezento-
vany predovSetkym novopozitivizmom a jeho réznymi variantmi, na dru-
hej strane antropologizmus, reprezentovany najmé viacerymi smermi
existencializmu. Pozornost sa venovala Strukturalizmu, no i marxolégii
snaZiacej sa v suCasnych burZodznych spolofenskych podmienkach roz-
vijat Marxovo ucenie.

Gnozeolégia Sestdesiatych rokov musela sa v8ak kriticky vyrovnavat
aj s niektorymi nedostatkami svojho vlastného vyvinu v predchadzaji-
com obdobi, s uritymi deforméciami, spésobenymi v pétdesiatych ro-
koch dogmatizmom, povrchnostou, zjednoduSovanim a splostovanim pro-
blematiky. Gnozeolégia, tak ako aj iné filozofické discipliny, vtedy vcel-
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ku stagnovala, Nazory klasikov sa tvorivo nerozvijali, hoci podnetov
bolo vela, ¢i uZ vnatornych alebo vonkajSich. Toto vietko zanechalo pe-
¢at predovSetkym na teorii odrazu, ktord sa interpretovala mechanistic-
ky, staticky, nedialekticky.

Sestdesiate roky znamenali v gnozeologii urcité oZivenie. V snahe
dobehntt, ¢o vo svojom vyvine zameskala, vyrovnat sa s ndporom si-
c¢asnych vonkajSich mySslienok i s nahromadenou vniitornou problemati-
kou vyslovila viac vedecky fundovanych, spravinych a podnetnych idei,
ktoré rozvijali odkaz klasikov marxizmu-leninizmu a na ktorych sa mo-
hlo dalej budovat. AvSak nie v kaZdom pripade nasla spravnu cestu
v myslienkovom prudeni, vireni a Casto aj chaose, ktoré u nds nastali
v tomto obdobi. Popri chybach a omyloch, ktorych sa gnozeolégovia ne-
vyhnutne a zdkonite dopastali v snahe o dalSie rozvijanie marxizmu,
za8li obCas aj pridaleko a dostali sa aj na nemarxistické a protimarxis-
tické pozicie. Nevediac. alebo ani nechtiac vZdy zaujat principidlne mar-
xistické stanovisko k viacerym vplyvom bud stfasnej alebo aj star3ej,
burZodznej a predburZodznej filozofie, k ndzorom klasikov, ktoré mali
analyzovat, rozpracovavat, aplikovat v novych podmienkach atd., nie-
ktori zi8li zo sprdvnej cesty a snaZili sa marxizmu imputovat (pripad-
ne s niektorymi jeho nazormi len viacmenej volne alebo svojvolne spa-
jat) mySlienky, ktoré s mu cudzie a organicky nie st s nim zlaciteInsg.
Niektori to robili nevedome, ini vedome, niektori len potencidlne, neroz-
pracovavajic detailnejSie svoje nazory, ini aktudlne, jasne stavajic svo-
je stanovisko proti stanovisku marxistickému. Tieto extrémy spdsobili,
Ze gnozeoldgia bola na rozdiel od pédtdesiatych rokov deformovand spra-
va. Ani prvé ani druhé deformdcie nemohli prospiet jej vyvinu.

Gnozeologicka problematika, ktord sa u néas vtedy rie§ila, bola roz-
siahla. Takmer vSetky kliCové gnozeologické problémy sa dostali do
pohybu. Pozornost sa venovala otdzkam pojmov, kategériam kauzality,
kvantity, kvality, substancie a inym, dialektike, dialektike subjektu a
objektu, pravdy a omylu, Struktiry, kauzdlnemu a dialektickému deter-
minizmu, vzdjomnému vztahu ontolégie a gnozeolégie, empirie a racio-
nality, formdlnej a dialektickej logiky, vztahu zdkonov formadalnej lo-
giky k objektivnej realite, otézkam modelovania vo vedach a analogic-
ky i v gnozeolégii, vzdjomnému vztahu marxistickej gnozeologie a jed-
notlivych vied, teoérii vedy a mnohym inym. A ako sa gnozeologicka stag-
nacia v predchadzajicom obdobi nakoniec prejavila v nedialektickom
chdpani teérie odrazu, tak aj gnozeologicky ruch v tomto obdobi vy-
Gistil do réznych, ¢asto navzdjom uGplne protikladnych nézorov na tato
tedriu. Rie$ili sa otdzky chadpania odrazu, a to predovSetkym z hladiska
dialektického vyvinu pozndvania, otdzka praxe ako kritéria pravdy a
odrazu, poukazovalo sa na nedostatky mechanistického chédpania odrazu,
na nevyhnutnost chapat ho ako Specificky, subjektivne podmieneny pro-
ces, aby sa v nom urchilo miesto pre omyl ako nevyhnutny dialekticky
protiklad pravdy atd. Diskutovalo sa v3ak aj o moZnosti odrazu vébec
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a tento pojem sa rézne analyzoval a kritizoval. Vtedy u néds dokonca
vysli Stidie zahrani¢nych autorov, v ktorych sa dokazovalo, Ze tedria
odrazu je nemarxistickd, pripadne nemarxovska. Jej kritici mali stdle
"na mysli niekdajSie vulgarizdtorské chapanie odrazu a tvrdili, Ze o od-
raze moze hovorit len kontemplativny, abstrakiny, pasivny, prirodove-
decky materializmus, Zze Marxova tedria aktivneho a teda aj gnozeolo-
gicky aktivneho ¢loveka je nezldcditelnd s gnozeologicky pasivoym ¢&lo-
vekom, akého vyzaduje teéria odrazu, ba Ze jej je diametralne protiklad-
nd, Zze Engelsovo a Leninovo chédpanie tedrie odrazu je v rozpore s Mar-
xovym chédpanim, e Marxova jedendsta téza o Feuenbachovi od zdkladu
vyvracia kaZda teériu odrazu, Ze tato teodria vébec nie je pre marxiz-
mus typicka, Ze jej stanovisko neprekracuje rdmec meStiackeho hori-
zontu myslenia a existencie atd. Treba ju vraj nahradit teériou praxe,
ktord sa musi chapat ovela 3irSie neZ iba ako kritérium pravdy, lebo
v tomto zmysle je to vraj len laboratorno-kabinetnd, priemyselno-pra-
covné prax, ktord Marx nemal na mysli, ked hovoril, Ze prax vytvorila
¢loveka atd.

Opakujeme, Ze tieto revizionistické nézory uZ nevyslovovali doméci,
ale cudzi, najviac juhoslovanski autori — G. Petrovi¢, K. Kangrga, M.
Markovi¢ — autori, ktorych Stddie u nas vychéadzali. Z naSich autorov
nikto nezavrhoval teériu odrazu, hoci aj oni hovorili o jej nedostatoc-
nosti, mechanistickosti, nedialektickosti, o potrebe doplnit ju inou teod-
riou atd.

Napokon treba poznamenat, Ze v tychto rokoch sa ozvali u nés aj
spravne hlasy doméce i zahranicné, ktoré dokazovali, Ze tedriu odrazu
netreba korigovat, lebo nikdy nepredpokladala vulgdrnomaterialisticky,
fotograficky, ale tvorivy, subjektivne podmieneny odraz. Vyzdvihovali
zndme Leninove tvrdenia, e odraz nie je jednoduché, bezprostredné, to-
tdlne odraZanie, ¥e ho treba chédpat nie mftvo, nie bez pohybu a proti-
receni atd. Zdéraziiovali, Ze aj Engels a Lenin chédpali subjekt ako gno-
zeologicky aktivneho ¢initela, a preto teériu odrazu treba len zdokona-
lovat, aplikovat v novych podmienkach, ktoré uZ nemohol poznat ani
Lanin.

O velkom zdujme 0 gnozeolégiu u nds v Sestdesiatych rokoch sved-
€¢I mnoZstvo $tadii a viac monotématickych zbornikov a monografii. Sa-
mostatné Stadie vychadzali najviac v Slovenskom filozofickom &asopise,
premenovanom neskor ma Otdzky marxistickej filozofie a eSte neskér
na Filozofiu. Z monografii a zbornikov treba spomeniit: J. Kocka, Gno-
zeologické zdklady pojmop (1961), I. HruSovsky, Z minulosti a siéas-
nosti filozofie (1961), zbornik Otdzky dialektiky poznania (1961), M.
Kusy, Marxistickd tedcria poznania (1962), zbornik Das dialektische Ge-
setz (1964), 1. HruSovsky, Strukturation und Aperzeption des Konkreten
(1966), zbornik Problémy dialektiky (1968) a iné. Problémy, ktoré sa u
néds nahromadili okolo tedrie odrazu, vyhrotili sa v zborniku Spory o ted-
rii odrazu (1969), ktory mal vyjst v roku 1969. Bol uZ vytlaceny, ale do
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predaja sa nedostal, lebo obsahoval popri marxistickych aj protimarxis-
tické Stadie viacerych zahraniCnych autorov. Vedecka hodnota tfychto
prac je rozna. Niektoré budeme analyzovat.

PodrobnejSie spracovanie gnozeologickych problémov, ktoré sa u
nds pertraktovali v Sestdesiatych rokoch, by si vyZiadalo obsiahlejSiu
monografiu. V tejto stadii sa pokusime len o analyzu problémov, ktoré
sa viac-menej tykali teérie odrazu a boli podla nasho mézoru z celej
problematiky najzdvaZnejsie.

Viaceri autori — J. Spal, ]J. Virsik, ]. Zeman a inl — sa u ndas za-
myslali nad filozofickymi désledkami kybernetiky. NeuvaZovali len v ro-
vine ¢lovek — stroj, ale medziinym aj o moZnostiach aplikdcie niekto-
rych vztahov, zndmych z kybernetiky, na gnozeol6giu. Pritom neSlo
0 opustenie alebo dokonca o zavrhnutie tedrie odrazu, naopak, o jej pod-
poru z hladiska tejto movej vednej discipliny. Ako vtedy zdéraziioval
u nas M. M. Rozental, tym, Ze kybernetika odhalila nova oblast zdkoni-
tosti prirody, tykajicu sa prenosu a premeny informaécii a procesu ria-
denia, umoZnila hlbSie pochopit Leninovu poucku, Ze kaZda hmota ma
vlastnost odrazu. J. Zeman konstatoval, Ze komunika&né procesy a ener-
getické systémy neexistuji bez degradécie, bez rozdvojenia na efektiv-
nu a neefektivnu, stratovi ¢ast. Tento princip informa¢ného a energe-
tického rozdvojenia zodpovedd zdkonu o dialektickom rozpore, o usta-
vienom rozdvojovani sa veci a vztahov na protikladné cCasti. Systém,
ktory sa chce zachovat, musi stdle obnovovat svoj poriadok, organizédciu
a rovnovahu, odstratiovat rozpory, ustavicne sa branit principu rozdvo-
jemia, rastu entropie.

Pri aplikdcii tychto myslienok na gnozeolégiu to podla tohto sta-
noviska znamend, Ze maximalna informadacia, ktord vychddza z odrédZa-
ného objektu, rozdvojuje sa pri poznavani ma uZitofnu &ast, ktord sub-
j’ekt pri odraze zachytdva a na neuZitotnu cast, ktord si subjekt nevsi-
ma a ktord je stratenou informéciou. M& v3ak svoj vyznam. Nedosta-
to&né poznanie podmiefiuje nedostatofni praktickd €innost a ¢&lovek
musi svoje nazory dalej rozvijat, postupne zachytdvat nezachytent Cast
informacie. Dialektika odhalila tito rozpornost poznania a zdéraznila,
%e pozndvanie javov z jednej stranky treba dopliiat ich poznavanim
z druhej stranky, Ze gnozeologické kategorie existuji vZdy v polarnych
dvojiciach, ako st mevyhnutnost a nahodilost, jednotlivost a v3eobec-
nost, jav a podstata atd. Myslenie, tak ako aj priroda a spolotnost, je
sebaorganizujici a rozporny systém. Aj v flom sa prejavuje konflikt me-
dzi tendenciami k rastu entropie a negativnej entropie. Ulenie a zdo-
konalovanie poznania moZno si predstavovat ako rast usporiadanosti
a energetickej acinnosti v mozgu.

Tento pokus aplikovat kybernetiku nma marxisticki gnozeolégiu bol
zaujimavy a ukdzal, 7e teoria odrazu, myS$lienka dialektického vyvinu
poznania a praxe ako kritéria pravdy sa da obhé&jit aj z hladiska tejto
novej vednej discipliny, predtym niektorymi marxistickymi filozofmi
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zavrhovanej. Pokus zostal vSak vtedy nedokonceny, tieto mySlienky au-
tor rozpracoval aZ neskér. (1)

Pomerne 3iroka diskusia sa rozvinula na strankach casopisov, zbor-
nikov a monografii o logicko-gnozeologickej problematike, najmé o vzta-
hu logickych zakonov a logickych vypovednych foriem k objektivnej
realite. Zudastnili sa jej V. Filkorn, 1. HruSovsky, ]J. Kocka, P. Cmorej,
A. Riska a ini. Pokial tieto logické ttvary sliZia len usporadivaniu mys-
lienok, maja formdlny, logicky charakter, no pokial nds zaujima ich
vztah k objektivnej realite, ktora podnecuje vznik myS$lienok, rieSime
gnozeologicky problém, navy3e e$te velmi tazky, ktorym sa filozofia
zapodieva takmer od svojho vzniku. V3eobecnost a nevyhnutnost for-,
malno-logickych zdkonov vedie jednych autorov k néazoru, Ze st aprior-
neho pévodu, inych, Ze si to konvencie, daldich, Ze pochadzaji zo sku-
senosti a eSte dalSich, Ze si odrazom objektivnej reality. Napokon sa
teda aj tato problematika tykala teérie odrazu.

Vcelku sa u nés vytvorili tri stanoviskd v otdzke vztahu logickych za-
konov k objektivnej realite. Podla prvého, ktoré zastdval V. Filkorn, st
tieto zadkony a logické vypovedné formy odrazom reality. Pochadzaja
zo skiisenosti, ktora je uz sama odrazom reality, sa aj obsahové a nielen
gisto formélne a st teda aj pravdivé a nielen spravne. Vyjadruji naj-
vieobecnejiie zakony sveta, t. j. stvislosti, platné pre akékolvek veci,
ktoré maja akékolvek vlastnosti a ktoré si v mnejakych vzajomngch
vztahoch. Logika vyjadruje izomorfna strdnku invariantnych situacii.
KedZe st logické zdkony a vypovedné formy odrazmi reality, ich prav-
divost je len relativna a musia sa overovat praxou. (2)

Podla druhého stanoviska, zastdvaného ]J. Kockom, logické zdkony
st len regulativnymi principmi myslenia a sama logika je len méstrojom
myslenia, teoretickou podmienkou zrozumitelnosti. MySlienky sa vyja-
druji recou podla gramatickych pravidiel, ktoré st formdélne, nezavislé
od obsahu a vztahuji sa na jazyk a nie na objektivnu realitu. Podobny
charakter maji aj pravidla myslenia. Zadkony formalnej logiky: identity,
sporu, vylic¢eného tretieho a dostatoéného dévodu memézu odrazat ob-
jektivnu realitu, lebo mevyjadruji ni¢ pravdivé. Ak A nemdéZe byt si-
¢asne B i ne-B, tak sa nedozvedame ni¢ o pravdivosti vypovede A a pra-
vidlo o nej plati, aj ked je mylna. Tieto zakony st teda apriorne ana-
lytické vety a neodrézaji skuto¢nost. (3)

Napokon tretie stanovisko, zastdvané I. HruSovskym, bolo akymsi
kompromisom medzi prvymi dvomi. Analytické vety st empirického pé-
vodu, no v istom momente sa pre urcéitd myslienkovi ststavu axiomati-
zuju a kodifikuja, ¢im sa stdvaja analytickymi. Potom uZ nie st hypo-
tetické, lebo uZ nie je zaujimava otdzka ich pravdivosti, ale len spréav-
nosti myslenia podla nich. Ako analytické nie si zaroveil aj hypotetic-
ké a uvazovat o nich ako o hypotetickych znamenda zrusit ich analytic-
kost a pokladat ich za empirické vypovede. Gnozeologicky aspekt ana-
lytickych viet sa v3ak nestrdaca, lebo vyvinom poznania sa predsa len
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koriguju, alebo celkom znehodnocuji a nahrddzaja sa inymi, pravdivy-
mi. (4) ;

Medzi prvym a tretim stanoviskom st len vedlajSie rozdiely a my-
slime, Ze najadekvatnejSie rozpracovédvaji teoriu odrazu v tejto stvis-
losti, rozvadzaji zndme Leninove poznamky o tychto veciach, napriklad,
Ze zdkony logiky s odrazy objektivna v subjektivnom vedomi &loveka,
Ze prax sa upevnila v podobe logickych figtir tym, Ze sa miliardkrat
opakovala atd. Naproti tomu druhé stanovisko nevychadzalo z pozicii
tedrie odrazu a zda sa, Ze najviac sa priklafialo ku konvencionalizmu.
NevyrieSilo vSak gnozeologické taZkosti, ktoré z neho plyna. Ak st totiz
logické normy a postulaty len predpisy pre skladbu maSich mys3lienok,
ako hovori J. Kocka, je tazké pochopit, prefo st vSetci ludia schopni
rozmyslat prave. len podla tychto predpisov a Ziadnych inych. Je doza-
ista konvenciou, ¢i piSeme aby alebo abi, no nie je konvenciou, Ze roz-
myslame podla zdkona identity. Je odpozorovany zo skuto¢nosti, hoci
len povrchne, takpovediac naivnorealisticky. Stél, na ktorom pracujem,
je pri takomto pohlade uZ roky ten isty, nemeni sa. Jeho pojem je teda
totoZny so sebou preto, lebo taky je aj sam stél. KritickejSi pohlad na
stél odhaluje v ifiom stdle zmeny, a preto uz Heglova dialekticka logika
Ziada, aby sa pévodna abstraktna identita pojmu so sebou samym na-
hradila identitou konkrétnou, implikujicou aj zmenu. Logické normy
a postulaty teda odrdZaja objektivnu realitu a zdokonaluji sa s prehl-
bujticim sa odrazom.

Aj tato problematika sa teda tykala teérie odrazu, podporovala, ale-
bo ju zavrhovala v diskutovanej suvislosti. Vela tivah sa v3ak vztahovalo
na samu tdto teériu a bolo vedenych Gsilim odstranit protirecenia, ktoré
sa vynorili pri jej niekdajSom mechanistickom chépani. Ak by sa totiZ
odraz objektu v subjekte chédpal mechanisticky ako verné zrkadlenie,
tak nemoZno pochopit ani viaceré pozndvacie procesy ako odraz, ani
dialektiku poznévania prejavujicu sa predovietkym vo vyvine vedec-
kych pravd, hypotéz, teorii. Napriklad ¢o odrdZaju negativne stidy [(dnes
neprsi), Co odrdZaji mnohé pozitivne study (dnes je Stvrtok), o pojmy
(Clovek)? Mechanisticky chdpand teéria odrazu vedie v otdzke poznéa-
vania pojmov k platonizmu a nepripusta aktivitu subjektu pri ich tvor-
be. To sa tyka pojmov, ktoré maji zaklad v skuto¢nosti. Ak vSak subjekt
nie je aktivny, ¢o by mali odraZat fantazijné pojmy, o nepravdivé si-
dy? Co odrazaji hypotézy, ktorych pravdivost sa dokaZe len v budic-
nosti (Aristarchov std: Zem obieha okolo Slnka.)? Na druhej strane
ako je moZné, Ze sud, ktory v danych -podmienkach vyhovuje vSetkym
pozZiadavkam pravdivosti a vskutku sa zhoduje so svojim objektivnym
predmetom,. po ¢ase sa predsa len stane mylnym a nahradi sa inym,
Casto aj opacnym stdom (Slnko obieha okolo Zeme; Zem obieha okolo
Slnka]? Mechanistické chdpanie teérie odrazu nemalo miesto pre omyl
ako dialekticky protiklad pravdy, poznanie sa podla neho nemohlo vy-
vijat vzdjomnym bojom tychto protikladov a ich premenou jedného na
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druhy, ale mohlo sa len roz§irovat priddvanim novych pravd ku starym,
trvale platnym.

Takéto chapanie odrazu sa priecilo nepopieratelnej dialektike poz-
nania prejavujicej sa v dejinach vied a tak aj jednej zo zdkladnych tez
marxistickej gnozeoloégie. Preto sa mnohi autori snaZili chdpat odraz
nemechanisticky, pripustit v fiom isti subjektivnost, ktord by umoZiio-
vala tato dialektiku. U klasikov bolo k tomu vela podnetov a bolo treba |
ich len rozpracovat. Problém bol vSak v tom, ako ndjst spravnu mieru |
tejto subjektivnosti. Jej nepripastanie viedlo k tedrii naivnorealistického
zrkadlenia, jej prilisné pripastanie viedlo aZ k agnosticizmu, ba mohlo
viest aZ k subjektivnemu idealizmu.

V snahe odstranit tieto nedostatky takmer vSetci naSi autori
boli toho nézoru, Ze poznanie je vZdy subjektivne podmienené a Ze teda
odraz objektu v subjekte nie je nikdy zrkadlovo verny. Subjekt je gno-
zeologicky aktivny c¢initel, ktory Specificky spracovédva objektivne po-
pudy. Tato jeho aktivita sa prejavuje medziinym aj v tom, Ze sa myli.
Omyl je ofividne subjektivne podmieneny sad, ktory nemd objektivny
korelat. Ak viaceri filozofi zastdvali nazor, Ze pravda existuje aj v sa-
mom objekte, este nikto netvrdil, Ze v 1om existuje aj omyl. Podla jed-
ného stanoviska, ktoré sa u nds vtedy vynorilo a ktoré zastupoval T.
Miinz, subjektivne je podmienené aj pravdivé poznanie, ktoré teda ne-
méZe byt tplnou zhodou myslenia so samou skuto¢nostou. Teoriu prav-
dy ako takejto zhody vytvoril uZ Aristoteles, prijimal® ju scholastika,
opierali sa 0 1iu mechanisticki materialisti 18. storofia a viaceri autori
ju vydavali za marxistickd, hoci klasici sa jej nikdy nedovolavali, lebo
neumoZiiovala chéapat dialekticky vyvin poznania. Preto podla tohto sta-
noviska je aj v pravde ocbsiahnutd urcitd subjektivnost, ktord sa vsak
neprejavuje v danych historickych podmienkach jej overovania, a preto
vznika dojem, Ze pravda sa zhoduje so samou skutoCnostou, hoci sa zho-
duje len s danou, empiricky ziskanou sktsenostou. Tédto subjektivnost
sa odhali neskér, ked pravda u? v mnohych podmienkach nevyhovuje
a meni sa na omyl. Sama pravda sa teda stdva v novych podmienkach
omylom a omyl pripadne pravdou.

Takto sa mala podla tohto stanoviska chéapat dialektickd@ jednota
pravdy a omylu. Omyl sa pri dalSom vyvine poznania v novej skilse-
nosti odstrani, nastoli sa nova pravda, o ktorej, kedZe vysvetluje Sirsi
okruh skisenosti nez predosla, sa da predpokladat, Ze skutofnost od-
raza vernejsie neZz predo3la pravda. NemoZno vSak tvrdit, Ze ju odréza
celkom, zrkadlovo verne, lebo aj ona sa moZe v dalSej, eSte SirSej ska-
senosti zmenit na omyl. Poznanie sa teda dialekticky vyvija bojom svo-_
jich imanentnych protikladov pravdy a omylu, odrdza skutocnost stédle
vernejsie, no bez toho, Ze by ju niekedy odrazilo celkom verne, lebo za
takychto okolnosti by sa subjekt musel Gplne deSpecifizovat, ¢o nie je
mozZné. (5)

Toto stanovisko sa snaZilo podloZit nazory klasikov na asympto-
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tické priblizovanie sa subjektu k objektu, na relativnost, Casopriestoro-
vi podmienenost kaZdého poznatku, na to, Ze odraz objektu v subjekte
neslobodno chéapat staticky, ale dynamicky, Ze pravda je proces, na par-
ticipaciu relativnej pravdy na absolttnej pravde atd.

Iné stanovisko, Ktoré sa u nés v tejto suviclosti vytvorilo a snaZilo
sa v teorii odrazu reSpektovat Specificky charakter subjektu, vystupo-
valo ako teéria modelovania. Zastaval ho najviac M. Kusy. O modelovani
sa u nas v tychto rokoch vela hovorilo predovietkym z podnetu mladych
vied, ako boli kybernetika, bionika a iné. Napriklad prirodovedna disci-
plina bionika sa snaZi kon3truovat pristroje a zariadenia, ktorych $truk-
tira a funkcie zodpovedaja $truktare a funkciam urcitych organov ale-
bo stistav orgdnov Zivofichov. Bionika svojimi konStrukciami modeluje
organy zivodichov, ktoré chce napodobnit, koriguje svoje modely novy-
mi poznatkami o tychto orgdnoch, a tak sa stale viac blizi k originalu,
Zivodignemu orgénu, a? ho nakoniec funkéne verne vystihuje a obohati
techniku a ludskt prax o novy uZitotny pristroj. Podobne kartograf do-
vtedy modeluje urdity ostrov, kym jeho mapa nie je Co najvernejSou
képiou originalu.

Je pochopitelné, ?e metoda modelovania vyvolava urcité asociacie
s postupmi pri poznavani predmetu z hladiska teorie odrazu, a preto
cela skupina autorov uvaZovala o gnozeologickom modelovani reality.
Subjekt modeluje svojimi pravdami, hypotézami, teériami objektivnu
realitu a jeho snahou je vytvorit model, ktory by ju odrazal Co najver-
nejsie. Modelovanie je historicky proces, model na kazdom historickom
stupni len relativne verne vystihuje skutotnost, t¢oho kritériom je dana
historicka prax. Ked sa v dosledku novych poznatkov prax zmeni, sko-
riguje, vylepdi sa aj model. V historii sa teda vynéara viac modelov toho
istého predmetu, pricom nasledujici je zvycajne adekvatnejsi nez pred-
chadzajici. Model v8ak nikdy neméZe v désledku svojej Specifickosti
splyniit s origindlom, lebo potom by prestal byt modelom, stratil by
subjektivny charakter.

Je nesporné, Ze teéria modelovania vytvarala priestor pre Specific-
kost, gnozeologicki aktivnost subjektu a bola schopna podchytit dialek-
tiku pozndvania, ¢o nedokdzalo mechanistické chapanie teorie odrazu.
M. Kusy vycital tomuto chédpaniu, Ze je naivnorealistické, Ze svoj pasiv-
ny charakter prezradza aj tym, Ze podla neho sa celkovy odraz uréitého
predmetu sklada z komplexu mechanickych parcidlnych odrazov jeho
jednotlivych vlastnosti réznymi zmyslami, Ze teda pozndvanie predmetu
atomizuje, kym v modeli nejde o mechanicky subor jednotlivych odra-
7anych elementov, ale o Specificki rekonStrukciu urditej stranky sku-
to¢nosti, Ze model Zije vlastnym Zivotom, riadi sa vlastnymi zékonitosta-
mi, je subjektivnou realitou, odliSnou od objektivnej reality atd. (6)

Hoci aj teéria modelovania bola motivovana snahou odstrdanit me-
chanistické, nedialektické deformdcie tedrie odrazu, skryvalo sa v nej
nebezpecenstvo, Ze upadne do druhého extrému a Ze sa po Case pojmu
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odrazu celkom vzda. Podla M. Kusého s tedriou odrazu nemoZno vysta-
¢it, lebo redukcia poznania len na odraz skuto¢nosti vedie nevyhnutne
k naivnorealistickému a nakoniec aj k mechanistickému stanovisku. Pre-
to treba tato teériu doplnit teériou modelovania. Marxisticka gnozeolo-
gia nemdZe viak existovat bez pojmu odrazu, ktory je v nej centradlny, a
to nielen slovne, ale aj vecne. Engels a Lenin dostatotne ukézali, ako
mozZno pojem odrazu zachovat a chédpat pritom poznanie ako historicky,
dialekticky, teda aj subjektivne podmieneny proces.

O tom, Ze pojem odrazu memoZno nahradzat, alebo o len dopliat
pojmom modelovania, svedéi aj to, Ze tieto dva pojmy si méZu v istom
zmysle protirecit. Neslobodno totiZ zabudat, Ze prirodovedecké modelo-
vanie nejakého predmetu, povedzme ZivofiSneho orgdnu, snazi sa ho
napodobnit len funkcne a mnie aj vecne. Ak radar modeluje schopnost
netopiera orientovat sa pomocou vysielanych elektromagnetickjch vin

. v tme, tak nijako vecne mekopiruje jeho prisludny organ, ale mapodob-
fiuje len jeho funkciu. Ani ho predbeZne neméZe kopirovat, lebo kym u
netopiera ide o zloZité anatomicko-fyziologické procesy, ktoré wvyrabaji
elektromagnetické viny a ktoré veda dodnes mevie tymto spésobom vy-
tvorit, v radare ide o elektronické zariadenie. Obe tieto aparatiry vy-
tvaraji vSak elektromagnetické viny, pomocou ktorych sa moZno orien-
tovat v nepriezranom prostredi a to bolo jediné, ¢im netopier ,,in3pi-
roval“ vedu a techniku a ¢o sa u neho modeluje. Slovom, ten isty efekt
sa pri modelovani ¢asto dosahuje réznymi spdsobmi.

Z gnozeologického hladiska model nemusi teda odraZat skutoénost,
ba méZe ju natolko Specificky reprodukovat, Ze je len jej znakom, sym-
bolom, hieroglyfom. Hlavné je len to, aby funkéne vyhovoval, bol teore-
ticky i prakticky operativny, dsped3ny. Potom je ale zrejmé, Ze takéto
stanovisko moZze za_tste’waf aj agnosticizmus, pragmatizmus, konvencio-
nalizmus a pod. a Lenin dozaista aj z tychto dévodov bojoval proti teorii
symbolov a hieroglyfov, ktord vedie k agnosticizmu.

Podla teorie odrazu subjekt sa nesnaZi vystihnit poznavany pred-
met len funkcne, ale aj vecne, a to v tom zmysle, Ze to, o sa v subjekte
odraZa, existuje, hoci aj nie v tplne takej istej podobe, aj v predmete.
A ak to doterajSie odrazy nevystihli, o potvrdzuje netispesna prax, tak
to vystihna budtce odrazy. Odraz spominaného orgdnu netopiera sa ne-
uspokojuje len s napodobenim jeho funkcie, ale so zistenim, ako v fiom
vytvaraju anatomicko-fyziologické procesy elektromagnetické viny. Ked
to potom technika napodobni, nepéjde uz o model, ale o képiu, umoZ-
nend (v idedlnom pripade) vernym odrazom.

Teraz niekolko slov o tom, ako sa u nds v tomto obdobi pertrakto-
val pojem praxe. Nikto u nds nezastdval ndzory juhoslovanskych pra-
xistov, podla ktorych Clovek praxou natolko pretvara prirodu i seba,
Ze prax mu nemdZe byt kritériom pravdy ako uréitého, hoci aj do istej
miery subjektivne podmieneného odrazu skutoénosti. Naopak, tieto na-
zory sa u nas vyslovne zamietli. Napriek tomu v snahe o diferencované
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chapanie teorie odrazu, o zddraznenie vyznamu subjektu a jeho Speci-
fickosti v poznani venovala sa pozornost aj pojmu praxe.

Dogmatizmus chéapal prax ako kritérium pravdy v zmysle jej ver-
ného odrazu skutoc¢nosti. Ked sa v3ak ukéazalo, Ze sa casom museli bud
korigovat alebo celkom zamietnut aj pravdy, ktoré boli kedysi praxou
potvrdené, lebo v novych podmienkach sa stali mylnymi, chdpanie praxe
ako kritéria verného odrazu sa muselo modifikovat. Preto viaceri autori
I, ukazovali v stulade s Leninovymi nazormi na to, Ze prax je tieZ len
relativna, historicky podmienend kategoéria, Ze kritérium praxe nikdy
nemdze v podstate Gplne potvrdit alebo vyvratit nijaka lIudska predsta-
vu, Ze aj ono je natolko neurcité, Ze nedovoluje Iudskym poznatkom
zmenit sa na absoldtno. Subjekt ani v praxi nestrdca svoju Specifickost,
lebo aj v nej poznava predmet zmyslami, vnasSa do ich dat svoju pred-
stavivost, ovplyviiuje ich svojimi teoretickymi stanoviskami atd. Preto
0 praxi nemoZno povedat, Ze by sa v nej subjekt deSpecifizoval, intuitiv-
ne splyval s objektivnou realitou a poznaval ju v jej ontologickej pod-
state. Napriek tomu vSak podla tohto stanoviska prax nestrdca vyznam
ako kritérium pravdy. DokonalejSia prax koriguje menej dokonald, ¢im
sa zdokonaluje aj sam odraz. Chapanie praxe ako subjektivne podmie-
nenej neupiera jej teda schopnost poznavat objekt stdle adekvatnejsie.

Niektori autori — T. Miinz, ]. Kocka — vSak prehlbovali analyzu
pojmu praxe a dochédzali k nézoru, Ze prax aspoii vo vede nie je po-
znavanim, ale len pripravou k nemu. Je to vybavenost ur€itymi pristroj-
mi v urCitej etape vyvinu vedy, presnejSie povedané je to nardbanie
nimi za uc¢elom ziskania urcitej skisenosti. Skisenost v gnozeologickom
- zmysle st predovietkym zmyslové data, na ktorych buduja rozumoveé
pravdy, hypotézy, tedrie. Poznanie sa zacina skusenostou, ktora sa zis-
kava praxou. Prax umoZiiuje povrchnejsi alebo hlb3i skisenostny prie-
nik do predmetu. Akd prax, taka skusenost a taka pravda, hypotéza,
teoria. Prax je vo vede najdynamickej$ia oblast, pristroje sa ustavicne
menia a zdokonaluji. VyZaduje si to jednak vyrobna prax, aspoii u tych
disciplin, ktoré st s flou v ustaviénom kontakte, ako je napriklad cheé-
mia, jednak imanentna potreba vedy zdokonalovat sa dialektikou tedrie
a skisenosti, ako je to napriklad v astronémii. Jedného predmetu sa
moZno v priebehu vyvoja prisludnej vednej discipliny prakticky zmociio-
vat na roéznych tdrovniach, ktorych je v historii jeho poznavania neko-
netné mnoZstvo, ¢iZe moZno mat o fiom rézne skdsenosti, pravdy atd. (7]

Podla T. Miinza pravda je zhodou myslenia so skusenostou, ziska-
nou urditou praxou o urditej skutocnosti a nie je teda zhodou so samou
touto skutoénostou. Tento nazor sa snaZil vysvetlit spominany fakt, Ze
pravdy o danom predmete sa v priebehu historie jeho poznavania me-
nia, aj ked boli v istej etape overené. Zhodovali sa totiZ len s prislusnou
skisenostou, ktord, ako subjektivhe podmienend, neskér sa zmenila a
viedla ku korektare alebo k tiplnej vymene starych pravd.

7 uvedeného mnazoru vyplynulo, Ze kritériom pravdy nie je prax,
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ale zhoda myslenia s ur&itou skisenostou, ziskanou uréitou praxou. Tym |
doSlo k posunu vo¢i ndzoru klasikov, Ze kritériom pravdy je prax. (8)

Nakoniec si v kratkosti vdimneme nazory B. Valehracha, ktory sice
zastdval tedriu odrazu, avSak svojrazne chapal charakter odraZaného
objektu, Co zase spdtne vplyvalo na chépanie jeho odrazu v subjekte.
Svoje protimarxistické stanovisko spdajal s ostrymi vypadmi vo€i klasi-
kom, ale sdm predkladal velmi problematické a protirecivé nazory.
Podla neho hmota existuje objektivne, no charakterizuji ju len prvotné
vlastnosti, t. j. také, ktoré sa daji vedecky merat, vazit, kvantifikovat.
Druhotné vlastnosti vznikaji cice pésobenim prvotnych vlastnosti, ale
len v subjekte. Nedaji sa vedecky zachytit a moZno si ich iba uvedomo-
vat. Pruznost ladicky je jej prvotnd, ton druhotna vlastnost. Prvotné
vlastnosti sa v subjekte odraZaju, hoci nie mechanicky, ale Specificky,
lebo subjekt je selektivny a transformacny faktor. Podla starSich nazo-
rov tohto autora zmyslovy obraz sveta vo vedomi memoZno pokladat ani
len za fragmentarnu materidlnu podobu sveta, pretoZe zmyslové kvality
st len priznaky, ¢iZe znaky veci a nie ich odtlacky. Neskér, zda sa, svoj
nazor zmiernil a pripustil, Ze aspoii prvotné vlastnosti veci, pozndvané
vedou, sa v subjekte odrazajd, hoci 3pecificky. Autor sa otvorene posta-
vil v tejto stvislosti na stanovisko kritického realizmu.

Avsak podla B. Valehracha urcité vlastnosti objektu sa odraZajav sub-
jekte celkom verne: tie, ktoré nie st hmotné. Autor totiZ redukuje hmo-
tu len na &iru rozpriestranenost, na prvotné vlastnosti. Pohyb nie je uZ
podla neho hmotnej povahy, lebo ho vraj charakterizuje len Cas, ale je
povahy idedlnej. KedZe v hmote je pohyb, ba hmota sa sama pohybuje,
priestor charakterizujici hmotu je dialekticky jednotny s ¢asom ako ide-
alom. Objektivne teda existuje nielen materidlno, ale aj idealno a st
dialekticky navzdjom spété.

Autor sam aspoil Ciasto¢ne vysvetluje, prefo prijima idedlno ako
dialekticky protipoél materidlna. Ak totiZ podla neho existuje len maté-
ria, nemoZno najst dévod jej pohybu, zmeny. Nevidi, e v hmote samej
existuji protiklady a dialektické protirecenia, ktoré inou hybu. Preto
vovadza do matérie idedlno a tvrdi, Ze si to vyZaduje nielen dialektika,
ale eSte viac sama tedria odrazu. )

Materidlno a idedlno tvoria podla B. Valehracha v kaZdej Casti i v cel-
ku skuto¢nosti protire¢ivi jednotu. Aj vedomie s druhotnymi vlastnosta-
mi vecl je idealnej povahy, nema priestorovy charakter, hoci sa viaZe
na hmotnd, nervovi ststavu. Konkrétnejie povedané, idedlno v hmote
tvoria podla autora vztahy, Struktary, zdkony. A hoci sa viaZu na hmotu,
prave ich pozndva subjekt bezprostredne, v originali. Autor konS$tatuje,
Ze sa moéZu vo vedomi nielen odrazit, ale bezo zmeny zobrazit. Nie si
totiZ priestorové, hmotné, a preto prechadzaji bezo zmeny cez zmyslové
receptory do mozgu, kde si ich uvedomuje nehmotné vedomie. Subjekt
teda zobrazuje pravdivo, v stlade s originalom aspoii niekolko zachyt-
nych momentov reality. Deje sa to prostrednictvom praxe. Preto je po-
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chopitelné, Ze prave tento autor odstdil nazory juhoslovanskych pra-
xistov ma prax, ba pokial i8lo o poznédvanie idedlna v materidlnom, od-
sunul stranou aj svoj kriticky realizmus a prihléasil sa priamo k mecha-
nickému, maivnorealistickému modelu teorie odrazu, ktory inak odsu-
dzoval. i

Je ocividné, Ze toto stanovisko vychaddza z pozicii ontologického
dualizmu materidlneho a idedlneho. Autor zdéraziiuje, Ze pokladat ide-
dlno za sekundarny vytvor hmoty znamend vytvdrat nepochopitelni
ontickd priepast medzi hmotou a jej castou. Idedlno nie je teda produk-
tom materialneho, hoci, zda sa, Ze podla autora to nie je ani naopak. Roz-
hodujicu Glohu méa vSak idedlno hybajice pasivnou hmotou.

Tento dualizmus, ktory sa vytvoril uZ v antike a ktory pociatkom
novoveku vyhrotil Descartes, odstdili uZ dejiny novovekej predmaxistic-
kej filozofie, tak materialistickej ako aj idealistickej. Namietalo sa, Ze
dve veci, ktoré nemaja navzijom mic¢ spolofné, nemoézu na seba kauzalne
pésobit. Idedlne neméZu hybat materidlnym a naopak. Preto je skutod-
nost bud materidlna alebo idedlna a jej protiklad je len formou jej
existencie. Marxistické rieSenie tohto problému je zmdme a nemusime
ho tu opakovat. Ked teda B. Valehrach vniesol do hmoty pohyb a jeho
zdkony a pripisal ho nehmotnému idedalnu, tento pohyb tym znemoZnil,
hoci zdéraziiuje, Ze materidlno a idedlno tvoria dialektickd jednotu. Ta-
kéato dualisticka dialektika tieZ nie je moZna a dejiny odsadili uZ aj ju,
lebo aj ona predpokladd vzdjomné pdsobenie dvoch navzdjom si cudzich
substancii. Ujala sa len monistickd, v marxizme materialistickd dialek-
tika, kde idedlno je len formou existencie hmoty, ktord je takto v dia-
lektickom vztahu vo&i sebe samej.

Tolko po ontologickej strdnke. Po gnozeologickej stranke moZno
proti tomuto stanovisku namietnut, Ze zastdva mechanisticka teériu od-
razu so vietkymi jej nedostatkami. Podla neho sa vo vedomi verne zobra-
zuji idedlne vztahy, Struktdry, zdkony. Ako je to v3ak moZné, ked tieto
danosti st zavislé od zmyslového materidlu, o uznava aj sam autor a
ked tento materidl je aj podla autora Specificky, subjektivne zafarbeny?
Ak st sekundarne vlastnosti subjektivne, tak st také aj ich vztahy. Z his-
torie kazdej vedy je zname, Ze hoci pozndava predovietkym vztahy, Struk-
tary a zakony, myli sa, koriguje svoje omyly, nastoluje nové pravdy, aj
tie po Case koriguje atd. Ako je to moZné, ak sa objektivne vztahy verne
zobrazuji vo vedomi? KedZe toto stanovisko neuzndva — aspoii v tejto
stvislosti — Specificky charakter subjektu, nerobi miesto omylu v pozna-
vani a nevie pochopit dialektiku pozndvacieho procesu. Podla neho vy-
vin poznédvania by mal byt iba priddavanim starych pravd k novym. Spo-
mina sice pripadné prestavby sistav myslienkovych abstrakcii pri vyvine
vedy, no vébec nezddévodiiuje ich moZnost. (9)

Uviedli sme len niektoré, podla nds v3ak najzdvaznejSie gnozeologic-
ké problémy, ktoré sa u nas pertraktovali v krizovych rokoch. Aj z nich
je vidiet, Ze popri chybach a omyloch do$lo aj k vaZnym tchylkdm od

616



zdkladnych gnozeologickych téz marxisticko-leninskej filozofie. Priro-
_ dzene, ich pri¢iny neboli vZdy len imanentné, gnozeologické. Je potrebné
Zznovu sa vratit k zdkladnym tézam marxistickej gnozeolégie, formulova-
nym klasikmi a vychddzat z nich, hoci nie dogmaticky, ale tvorivo, lebo
vedecky vyvin stdle potvrdzuje ich platnost. Ich tvorivé rozvijanie nie je
lahké ako napokon nié vo vede, ale je nevyhnutné, lebo ak sa ma mar-
xistickd gnozeolégia kriticky vyrovnavat s movymi podnetmi, ktoré sa
stale vynéraji, nemdZe stagnovat. Viaceré z ciest, ktorymi sa uberala
v minulom obdobi, ukédzali sa neschodnymi. Stoji teda pred tlohou né&jst
schodné cesty, ktoré nebudi ani prestupovanim na mieste, ani nebudi
viest do zavozu.
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HEKOTOPBIE THOCEOQJOI'MYECKHWE IMPOBJEMEL CJIOBALIKOW ®HJIOCO®ITH
TNECTHUAOECATHIX I'OIOB :

Teomop MwouL ¢

B craree aHAIM3MPYIOTCA HEKOTODHIE TIHOCEOJIOTHYECKHe NpoOeMEl, KOTODHIE B CJAOBALIKO
dumocodum pemanice B KPH3HCHRH NOepPHON. ABTOP YEAa3HBAeT Ha TO, 49TO [OMTH BCe OHH
KaCANMCh TEOPMHM OTPAKEHHA KaK KPaeyromeHOTO KaMHA MAPKCHCTCKOH TEeODHH IIO3HAHMA.
B 710 mpema kak B 50-¢ Tomsl oTpameHHe o0BeKTa B Ccy0BEKTe HHTEPIPeTHDPOBANOCh MEXAHMCTH-
UECKH, CTATHYECKM W HeIHaJekTHYeck#, B 60-e ronst MONUEPKHBAJICA €ro CHENHQHUECKHH,
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cyGBEKTHBHO OOYCJIOBIEHHBIH, AMaieKTHHdeckuit xapaxtep. OnHako He BCcE HMHTePIPETATOPS!
CMOTJIM HANTH MNPAaBUNBHYI0 Mepy STOH chneludMYHOCTH, MHOTHE OKAasalMChk Ha TIOZHITHAX,
BEIyUINX K argocTHunsMy. Ho NOsBMAMCE W TakMe WHTEPOPETATOPHI, KOTOPHE XOTH W IIPH-
HUMANH TEOPHI0 OTPAJKEHWs, ONHAKO B ONTOJNOTHA OKa3ajiCh HAa MIEANHMCTHYECKWA MOZMIUAX.
‘rak uro oTpaskaeMas CyOBEKTOM peajibHOCTh HOCHJA HieasjbHbiH, NyXOBHBEIH XapakTep.

Barasner HEKOTOPHIX MHTEPIPETATOPOB SBAAMMCH JAHIIL OMMOOYHBIMH, HO HEKOTOPHX —
HEMAPKCUCTCKUME M aHTHMapkcueTckumu. B Gynymem neobxomumo mafesaTt aTHX KpalHOCTedd,
HO HEJAbB3A BEPHYTBCA H K MEXEHHCTH‘{E’CKOMY NOHHUMaHHK OTPa?KEHHH.

TR
EINIGE ERKENNTNISTHEORETISCHE FROBLEME DER SLOWAKISCHEN
PHILOSOPHIE IN DEN SECHZIGER JAHREN

Teodor Miinz

Die vorliegende Studie untersucht einige erkenninistheoretische Probleme, die in
der slowakischen Philosophie der Krisenjahre gel@st wurden. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass beinahe alle die Abbildungstheorie als den Angelpunkt der marxistischen
Erkenntnistheorie beriihrten. Wihrend in den fiinfziger Jahren das Abbild des Objekts
im Subjekt mechanistisch, statisch pnd undialektisch interpretiert wurde, wurde in
der sechziger Jahren sein besonderer, subjektiv bedingter dialektischer Charakter her-
vorgehoben. Jedoch nicht alle Interpreten konnten das richtige Mass dieser Besonder-
heit finden und einige gelangten auf solche Standpunkte, die. zum Agnostizismus
fithren. Es traten aber auch solche Interpreten auf, die die Abbildungstheorie
zwar akzeptierten, in der Ontologie jedoch idealistische Standpunkte einnahmen, so
das die vom Subjekt abgebildete Realitéit einen ideellen, geistigen Charakter annahm.

Die Anschauungen mancher Interpreten waren nur falsch, aber die Anschauungen
anderer waren unmarxistisch und antimarxistisch. Diesen extremen Gesichtspunkten
muss man in der Zukunft ausweichen, zugleich kann man aber auch nicht zu einer
mechanistischen Auffassung der Abbildungstheorie zuriickkehren.
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