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Problematika estetickych kategorii
patri k centralnym problémovym kom-
plexom estetiky, ktorému sa venovala
hlavne od zaciatku Sestdesiatych ro-
kov zvySend pozornost. Vo vidcSom
potte $&tadii, monografickych préc,
ako aj v Ciastkovych diskusidch k jed-
notlivym okruhom danej problemati-
ky sa objavili origindlne pokusy o no-
vé pristupy pri skiimani zdkladnych
estetickych katogorii.

Jednym z nich je aj pokus A. F. Lo-
seva a V. P. Sestakova, ktory sa v uce-
lenej podobe monografickej prdce do-
stdva na nas kniZny irh v preklade
A. Fischerovej pod nédzvom Dejiny es-
letickijch kategorii.

Autori prdce pristupujuo k teorii a
dejindm estetickych kategorii z hla-
diska toho, €o bolo v stdfasnosti naj-
doslupnejSie, pricom Kkoncipuji rad
historickych kapitol venovanych jed-
notlivym kategoridm, spéjajic pritom
systematicky a historicky vyklad.

Priaca neobsahuje vSak dplnd a vy-
cerpavajucu charakteristiku celych de-
jin estetického myslenia, ani analyzu
aplne vietkych kategorii estetiky, ale
iba tych, ktoré stviseli s pdévodom,
vznikom a formovanim estetiky [ide
teda o kategorie harménie, miery, vku-
su, katarzie, napodobiiovania, krdsna,
grdcie, alegdrie, vkusu, idedlu, irénie
a grotesky) — teda autorom nejde
0 vytvorenie systému estetickych ka-
tegorii, ale predov3ctkym o interpre-
taciu tych kategorii, ktoré su edte
.velmi dzko spojené so sférou zmy-
slovo — predmetnej praxe, ktoré ma-
0 konkréiny, wvecny, bezprostredne
zmyslovy charakter®, [1, s. 12)

Vychéddzajic z interpretdcie katego-
rie miery ako termfinu, ktory vznikal
ako zovSeobecnenie socidlnej praxe
tloveka, autori poddvaji obsah tohto
terminu v antickej filozofii na prikla-
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doch pouzZitych v tychto zmysloch
,metron [, miera“), symmetria (,si-
mernost"), ison (,rovnaké“, ,vyvédZe-
né“), meson (,stred”, ,prostriedok®),
mesotes (,,prostriedok”, ,,centralnost®,
,centrovanost®)“. [s. 16)

Autori ukazuji zarovell na konkrét-
nych prikladoch na tesné spojenie ter-
minu ,miera“ s kaZdodennou praxou
¢loveka, a to i v odlid3nych oblastiach,
napriklad v medicine, umenovede.

Univerzdalnost tejto kategorie, ako
zvyraziiuja autori, sa prejavila predo-
vietkym v renesancnej estetike, v kto-
rej sa ,znovuzrodila starogrécka pred-
stava o miere ako adekvidtnosti medzi
objektivnymi formami prirody — a

- véeobecne predmetného sveta — a

formami a spdsobom zmyslového vni-
mania #loveka; preto je poznanie ob-
jektivnej miery veci uGzko spojené
s pocitom krdasy a spokojnosti“. (s.
29—30)

Na zaujimavost vymedzenia terminu
,»miera” poukazuje Losev a Sestakov
v interpretdcii G. W. F. Hegla, ktory
povdZuje mieru za ,kvalitativou kvan-
titu; predovsetkym  bezprostrednn
kvantitu, na ktord sa viaZe bytie alebo
kvalita® [s. 32) — inymi slovami,
kategdria miery dostdva u Hegla uni-
verzdlny charakter, univerzdlny dia-
lekticky vyznam; ka%da jednota proti-
kladov vystupuje u neho ako miera,
v ktorej sa tieto protiklady zjedno-
cuji.

A aky obsah nadobiida tato katego-
ria v dialektickomaterialistickej filo-
zofii? Karol Marx, tvrdia autori, ,za-
radil ,mieru“ ku kategéridm, ktoré
si na hranici ekondmie a estetiky®.
[s. 33) Esteticky rozmer Kkategorie
,miery” skima vZdy vtedy, ked ho-
vori o rozdiele medzi Tudskou prdcou
a zvieracou Cinnostou a ukazuje na
schopnost &loveka nachddzat vnttor-
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ni mieru predmetov ako na charakte-
risticki zvlastnost tvorby podla za-
konov krdsy. ,,Zviera formuje len po-
dla meradla a potreby tohto druhu, ku
ktorému patri, zatial ¢o ¢lovek doka-
Ze tvorilt podla meradla akéhokolvek
druhu a vie si vSade zvolit meradlo
skryté v samom predmete; a preto
tlovek tvori aj podla zékonov kréasy.”
(1, s. 77)

Vychadzajic z toho, Ze medzi naj-
starsie esteltické kategorie patri ,har-
monia“, kategéria, ktord ,.charakteri-
zuje obsah Struktirneho celku (,,spréav-
na miera®, ,celistvost veci®), Zo pred-
pokladi nielen jeho ucelenost, ale aj
jeho rozélenenost, kvalitativny rozdiel
a protikladnost prvkov, ktoré ho vy-
tvaraji na zdklade zjednocujicej in-
tegrity® (s. 35), autori ukazuji na jej
historické formovanie a konStituova-
nie v dejinach a na zdklade takéhoto
formovania akcentuji jej centrdlne
postavenie v systéme Kkategorii mar-
Xisticko-leninskej esteliky. Tvrdia, Ze
,,Je ndm blizke a zrozumitelné hlada-
nie idedlu harmonického ¢loveka v an-
tickej a renesaniénej estetike, no mar-
xistické chdpanic je svojou podstalou
nové — pojmy harmonie a miera ma-
ji dialektickd povahu a st stvztaZzné
s pojmami disharmdnia a neprimera-
nost [(s. 78); o relativnosti pojmu
harmonia moZno preto hovorit iba
vtedy, ked dobre vieme, ¢o je harmo-
nia a disharmoénia, ak uzndme harmo-
niu za vychodiskovy esteticky prin-
cip — inak budeme v moci metafy-
zického myslenia, ktoré vie, ., o je
,absolitne, ale neguje ,relativne®,
alebo uzndva ,relativne“, ale neguje
.absoliutne“”. (s. 78)

MoZno preto skutofne iba suhlasit
s nazorom autorov, Ze ,modernistické
umenie méa naozaj blizko k strate
,stredu” a obfas ho skutodne strica;
lenZe siicasné pokrokové umenie vo-
bec nestratilo stred (podc. A. K.], ale-
bo ho stratilo iba v antickom zmysle,
nie absolatna®. (s. 79)
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‘Odveka pozornost, ktord bola ve-
novand kategdrii krdsna v dejindch,
nechyba a je zvyraznend i v recenzo-
vanej praci. Historicka tvarnost kate-
gorie Ikrdsna, vytvorend naivoou a
predreflexivhou mytologiou, cez jej
kozmické podoby v antickej estetike,
renesantné gracie, psychologizujtce,
ontologizujice a gnozeologizujice in-
terpretacie v estetike 19. a 20. storo-
cia zavrSuje jej chdpanie v marxis-
ticko-leninskej estetike, ktora, uzna-
vajic princip historizmu, na zdklade
ktorého sa vietky pojmy a predstavy
0 krdse relativne, maju vyznam a
zmysel v istom historickom obdobi
s jeho neopakovatelnymi umeleckymi
idedlmi a sposobom estetického vni-
mania, vidi v krase vysledok spolo-
densko-historického vyvoja, vysledok
tvorivej ¢innosti spolofenského clove-
ka. Slovami autorov, ,,predovietkym
hladisko spolocenskej praxe dovoluje
materialisticky pochopit aspekt totoZ-
nosti subjektu a objektu, predstavit
krasno ako dialektiku subjektivneho a
objektivneho, spolotenského a indi-
vidudlneho; krdasno vyjadruje mieru
ospojenia skutocénosti clovekom (podc.
A. K.], mieru toho, nakolko sa Tudska
¢innost premenila z utilitdrnej a ohra-
nidenej na slobodni®. (s. 178) Préave
spolofienskd prax ¢Eloveka  urcCuje
schopnosti vnimat a hodnotit krésno,
pretoZe ,zmysly spolotenského C¢Clo-
veka s inymi zmyslami neZ zmysly
€loveka nespolofenského; aZ predmet-
ne rozvinutym bohatstvom ludskej by-
tosti sa jednak vycibri, a jednak utva-
ra bohatost subjektivnej ludskej zmy-
slovosti: muzikdlne ucho, oko pristup-
né krase formy, slovom, cibria a utva-
raji sa zmysly schopné Iudskych
pdZitkov, zmysly, ktoré sa potvrdzujd
ako ludské bytostné sily“. (Podé. A.
K.) (1, s. 77)

V dalSich d{astiach prace svojim
pristupom a interpretdciou upita roz-
pracovanie kategorie vkusu, kategd-
rie, ktora sa v estetickej literatire



objavuje aZ v 17. storoci, pretoZe do-
vtedy pouZivany termin vkus [lat. gus-
tus) oznacoval zvycajne iba jeden zo
zmyslovych pocitov, konkrétne chu-
tovy. V dejindch priam protikladné
chdpanie tejto kategoOrie (La Roche-
foucald, Voltaire, Lodovico Antonio
Muratori, Schaftesbury, Mandeville,
Hume, Winckelmann, Kant, Hegel)
bolo prekonané dialektickym prista-
pom k problémom vkusu, ktory uzné-
va jeho dialekticki a protirecivi pod-
statu a toto protireCenie povaZuje za

V siillade s autormi moZno kon3ta-
tovat, Ze ,,v procese spolofenskej pra-
xe, v procese revoluéného pretvarania
skutofnosti sa protirefenia medzi in-
dividudlnym a spolo¢nym, subjektiv-
nym a objektivoym vo vkuse stieraji,
riesia; problém vkusu moZno vedecky
rie§it iba vtedy, ked ho neskiimame
iba ako schopnost nazerat, ale aj ako
schopnost tvorii; naucit sa spravne
chidpat a hodnotif krdsu mo¥no iba
vtedy, ked rozvijame vlasiné twvorivé
schopnosti, schopnosti tvorit vo viei-
kgch oblastiach ludskej éinnosti®.
[{Pod&. A. K.) (s. 268)

Pri akceptovani momentu intuicie,
emotivnosti, zmyslovosti, racionality,
ktory je vidy zastipeny v kaZdej tvo-
rivej schopnosti, autori uzatvaraja, Ze
»vkus je dialektickd jednota bezpros-
tredného a sprostredkovaného, spoloég-
ného a individudlneho, zmyslového a
raciondlneho v estetickom poznani;
iba vtedy, ked prihliadneme na fttto
dialekticki podstatu vkusu, mdZeme
naznatcit cesty jeho vyskumu ako jed-
nej z najddleZitejSich kategodril si-
tasnej estetiky“. (s. 296)

V neposlednom rade si zasluhuje
pozornost 1 kategoria ,estetického
idedlu® ako v3eobecného ciela estetic-
kej Cinnosti osobnosti, triedy alebo
celej spolotnosti. Autori prace zdo-
raziiuja to, Ze idedl nie je abstraktno-
-metafyzickd kategoria, ale Ze vSetka
zloZitost tohto pojmu spociva v tom,
Ze v sebe dialekticky spédja predstava
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0 redlnej skutoCnosti a predstavu o
idei, ktora ju istym spoésobom odraza.

Na  zaklade historicko-logického
rozboru ftejto kategdrie u Xenofana,
Parmenidesa, Aristotela, Spinozu, Hu-
ma, Kanta, Hegla, ruskych revoluc-
nych demokratov autori akcentuja vy-
pracovanie nového modelu chapania
idealu, vratane estetického idedlu u
K. Marxa a F. Engelsa (tvrdiac, Ze
»klasici marxizmu podrobili ostrej kri-
tike kantovsko-fichtovské chépanie
idedlu ako Cohosi, ¢o sa v skutocnosti
nikdy nemdZe realizovat a ¢oho do-
siahnutie je nevyhnutnym, nekoneé-
nym, ale bezvyslednym procesom®) (s.
2893), ktori chapali idedl ako adekvét-
nost urcitej idedlnej potreby alebo
ciela objektivhym materidlnym pod-
mienkam Zivota. ,Estetick§ idedl te-
da vystupuje ako umelecké vyjadre-
nie redlneho spolotensko-historického
procesu, ktory vytvdra spolodnost za-
bezpecujlicu vSestranny a harmonicky
rozvoj cloveka. Idedl preto nevystupu-
je v marxizme ako mravny postulat
alebo kategoricky imperativ, ale ako
vnutornd tendencia rozvoja, imanent-
na samej skuto&nosti.” (s. 294)

V zdvere naSich tvah je potrebné
konStatovatl, ¥e prdca A. F. Loseva
a V. P. Sestakova (na zédklade histo-
rického prehladu estetickych kategd-

~1il) je svedectvom o vSeobecnych zé&-

konitostiach, ktoré charakterizuji
proces rozvoja estetickych teorii, kto-
rych Stadiom, ako aj samotnym Std-
diom estetickych kategobrii je moZné
vystihnat a pochopit vnttorni logiku
vzniku a formovania estetického ve-
domia ¢loveka, jeho schopnos{ vni-
mat, hodnotit a pozndvat skutofnost.
jeho vnitorny duchovny svet a napo-
kon i urcit tendencie dalZieho vyvinu
estetickej kultdry.

Autori pri pisani prdce vychddzali
7z marxisticko-leninsky¢ch pozicii lo-
gicky a dobsledne, ni¢ nenechavali na-
hode, pouZivali presny, striktny a jas-
ny jazyk. Anna Klimekovd
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