RECENZIE

MARXISTICKE FILOZOFICKE MYSLENIE VO FRANCUZSKU
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Ak marxisticka kritika v ZSSR vy-
soko vyzdvihla recenzovani pracu
ako prvi monografiu, klord zovseo-
beciiuje osobitosti vyvinu franciazskej
marxistickej filozofie za posledné (ri
desatrocia, potom nie je nuitné SirSie

rozvadzat, Ze je doleZité oboznamit

s flou aj slovensky filozoficky front.

Greckého monografia je seridoznym
historicko-filozofickym pokusom pre-
skiimal z marxistickych hladisk teo-
retickd a ideologicktl c¢innost fran-
cuzskych marxistov a postdit ich kri-
tiku domaécich burzZodznych filozofic-
kych pridov. Greckij zachytdva takd
girku a hibku teoretickej prdce mar-
xistickych filozofov vo Francuzsku, Ze
v recenzii sa moZeme nevyhnuine
zmienit len o jej najpodstatnejSich
momentoch.

Osobitnou ¢rtou prace je to, Ze sa
jej autorovi podarilo vhodne sklbit
historicky pristup i k mnajzloZitejsim
problémom rieSenym v poslednych
tridsiatich rokoch vo franclizskej mar-
xistickej literatire v tesnej nadviz-
nosti na socidlno-politické pozadie
ideovych diskusii, s politickou akti-
vitou Francuzskej komunistickej stra-
ny.

Prédca je rozdelend na dve kapitoly:
Prvd ma nézov Ideologicky boj a teo-
retickd &innost francizskych filozo-
jov-marxistov v 40.—50. rokoch a dru-
ha Novd etapa vo vivine marxistickej
filozofie vo Francizsku (60.—70. ro-
kyj.

V prvej kapitole vydeluje Greckij
tri zakladné problémové okruhy: boj
francuzskych marxistickych filozofov
s existencializmom v obdobi tesne po
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druhej svetovej vojne, boj s neohsg-
lovcami, s fenomenologickym existen-
cializmom Merleau-Pontyho a katolic-
kymi kritikmi marxizmu a napokon

autor rozobera teoretické diskusie
v siavislosti so sporom o dialektiku
prirody.

Boj s existencialistickou filozofiou
bol prvoradou dlohou franciizskych
marxistov v prvych povojnovych ro-
koch. Po porédZke nemeckého faSizmu
sa celkom zmenilo triedne zoskupe-
nie sil vo Francuzsku. Jedinou poli-
tickou stranou, ktord si =zachovala
¢isty &tit v boji s faSizmom, bola
Francizska komunistickd strana. Do-
chadza k celkovej demokratizacii po-
litického Zivota, zabezpefenej ustavou
z roku 1946. Znarodiiuje sa cast prie-
myslu a uskuloCiiuje sa rad pokroko-
vych zmien. PritaZlivost idei socializ-
mu je pre burZodziu nebezpetna. De-
moralizujici pesimizmus, klory logic-
ky vyplyva z existencialistického ak-
centovania psychologie individua a
ktory sa uchyloval k ,vefnym pod-
mienkam ludskej existencie”, ukézal
sa by! ideologicky vhodnym prostried-
kom na tlmenie pokrokovych tenden-
cil v Sirokych masdch. Ved ,ustredna
sartrovska idea absolitnej slobody
osobnosti, v mene ktorej Sartre vy-
stapil proti hitlerovskej okupdcii a
potom dokonca proti kapitalizmu, bo-
la vyuZitd samym kapitalizmom na
svoju obranu, pretoZe protirecila mar-
xistickej idei o zdékonitom vyvoji spo-
lotnosti, o mnevyhnutnom prechods
k socializmu®. (s. 10) Boj medzi mar-
xizmom a existencializmom sa takto
rozvinul najmd okolo otdzok slobody,



osobnosti a humanizmu (prédce mar-
xistov R. Maublanca, H. Mougina, J.
Kanapu a i.]). Franclizski marxisti sa
v diskusidch s existencialistami opie-
rali najm#d o myslienku triedneho ob-
sahu slobody v kapitalistickej spoloc-
nosti a poukazovali na triedny cha-
rakter filozofickych Spekuldcii o ab-
solitnej slobode a ddstojnosti Clove-
ka. Okrem toho sa im podarilo odha-
lit vndtornd spojitost existencializmu
s inymi pridmi burZodznej filozofie,
vratane naboZenskych pridov. Greckij
spravne poukazuje na maloburZoazne
socidlne korene existencializmu.
Okrem tejto kritiky existencializmu
venovali franctzski marxisti doleZiti
pozornost aj kritike neoheglovstva a
pravicovych socialistov [Leon Blum].
Déslednt kritiku socidlnodemokratic-
kych ndzorov Leona Bluma podal Mau-
rice Thorez vo svojom vystipeni na
XI. zjazde FKS roku 1947. Thorez, ale
aj ini predstavitelia FKS sa vo svo-
jich vystiipeniach snaZili ukdzat kon-
tinuitu  pokrokového spolofienského
myslenia vo Francizsku od Descarta
a encyklopedistov 18. storodia az po
ich stcasnych nasledovnikov-marxis-
tov. Francizski marxisti teda nielenZe
kritizovali dstupky pravicovych socia-
listov od vedeckého svetondzoru a ve-
decko-materialistického chépania Zi-
vota spolo€nosti, ale neustidle pouka-
zovali aj na historické korene tejto
tedrie vo francilizske] mater‘alistickej
tradicii a vo franctizskom utopickom
socializme ako jednom z historickych
zdrojov marxizmu. [8lo im nielen
o teoretické vyvratenie tych alebo
in¥ch néazorov, tedrii a koncepcii, ale
snaZili sa cielavedome a systematic-
ky roz8irit vplyv marxistického ute-
nia a pritiahnut na stranu robotnic-
kej triedy a jej strany vSetky pro-
gresivne elementy spolo¢nosti. [Pozri
s. 26) V tomto zmysle vystupovali
i vyznamni predstavitelia inteligen-
cie, ako si spisovatelia Henri Barbus,
Anatole France, Louis Aragon, maliari
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Albert Marquet, Fernand Leger, Pablo
Picasso, vedci Paul Langavin, Henri
Wallon, Frederic Joliot-Curie a mnohi
ini. V teoretickych Stadidch a vystad-
peniach poukazovali na to, %e v ka-
pitalizme sa veda ocita v sluZbach
triedneho =zdujmu burZodzie. Greckij
diferencovane ukazuje, Ze v tomto
boji neraz dochddzalo i k chybnym
tézam, ako napriklad k téze o ,,dvoch
veddch® (burZodznej a proletarskej],
ktoré viak boli neskdr prekonané. Na
vedeckych konferencidch roku 1953 a
1954 sa doraz kladol tak na kritiku
subjektivistickych koncepcii ¢loveka,
ako I na kritikn pogzitivistickych ten-
dencii v prirodovedeckom poznani.

Pri ideovom stretnuti marxistickej
filozofie s neoheglovstvom, fenomena-
listickym existencializmom Merleau-
Pontyho a katolickymi kritikmi mar-
xizmu francizski marxisti nielen po-
ukdzali na vzajomna blizkost teoretic-
kych pozicii tychto smerov, ale hlav-
nou dlohou bol boj proti falzifikacii
marxistickej filozofie najmé v stvis-
losti s interpretdciou formovania mar-
xistickej filozofie. [Pozri s. 33]) Vy-
plynula z toho citelnd potreba pre-
hibit 3tddium Heglovho dediéstva. Da-
leZitd ulohu tu mala ticZ kritika M.
Webera a G. Lukécsa. V polemickych
diskusiach s katolickymi ,marxolog-
mi“ bolo hlavnou dlohou vyvritit tvre-
denie, Ze u Marxa nemoZno hovorit
0 malterialistickej, ale len o idealistic-
kej dialektike. Kritike nédboZsnstva
boli venované pracs francizskych
marxistov, ako je M. Cachin, G. Cog-
niot, M. Verret a i. Uinnd bola kriti-
ka T. de Chardina a jeho pokusov
zmierit vedu s ndboZenstvom.

V druhej polovici pétdesiatych ro-
kov sa do popredia diskusii vo Fran-
ciuzsku dostdva problém univerzilnej,
materialistickej dialektiky, resp. pro-
blém dialektiky prirody. Dochéddza
k pokusom postavit do vzdjomného
protikladu dialektiku a materializ-
mus. V boji s tymito ndzormi sa fran-
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ctizski marxisticki filozofi opieraja
0 prace prirodovedcov (astrondm Paul
Laberenne, psycholdog Henri Wallon,
matematik Gaston Casanova, lingvista
Marcel Cohen, fyzik a matematik Paul
Langevin, fyzik Louis de Broglie a i.).
Na konferencidch rokun 1954 a 1959
francizski marxisti ¢erpali z ideové-
ho dedi¢stva Lenina, ale zdroveil si
uvedomovali nevyhnuinost prehlbenia
vlastne] argumentdcie. Proti obvine-
niam z dogmatizmu marxistickej filo-
zofie uZ nebolo moZné stavat iba ci-
taty z klasikov, alebo ich parafrizo-
vat. Bolo nevyhnuiné tvorivo rieSit
1 nové problémy, ktoré nastoloval opo-
nent. V tejto stuvislosti Greckij zdé-
raziiuje teoretické =zasluhy i u nas
dobre zndmeho Luciena Séva. Greckij
dokladne rozobera diskusiu za disku-
siou a ukazuje, ako franctizski mar-
Xisti, opierajic sa o vyvin samej vedy,
dokazovali existenciu objektivnej dia-
lektiky. Rozvinuli pritom myslienku
existencie radu ,3pecifickych®, ,re-
giondlnych” dialektik. (s. 59)

V druhej kapitole autor zasvitene
ukazuje kvalitativny rast tak politic-
kej, ako i teoretickej linie v &innosti
franctizskych marxistov. 0Od kritic-
kych diskusii a polemik sa v Sestde-
siatych rokoch prechddza k vlastné-
mu tvorivému rozpracovavaniu jednot-
livych problémov v marxistickej filo-
zofii; v politickej 1inii si ndstup proti
monopolistickému  kapitalizmu vo
Franctizsku Ziadal hlb3i, diferencova-
nejsi pristup i k burZoaznemu taboru.
V tsili o zachovanie miern a demo-
kracie bolo nevyhnutné spojit sa s po-
krokovo orientovanymi masami malo-
burZodzie a strednych vrstiev. Ukazalo
sa, Ze nie kaZdy nemarxisticky néazor
je zdroveni antimarxisticky. Vela dis-
kusii marxistov sa prenieslo i za hra-
nice Franclzska najméd v suvislosti
s vyzdvihnutim novych myslienok
0 koncepcii c¢loveka a humanizmu,
s chéapanim spfsobu vyroby, spolofen-
sko-ekonomickej forméacie a pod. Ob-

1
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zvlast silne sa pocituje potreba pre-
hibit chapanie dialektiky spolo¢nosti
[s. 67]) a konStatuje sa nedostatok
skuto€ne tvorivych filozofickych prac.
Tieto diskusie treba prehibit a dopra-
covat. Tak napriklad diskusia o ,,azij-
skom vyrobnom spdsobe” svedéi o pod-
netnosti tematiky, ale zdroveii o ne-
jednotnosti filozofov, pokial ide o jej
vedecke zavery [(ide o Siesty stupeil
vyvinu spolo¢nosti alebo o paralelné
linie historickej evoliicie, ¢iZe o moZ-
nost niekolkjch vyrobnych sposobov
v ramci jednej a tej istej spolocen-
sko-ckonomickej formécie). [pozri s.
78] '

Ostré diskusie v stvislosti s proble-
matikou odcudzenia Ccloveka nitia
franciuzskych marxistov zaujat prin-
cipidlne stanovisko k prdacam H. Le-
fébvra a R. Garaudyho a hladat pri-
¢iny a zdroje ich revizionistickych
orientdcii. Problematika ¢loveka a hu-
manizmu sa zdroveil stdva v disku-
siach franctizskych marxistov udstred-
nou. Roku 1962 sa konaja dve zasad-
nutia filozofov-komunistov o filozo-
fickych otdzkach za pritomnosti ¢le-
nov UV FKS. Znafna &ast vysttpeni,
je venovand Kritike dogmatizmu [Sta-
lin) a kritike revizionizmu (H. Le-
fébvre). Rad origindlnych myslienok
bolo vyslovenych k problematike vie-
obecnej koncepcie historického pro-
cesu. [pozri s. 80)

Autor dalej ukazuje, akd pozitivou
tlohu majd pre tvorivé rozpracovanie
teoretickych otdzok vo FKS pléna UV,
Z tohto hladiska bolo neobydajne vy-
znamné najmé plénum UV FKS roku
1966. Riesilo otdzky marxistického hu-
manizmu, jednoty tedrie a praxe, dia-
16gu medzi marxistami a nemarxista-
mi a iné. Z pertraktovanych tém sa
napokon rozvinuli filozofické diskusie
najmd okolo tvorby dvoch autorov:
L. Althussera a R. Garaudyho. Garau-
dy bol ostro kritizovany za abstrakt-
ny humanizmus idealistického typu,
za to, Ze v centre jeho u€enia zostdva



,tlovek vobec” a triedne zdujmy na-
hradza zaujmami ludstva. Proti tejto
koncepcii vystupuje L. Althusser s po-
Ziadavkou vedeckej exaktnosti, stava-
jic marxizmus proti vSetkym doteraj-
3im i stcasnym filozofickym uCeniam.
Althusserova Kkritika smerovala proti
Garaudyho antropologizmu a revizio-
nizmu, resp. proti zbliZeniu marxizmu
s burZodznymi filozofickymi koncep-
ciami. V tejto polemike sam Althusser
priznal, Ze sa vedome dopusta kraj-
nosti, Tieto sd vSak podla jeho nazoru
nevyhnutné pre zddraznenie odliSnosti
v jeho vlastnej koncepcii. Podla jeho
ndzoru humanizmus nemd opravnenie
v striktne vedeckej marxistickej teo-
rii, Humanizmus je nevedeckou ideo-
logiou, ktora sice ma urcité prakticke
funkcie, ale nema teoreticky vyznam.
To je obsah jeho teoretickej pozicie,
ktora oznatuje ako ,teoreticky anli-
humanizmus®. Iba vedeckd &innost je
,teoratickou praxou® a jej vysostnou
dlohou je tvorba vedeckych teoril.
V prdcach z roku 1965 vymedzil Alt-
husser marxistickia filozofiu — dia-
lekticky materializmus — ako ,,tedriu
teoretickej praxe®, t. j. predstavil tdto
filozofiu ,,ako metavedu alebo meto-
dologiu vedeckej ¢innosti“. [s. 109)

Na tomto pléne bol Althusser ostro
kritizovany za odtrhnutie teodrie od
praxe. Garaudyho kritizovali za ab-
straktny humanizmus a zbliZenie s na-
boZenstvom. Althusser uznal kritiku
ako opravnenu, priznal niektoré svoje
chyby, ktoré sam oznacil za teoretiz-
mus”“. Od tohto obdobia by sme mohli
hovorit o novej etaps vo vyvine Alf-
husserovych ndzorov.! Treba viak po-
dotkniit, Ze diskusie okolo Althusse-
rovej tvorby sa v sticasnosti preniesli
daleko za hranice Franciizska. Jeho
nazory rozviiait dalej marxisticki fi-
lozofi v Anglicku, Taliansku, Latinske]j
Amerike a v inych krajindch.

Praca Luciena Séva Marxizmus a
tedria osobnosti [Praha 1978) ie po-
kusom prekonat obe spominané teore-
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tické koncepcie najmd v aplikédcii na
problematiku ¢loveka (R. Garaudy —
abstraktny antropologizmus; L. Alt-
husser — odmietanie pojmu ludska
podstata vobec). Séve vyzdvihuje kon-
cepciu osobnosti ako Zivého systému
spolofenskych vztahov v spravani sa
Tudi. Greckij ukazuje, Ze i1 tato kon-
cepcia obsahuje rad diskutabilnych
momentov, hoci vcelku je jeho riese-
nie problematiky podnetné. Pozitivne
bola hodnotend najméd Sévova mys-
lienka o socidlno-historickej podmie-
nenosti Iudskych potrieb a schopnosti.

DéleZitée miesto v Greckého mono-
grafii je venované analyze boja fran-
ciuzskych marxistov proti filozofické-
mu Strukturalizmu, ktory v polovici
Sestdesiatych rokov definitivne likvi-
duje nadvlddu existencializmu vo Fran-
cuzsku. Aulor sdam venoval tejto pro-
blematike osobitnd pracu. {1) Greckij
opdtovne zdoraziuje konStruktivnost
Strukturalizmu pri rieSeni radu kon-
krétno-vedeckych problémov na jed-
nej strane a jeho svetondzorovid neu-
drZzatelnost na strane druhej. Zdoéraz-
fiuje, Ze francizski marxisti zdsluZne
ukdzali, Ze ,Strukturalizmus nielenzZe
neprevysuje dialektiku, ale naopak,
v dialektike mdZe nédjst rieSenie svo-
jich taZkosti®. (s. 136)

Autor venuje znacéni pozornost aj
politickym udalostiam z méaja aZ jina
1968, ked doSlo vo Francuzsku k naj-
vdcSiemu triednemu stretnutiu od roku
1936. Analyzuje manifest UV FKS
o rozhodujicej tlohe robotnickej trie-
dy ako hlavnej revolucnej sile siicas-
nosti a ukazuje na Tavidiarske zosku-
pen‘a trockizmu, anarchizmu a mao-
izmu, ktoré franciizski komunisti od-
mietli tak vo svojom programovom
dokumente (s. 142), ako i v mnohych
vlastnych prdacach (]. Duclos, T.. Sali-
ni, R. Andrieu a i.).

Posledné &asti monografie sii veno-
vané rozpracovaniu problematiky le-
ninskej etapy marxistickej filozofie
franctizskymi marxistami. Pozornost
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vyvolala napriklad praca L. Althusse-
ra Lenin a [ilozofia (1968), v ktorej
autor vymedzuje filozofiu ako spros-
tredkujici ¢lanok medzi vedou a po-
litikou, ¢o neskor upresnil vo formu-
lacii ,triedny boj v tebri”. (s. 160)
D. Lecourt odmietol obvinenia vzna-
gané neraz proti Leninovi, Ze jeho teo-
ria poznania v Materializme a empi-
riokriticizme je {raditnou senzualis-
tickou tedriou poznania. Na rozdiel
od Garaudyho Lecourt ukéazal, Ze me-
dzi Materializmom a empirickriticiz-
mom a Filozofickgmi zoSitmi existuje
hlbokd vnitorna jednota. D. Lecourt

v zhode s Althusserom zddraziiuje, Ze

filozofia sa »neaplikuje« na rieSenie
konkrétno-vedeckych problémov, ale
poméaha ich sprdvne stavat, a tym
odhaluje cestu k ich rieSeniu®. (s.
164—165) RieSenin vztahu filozofie a
konkrétnych vied sa venovalo i zvl4st-
ne kolokvium Lenin a vedeckd prax
[december 1971].

V tejto siivislosti nie je obligatnym
tvrdenie, Ze Greckého prdca je pod-
netnd, vedecky fundovand, prisne pro-
blémova a Ze by si zasliZila preklad
do slovenského jazyka. Ved z oKkruhu
zapadnej marxistickej filozofie povoj-
nového obdobia mé&me na Slovensku
nielen ma&lo prekladov, ale takmer
Ziadne monografie, ktoré by sa poki-
sili zhodnotit prinos marxistického
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myslenia zdpadnej proveniencie. Teo-
reticka praca v tejto oblasti sa nam
zdd vyznamnou i preto, Ze v posled-
nom obdobi sa vo Franctzsku, ako
i v niektorych inych Kkapitalistickych
Krajindch zainaja prejavovat negativ-
ne tendencie v stvislosti s politickou
koncepciou ,,eurokomunizmu®. Niekto-
ré teoretické retrospektivy, ktoré moz-
no najst v suacasnej tvorbe u fran-
ciizskych marxistov (vyvodzované na
zdklade spominanej koncepcie], si
prinajmen$om diskutabilné.?

Na zaver by sa Ziadalo povedat, Ze
Greckého kniha je jasnym svedectvom
toho, Ze nAS vzdelany marxista si uZ
dnes nemdZe dovolit zostat pri torzo-
vitom prehlade o Cc¢iastotnom teore-
tickom prinose marxistického mysle-
nia v siufasnej kapitalistickej spoloc-
nosti. Kniha nepriamo znovu potvrdzu-
je internaciondlny charakter marxis-
tickej filozofie, ako aj to, Ze i pod
vplyvom vzrastajliceho poftu mono-
grafii zapadnych marxistov narasta
zdujem o marxisticka filozofiu na Za-
pade.

Azda sa patri poznamenat, Ze sa
neméZeme K danej problematike po-
stavit plastickejS’e, pretoZe uvadzany
material je u nas pomerne nezndmy a
vyZadoval by si osobitné Stidium.

Mdria Molndrovd
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