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NeobyCajne dynamicky progres vo vSetkych odboroch stcasnej ve-
dy iba umociiuje pravdivost davno zndmeho konstatovania, Ze spravny
filozoficky pristup k rieSeniu kardindlnych problémov, ¢i uZ prirodnych
alebo i spoloCenskych vied, je zdrukou ich dalSieho 1dspesného napre-
dovania. Uzka spétost modernej vedy a filozofie, takd charakteristicka
napr. pre jadrovu fyziku alebo astronomiu, sa v geoldgii ani v najmen-
Sej miere neprejavuje. Ba naopak, zjavné je tendencia filozofov vyhybat
sa rieSeniu filozoficko-metodologickych problémov, ktoré prinasSa so se-
bou rozvoj geologického badania. Ojedinelé prdce z tejto oblasti po-
chAdzaju spravidla z pera samych geologov. V Com su pri¢iny tohto ne-
uteSeného stavu? Azda v tom, Ze v mysliach filozofov eSte stdle preZiva
nazor vyjadreny slovami anglického vedca D. Bernala: ,postavenie vied
0 Zemi... sa kvalitativne odliduje od postavenia zdkladnych vied — fy-
ziky a chémie. MoZno to objasnit niZ§im stupiiom zovSeobecnenia v ge-
ologickych vedach, pretoZe maja do €inenia skér s jednotlivimi tézami
a periodami neZ s formulovanim zdkonov vSeobecne plainych v &ase
i priestore. Obsahuja viac opisnych a historickych a menej logickych
a matematickych prvkov. Si skor — grafiami ako — légiami. Hoci sa
kolosalne v objeme rozrastli, vietky zmeny, ktoré sa v nich udiali, boli
podmienené prevaZne novymi technickymi metédami a novymi ideami,
prebranymi z fyziky a chémie.“ (2) '

Vyvoj v geologickych vedach za poslednych desat-pétnast rokov
jasne preukdzal historickdi obmedzenost takéhoto ndzoru. Nové tech-
nické metdédy a idey prevzaté z inych vied sa stali len odrazovym mos-
tikom pre vytvorenie vlastnych, rydzo geologickych resp. geofyzikdl-
nych metod skamania. Ich rozsiahla aplikdacia nielen na kontinentoch,
ale v podstate prvy raz v historii geologickych vied i pod hladinou
ocednov viedla v konefnom désledku ku koncipovaniu origindlne geolo-
gickych globdlnych principov, ktoré v stCasnosti zahfiia termin nova
globdlna tektonika alebo i tektonika litosferickych dosiek (plate tecto-
nic). Zmeny v nazerani na zdkladné geologické problémy si v mnohych
pripadoch natolko prevratné, Ze viaceri teoretici hovoria o revoldcii.

Zakladné tézy novej globalnej tektoniky, tek ako boli sformulova-
né v obdobi jej principidlneho dobudovania v r. 1968, by sa dali zhrnit
do niekolkych bodov. Uvediem ich spolu s objasnenim niektorych za-
kladnych pojmov:

1. Zo seizmickych vyskumov vyplyva, Ze hmota pevného zemského
telesa je diferencovand do troch zakladnych, chemicky odliSnych kon-
centrickych obalov: vrchnej, relativne tenkej zemskej kory, mocného
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plasta a jadra. Zemska kora sa eSte na zédklade odliSného horninového
obsahu rozc€leiiuje na kéru kontinentdlnu a oceanicki. Z fyzikalno-me-
chanického hladiska je moZné najvrchnejSie obaly Zeme rozdelit na
krehku, viskéznej3iu litosféru (spravidla zemskad kéra a najvrchnejsie
Casti plasta) a menej krehkd, plastickej$iu astenosféru.

2. V lateralnom smere je litosféra rozdelend v podstate na niekolko
velkych pevnych kryh — tzv, litosferickych dosiek, ktoré navzdjom vy-
kazuju znacné horizontdlne pohyby (radove tisice km) pozdlZ hrani¢nej
plochy litosféra — astenosféra. Niektoré dosky st ¢isto ocednske, do
inych je vrastend kontinentdlna kéra pribliZzne asi tak, ako s kusy
dreva vmrznuté do ladu. Z toho vyplyva, Ze kontinentdlne bloky nie si
samostatne pohyblive.

3. Relativne horizontdlne presuny susednych litosferickych dosiek
moZno rozdelit na tri typy: a) rozbiehavy pohyb ¢iZe dwergenmu b)
podstvanie, ¢) horizontdlny posun.

a) Divergentny pohyb dosiek sa uskutoCiiuje v tzv. riftovych zénach
stredoocednskych chrbtov, je spojeny s movotvorenim ocednskej kory
a ndaslednym rozpinanim dna ocednu (tzv. spreading).

b) Podsuvanie jednej dosky pod druhii (subdukcia} prebieha v zo-
nach oceédnske Zlaby — ostrovné obliky za siCasného prepracovdvania
ocednickej kory v konefnom désledku na kontinentalnu, ktora v das-
ledku tohto procesu prirasta.

¢] Horizontdlny vzajomny posun 5usednych kryh sa deje po linidch

zvanych transformné zlomy.
- 4. Horizontdlne pohyby dosiek st v meradle zemského telesa na-
vzdjom kompenzované — divergencia v zonach rozpinania je vyrovné-
vand podsavanim v zoénach konvergencie dosiek, ¢im sa zabezpzsduje
konStantnost zemského polomeru.

5. Priinou relativnych . horizontalnych pohybov litosféry po povr-
chu astenosféry je tepelnd konvekcia [priidenie) v zemskom plasti. Roz-
pinanie — divergencia sa uskutoc¢iiuje nad oblastami vzostupnych pri-
dov, podstuvanie — subdukcia nad zostupnymi pridmi a horizontédlne
posuny pozdlZ linii trasformnych zlomov v3ade tam, kde sa menf rych-
lost rozpinania.

Koncipovanim zdkladnych principov pred prakticky uZ desiatimi
rokmi sa rozvoj novej globdlnej tektoniky neprerudil, ale naopak, dy-
namicky pokracoval v-dvoch smeroch — v smere rozdirenia a v smere
komplikdcie zdkladnych téz. Z ocednov, kde bolo taZisko vyskumov
v potiatotnom obdobi, sa pozornost presunula na kontinenty. Hlavna
zasluhu na tomto kroku malo zistenie zhody niektorych komplexov hor-
nin, tzv. ofiolitov v pasmovych pohoriach s kérou -ocedanov, ¢o dalo
moZnost interpretovat vznik pohori ako nésledok kolizie litosferickych
dosiek v minulosti. Novd globdlna tektonika tak nadobudla skutotne
globdlny charakter — vytvorila sa tzka vidzba medzi ocednickou a kon-
tinentalnou geolégiou. Navy3e bolo prekonané posledné déleZité obme-

Fiiczofia 34, 5 577



dzenie — ohranicenost rekonStrukcii vekom siasnych ocednickych,
v geologickom chédpani velmi mladych Struktir.

Teéria novej globalnej tektoniky si pre svoje nesporné prednosti,
hlavne moZnost stifasného objasnenia vertikdlnych a horizontélnych po-
hybov litosféry a logického vysvetlenia jej Strukttrneho ¢lenenia, zis-
kala a dalej ziskava mnoZstvo privrZencov. Cast geologov a geofyzikov
sa v3ak dosial stavia skepticky k uvedenej koncepcii a ddva prednost
inym te6ridm, prevaZne tzv. fixistickym, t. j. predpokladajicim stélu
polohu pevnin a ocednov. Svoj postoj odévodiiuji poukazovanim (v mno-
hych pripadoch oprdvnenym) na véaZne tak geologické, ako aj metodo-
logicke nedostatky novych predstav.

Azda najCastejSie je spochybiiovand sama vedecka origindlnost no-
vej globdlnej tektoniky a jej revolutny charakter. Zvycajne sa pritom
argumentuje Sestdesiat rokov starou Wegenerovou tedriou mobilizmu
(uZz tento autor dokazoval pohyb kontinentov], no ignoruje sa to, Ze
obe porovnavané teérie maji spolotné len miektoré vonkajSie znaky.
Nova globalna tektonika nepredstavuje totiZ prosti reStaurdcinu Wege-
nerovych, vyvojom geologického poznania vyvratenych nazorov, ale ide
o zovieobecnenie faktov (v prevaznej vdcdine novoodhalenych) na kva-
litativne vy33ej Grovni.

VaZne pripomienky k metodologii novej glob@lnej tektoniky pri-
chadzaja od casti sovietskych geologov, sistredenych zviiéSa okolo V.
V. Belousova, tvorcu fixgistickej koncepcie tzv. oceanizédcie kontinentéal-
nej koéry. (1, s. 417—511) Za najzévaZnejsi nedostatok povaZuji ignoro-
vanie metddy tzv. historicko-geologickej analyzy faktov, ktord je podla
nich zékladnou podmienkou sprdvneho chédpania podstaty geologickych
procesov a objektivneho posudzovania kvality novych idef a koncepcii.
Pod historicko-geologickou analyzou faktov rozumeja v podstate kom-
plexny vyskum problematiky vietkymi odbormi geoldgie s nédslednou
integrdciou nimi ziskanych vysledkov. Metodolégia novej globdlnej tek-
toniky sa podla tychto autorov obmedzuje na &isto mechanisticky pri-
stup k chdpaniu tektonickych pohybov litosféry a foriem ich prejavu.
Ako jeden z najjasnejSich prikladov na podporu tohto tvrdenia byva
uvadzané nekritické precefiovanie vyznamu vysledkov jednej metddy
a zanedbdvanie aZ ignorovanie vysledkov ostatnych. Autori maji na
mysli vysokad tcast geofyzikalnych poznatkov v konStrukcidch novej glo-
balnej tektoniky a tvrdia, Ze geologicko-geofyzikdlne tedrie v désledku
$pecifickosti metod sktimania a charakteru ziskavanych adajov geofy-
zikmi boli vZdy vo svojej podstate abstraktnymi, t. j. zbavenymi kon-
krétneho geologického materidlu. Sumarizdcia vSetkych tychto nedos-
tatkov vedie prisluSnikov Belousovej $koly k jednozna&nému zaveru, Ze
nova globdlna tektonika nezodpovedd metodam vyskumu, skisenostiam
a poznatkom svetovej geclogickej vedy. Brzdi postupny vyvoj geotek-
toniky a zvadza ju z kolaji historicko-geologickej metody na cestu ab-
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straktnych hypotéz a mechanistickych vykladov Kkinematiky zemskej
kory.

ESte tvrdSie slovd odstdenia pre novi globdlnu tektoniku ma pri-
vrZzenec dalSej z alternativnych koncepcii — tzv. planetarnej rotacnej
geodynamiky, I. 1. Cebanenkov, ked tvrdi: ,neprekonatelné taZkosti
stoja pred novou globdlnou tektonikou z hladiska filozofického, pretoZe
jej zaklad tvoria predstavy o ¢isto mechanickom charaktere geotekto-
nickych procesov, kde pohyblivé sily prichadzaja zvonku, a teda nie st
désledkom vnitorného rozvoja hmoty vlastnych geologickych Struktar.
Odtrhnutie formy (geologické Struktary) od obsahu (fyzikdlno-chemic-
ké procesy), tak ako je to v kon$trukcidach novej globalnej tektoniky,
protiredi principom dialektického materializmu a neprospieva poznava-
niu geologickych javov.” (3, s. 40—50) '

Aby nevznikol! dojem, Ze odporcovia novej globdlnej tektoniky sa
grupuji vylufne z radov sovietskych geolégov, bude azda stacit ako
priklad uviest ndzor zndmeho amerického geologa ]. C. Maxwella (8),
ktory neprizndva novej globdlnej tektonike ani charakter vedeckej hy-
potézy, vraj ide len o ohybny pragmaticky model pretvarany podla po-
treby tak, aby zahrnul nové pozorovania a udaje,

Zo v3etkého zatial uvedeného o metodologickych nedostatkoch no-
vej globalnej tektoniky (vynechdvajic pritom némietky geologické] by
nam mohol pripadat paradoxnym uZ spomenuty fakt, Ze privrZencov
tejto tedrie neustdle pribidda. Je to moZné objasnit len tymi dévodmi,
ktoré nachédzaju jej odporcovia, ako napr.: v celku mald preskimanost
Struktar zemskej kory, protirecivost faktickych geologickych udajov i
geologom vlastnd schopnost nadchynat sa efektnymi, i ked nie celkom
podloZenymi hypotézami alebo oslabenie vSeobecnych metodologickych
pozicii sicasnej geologickej vedy? Odpoved je jednoznaina — mnie..

Nova globdlna tektonika vydrZala previerku faktmi, ba podarilo sa
jej ako prvej geologickej teorii niektoré skutotnosti ispedne predpove-
dat. Jej vyvoj za posledné roky mnohé z namietok vyvrétil, alebo zmen-
8il ich zévaZnost. Napriklad vedecko-technicky pokrok umoZnil realiza-
ciu vrtného prieskumu i v hlbokooceanskych oblastiach a tym potvrde-
nie geofyzikalnych tddajov celym radom Ccisto geologickych metodik.
Rast znalosti o zloZeni a vlastnostiach vrchného pldsta a spodnej €asti
kéry odstrdnil vo védcSine pripadov scasti oprdvnene vycitany mecha-
nisticky pristup k rieSeniu problematiky. A pokial ide o nazor I. I. Ce-
banenka (3) o nezld&itelnosti teérie novej globélnej tektoniky s dia-
lektickym materializmom, tento neobstoji. Autor totiZ sam porusuje je-
ho principy, ked pévodcu relativheho pohybu litosferickych dosiek —
teplotné pradenie v plasti — poklada za cinitela prichdadzajiceho zvonka.
Popiera tym existenciu Zeme ako Specifického prirodného integralneho
objektu, pretoZe zo vzdjomnych stvislosti vytfha jednu jeho Cast — ob-
last pohybu litosferickych dosiek, tzv. tektonosféru a snaZi sa ju sku-
mat izolovane. Len tak sa potom moéZe stat, Ze geologické Struktiry
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tektonosféry nepokladd za vysledok vnttorného rozvoja hmoty celej
Zeme, ale len jej relativne malej Casti, obsiahnutej v tektonosfére.

Ak by sme teda mali hodnotit prinos tedrie novej globdlnej tekto-
niky k rozvoju a prehlbovaniu geologického poznania, moZno ho jedno-
znatne oznaCit za pozitivny. Tomuto konStatovaniu nemdZu ubrat na
vyzname ani v stCasnosti eSte pomerne ¢asté pripady nekritickej a na-
silnej aplikdcie novej globdlnej tektoniky na rieSenie regiondlnych his-
toricko-geologickych problémov, ktoré pramenia hlavne zo subjektivis-
tického pristupu, malého mnoZstva zovSeobeciiovanych tdajov a z ma-
lej dlZky sledovaného intervalu geologického vyvoja regionu.

Zaverom eSte niekolko slov k dalSiemu vyvoju a orientdcii v oblasti
procesu pozndvania naSej planéty geologickymi vedami. Viaceri autori
(napr. B. E. Chain (4)) prichadzaju k zaveru, Ze cely sirn zmien usku-
tofnenych v systéme idei teérie novej globdlnej tektoniky, & uZ 'pod
vplyvom novych informdcii alebo ako reakcia na kritiku zo strany jej
odporcov, priviedol geologiu na prah nového kvalitativneho skoku vo
vyvoji geodynamickych predstav. V blizkej buddcnosti je treba oCakéavat
vznik eSte vSeobecnejSej teorie, ktord obsiahne i rad problémov stoja-
cich zatial mimo rd@mca novej globdlnej tektoniky. ‘Tento proces sa
pravdepodobne uskutofni na béze v€lenenia najprogresivnejSich prvkov
siiCasnych fixistickych alternativnych koncepcii do neomobilistickych
predstdv novej globdlnej tektoniky.
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