POZITIVIZMUS A OPERACIONALIZMUS V PSYCHOLOGII
IVAN SIPOS, JANA PLICHTOVA, Ustav experimentédlnej psycholégie SAV, Bratislava

Psychologia oddavna trpela komplexom istej neujasnenosti svojho
predmetu bédania a relativnej neexaktnosti svojich metdd. UZ koncom
minulého storofia sa preto velmi ochotne chytila pozitivistickej filozo-
fie, ktord psychologiu orientovala na presné fakty ziskané presnymi
metodami a odptutavala ju od dominujicej introspektivnej metody. Je
istym paradoxom, Ze to bola prave filozofia, ktora vtedajSiu psychologiu
orientovala antifilozoficky a naudila ju ignorovat teoretické hladiska.
Experimentdlne operédcie a zakreslovanie kriviek sa stali zaklinadlom
novovznikajicej vedeckej discipliny. Teoretické myslenie stotoZnili ex-
perimentalni psycholégovia so Spekulativnou {filozofiou 19. stor. Objav
atomu v3ak viedol k rozpadu Machovho pocitového pozitivizmu. Vysoka
aplikacnd hodnota teoretickych fyzikdlnych pojmov niitila prehodnotit
doterajSie pristupy a vychodisko pontkol logicky pozitivizmus, Kktory
miesto Machovych pocitov pontika ako vychodisko vedy protokolové
vety. Nimi st pre psychologiu isté pozorovatelné reakcie ludského or-
ganizmu. Dualizmus spravania a neurofyziologickych procesov sa vsak
stal neudrZatelnym a vznikla obava z materializmu. Prave tu pontkol
idealistické rieSenie logicky empirizmus, ktory redukuje pojmy na mys-
lienkové konStrukcie a operacie.

Pozitivizmus spdsobil rozvoju psychologie ako vedy rad taZkosti.
Comte jej nepriznal prévo na samostatni existenciu, Wundt a Mach
vyhlasili za jej predmet fenomény vedomia subjektu, Watson zuZil jej
predmet na vztah S — R, ¢iZe podnet — reakcia.' Prvotnym psychickym
elementom prestal byl pocit a stala sa nim motoricka reakcia. (4, s.
201—202) Pozitivizmus a behaviorizmus sa tak navzdjom oplo(fﬁuvali,
hoci eSte Watson sa domnieval, Ze jeho pristupy st mimo akejkolvek
filozofie. Behavioristickda metodolégia S — R v3ak ignorovala také ne-
postradateIné psychologické javy ako motiv, nastavenie, predstava a
pod. Tolman prave tieto javy prijima a pomentva ich vmedzerené pre-
menné. Maji objasnit, preCo kaZdé S nevyvolava rovnaké R. Zavadza sa
formula S — 0 — R, kde O predstavuje organizmus a jeho rdzne stavy.
Tolman chdpe vmedzerené premenné ako hypotetické stavy, procesy &i
udalosti medzi piatimi nezavislymi premennymi a sprdvanim: premenné
prostredia, fyziologicky tlak, dedi¢nost, minulé ufenie a zrelost. Potom
B=jJf(S PH,T,A), kde B = spravanie, ktoré je nejakou funkciou pia-
tich nezévislych premennych. Vmedzerené premenné vznikaji z vypra-
covania povahy funkcie. Napr. hlad ako vmedzerend premennd méZe
byt vo vztahu s S {napr. ¢as od posledného nasytenia) alebo s R (napr.
rychlost jedenia pri podani potravy). (6, s. 337) Tolman nazyva svoj
pristup molarnym, pretoZe nevychadza z elementarnej reflexnej sché-
my, ale z celostnych a psychologicky zmysluplnych javov. NepovaZuje
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ich v8ak za javy, za obsahy vedomia, ale iba za konStrukty, ktoré sa
definované operacne.

Tvorcom operacionalizmu je americky matematik a fyzik P. W.
Bridgman. V praci Logic of Modern Physics z roku 1927 (pozri 6) vy-
chadza z principov Einsteinovej teoérie relativity, v ktorej napr. pojem
diZky je podmieneny rychlostou svetla. Inymi operdciami meriame dlZ-
ku stola, inymi vzdialenost dvoch hviezd. Z toho Bridgman dedukuje,
Ze pojem a systém jemu zodpovedajicich operdcii si synonymd. Operéa-
cie fyzika maji sice svoje vychodisko a predmet, ktory nie je operaciou,
a to nézorné osobné skiisenosti, aviak pojmové vymedzenie sa ziskava
aZ operdciami. Popri operacnych pojmoch rozliSuje Bridgman eSte kon-
Strukty, ktoré sa vymedzuji matematickymi operdciami empirickych
adajov.

Americki psychologovia prijali vychodzie tézy operacionalizmu ako
cri dernier exaktnej vedy a videli v flom prostriedok na priamy vyskum
tych dat vedomia, ktoré behaviorizmus ignoroval. Bezprostredne dané
subjektivne zdaZitky subjektu sa dali kontrolnymi operdciami objektivi-
zovat. Tak doSiel Tolman k vymedzeniu vmedzerenych premennych,
Skinner k pojmu operac¢ného reflexu a Stevens k diskriminalnej odpo-
vedi ako k fundamentdlnej operdcii. (8) Novopozitivisticky charakter
tejto psychologickej metodolégie ndm ozrejmia zdkladné principy ope-
racionalizmu v psycholégii, ako ich formuluje Stevens (1938];

1. Veda je subor empirickych vyrokov, na ktorych sa dohodli Cle-
novia spolotnosti.

2. Len vyroky zaloZené na verejnych a opakovatelnych operdcidch
st sicastou vedeckého poznania. Ani psycholdégia nevie ni¢ o stkrom-
nych skisenostiach, pretoZe pojem operdcie vnikajice] do sukromia
obsahuje v sebe protiretenie.

3. Treba rozliSovat medzi experimentdtorom a pozorovanou Vecou.

4, KedZe sam experimentdtor mdéZe byt predmetom pozorovania, a
tak sa dd pokracovat, treba predpokladat v takejto retazi nezdvislého
experimentatora.

5. Pojem oznacuje nieCo iba vtedy, ak existuji konkrétne kritérid
na jeho pouZitelnost. Vyrok mé empiricky vyznam len vtedy, ak kritéria
jeho pravdivosti €i nepravdivosti spoc¢ivaji v konkrétnych operdcidch
uskutoénitelnych na poZiadanie.

6. Stdlou redukciou komplexnych operdcii déjdeme k diskriminad-
nej, diferencnej odpovedi ako k bazédlnej operacii.

7. Existuja formélne a empirické vyroky. Hypotézy bez.operatného
vymedzenia si prdazdne, formalne vyroky.

Marxisticka kritika novopozitivistickej koncepcie redukcie pojmov
na observacné predikdty sa tyka aj operacionalizmu. Téza o synonymite
pojmu a mnoZine experimentdlnych operdcii vedie k popretiu existencie
predmetnej charakteristiky, ak neexistuji ¢ nepozndme prisluiné ope-
racie. (2, s. 80—81) Operacionalistickd téza o synonymite pojmu so si-
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borom operacii je nesprdvna tak gnozeologicky — odmieta objektivny
obsah pojmu — ako aj metodologicky, pretoZe postuluje vy&erpévajicu
redukciu zmyslu teoretického pojmu na zdvislost medzi experimentédlne
reprodukovatelnymi empirickymi situdciami. (2, s. 114) Sadasne vsak
treba povedat, Ze ak je logicko-gnozeologicky operacnd definicia sub-
jektivistickd a idealistickd, ako operacnd metdda je v istych fdazach
empirického vyskumu experimentédlnej psychologie nepostradatelna (1,
s. 374), napr. pri vymedzeni komplexnych premennych. Pre skiimané
psychologické pojmy sa vymedzi reprezentativny pozorovatelny znak
spravania a operdcie jeho identifikdcie. Teoreticky kon3trukt v3ak ne-
moZno redukovat na operacni definiciu. Pojmy ako tvorivost, komplex
menejcennosti, konflikt a pod. obsahuji nutne ovela viac ako pouZité
experimentdlne operdcie. Samé operacné definicie nemdZu vytvorit
funkéne schopny pojmovy systém. (9, s. 20) Z dejin vedy pozname poj-
my i teorie, ktoré boli operaCne sice prédzdne, ale mali vysokd heuris-
tickd hodnotu a viedli. k velmi zdvaZnym objavom empirickych faktov.
Napr. psychoanalyza ako celok neuspela, avSak niektoré jej hypotetic-
ké pojmy na8li neskér v tedrii deprivdcie ¢i v etologickych objavoch
imprintingu svoje empirické potvrdenie. Vzdat sa teoretickych pojmov,
hypotéz a teorii k véli pochybnej metodologickej Cistote by bolo vaz-
nym ohrozenim experimentdlneho vyskumu prave tak ako rozliSenie
empirickych a teoretickych pojmov na zaklade striktného ontologické-
ho kritéria.

Slabiny operacionalistickej metodolégie nam vystapia pri rieSeni
niektorych problémov experimentdlneho vyskumu paméti, ktorym sa
zaoberame. Operacionalista vlastne nehovori o pamiiti, ale len o pamaé-
tovom vykone, ktory sa meria 3pecifickymi operdciami. Potom dosta-
vame rozne vykonové krivky a teda rdzne pamiti. Ebbinghaus [1885)
napr. zistil po 24 hodindch 35 % spravnej reprodukcie nevyznamnych
slabik, kym Underwood (1957) aZ 75 %. Ukazalo sa, Ze u Ebbinghausa
iSlo o masivny proaktivny Gtlm v désledku toho, Ze pokusy robil sam
na sebe a obrovsky naucdeny materidl viedol k rozsiahlej interferencii.
V stitasnosti sa rozli$uje kratkodoba a dlhodobd pamit, mechanicka, lo-
gickd, primérna, sekundarna a desiatky inych druhov paméti. (Pozri 9)
Bez predpokladu zdkladnej retentnej schopnosti nie je moZné teoretic-
ky problém spractvat, hoci niet dominantnych operacii ani vSeobecnych
kriviek retenéného vykonu. V oblasti kédovania vyznamu v paméti je
zakladny problém vymedzenie vyznamu. Ak stotoZnime vyznam s mno-
Zinou operdcii na jeho zistovanie, dostdvame sa len k fragmentom kom-
plexného pojmu, ako st referentny vyznam, vyznam denotativny, aso-
ciatny ¢i afektivny. Skinner preto pojem vyznamu celkom odmieta.
Podla neho iba diskriminujeme a operujeme. (10, s. 116) Psycholégiu
zaujima najméd asociacny a afektivny (konotativny) vyznam slova, pre-
toZe sa daju operaCne vymedzit. Asociaény vyznam sa vymedzuje napr.
ako sibor asocidcii na dané slovo. Afektivny vyznam zas pouZil Osgood,
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Suci a Tannenbaum (1957) na meranie vyznamu. Vyznam povaZujd za
medidtor, t. j. nejakd vnutornu udalost, ktord vchddza medzi S a R v tom
zmysle, Ze S nie je priamou pri€inou R. S evokuje centrdlny medidtor
a ten evokuje R. UZ Hull v bludiskovom ufeni predpokladd anticipédciu
ciela ako zlomkovi odpoved, ktord mediuje spojenie zjavného S a zjav-
neho R. To chdpe Osgood ako vyznam. (10, s. 118) Osgood rozoznava
tri faktory vyznamu: hodnotenie, silu a aktivitu. Teoretickd taZkost
Osgooda je v tom, Ze nie je jasné teoretické spojenie medzi tedriou vy-
znamu ako media¢nej odpovede a sémantickym diferencidlom. Ak je
vyznam medidtor, kde je odpoved skrytd, pripadne len v CNS, ako sa
da merat? Nemeriame tu vyznam, ale iba ho odvodzujeme zo sGboru
merani Cohosi iného. Ide v podstate len o afektivny aspekt vyznamu.
(10, s. 1286—129) Operacné vymedzenie sice pomiha v experimentalnej
préci, ale nevyCerpédva obsah pojmu, ani ho nenahrddza.
Operacionalizmus ako odroda logického pozitivizmu spodsobil roz-
voju psychologie Skodu tak v metodologickej oblasti, ako aj pri rozvoiji
jej teoretickej bazy. UZ v svojich pociatkoch bol podrobeny kritike naj-
mé preto, Ze vyradil z psychologického vyskumu zdvaZné problémy a
grientoval Casto na skiimanie nepodstatnych, no operacne definovatel-
nych fenoménov. (6, s. 340) Bol Gzko spdty s neobehaviorizmom, ktory
spdjal pozitivistickd interpretdciu vedeckého poznania s mechanistickou
filozofiou ¢&loveka, podla ktorej determinanty spravania krysy sa to-
toZné s determinantmi spravania ¢loveka v ,bludisku Zivota®. (4, s.221)
Operacionalizmus bol stcastou dichotdémie v metodolégii psycholégie,
podla ktorej sa objektivnost metddy dosahuje bud za cenu odmietania
psychickej reality, alebo sa zachovanie psychického dosahuje odmieta-
nim objektivnej analyzy. Najnoviie metodologické pristupy sovietskych
psycholégov naznatuji, Ze subjektivita je realita nezévisld od jej poz-
nania. Psychické intenciondlne procesy sa podrobuji analyze nie ako
vztah ku skuto¢nosti, ale ako vztah v skutocnosti. Nositelmi psychickej
. determinédcie s mimo individua rozvinuté $truktdary. Vedomé psychické
prejavy moZno chdpat ako vysledky a funkcie biodynamickej a zmyslo-
vej tkdne predmetného tela subjektov poznania a ¢innosti. Psycholdgiu
zaCina zaujimat nielen proces a zdkony odrazu sveta, ale aj proces a
zakony utvdrania nového. Subjekt vytvdra nové obrazy, nové konstruk-
cie, schémy, modely a pojmy a tieto ¢asopriestorové kvdzi materidlne
konStrukcie maja aj generativnu silu, ¢o sa analyzuje ako psychologia
tvorivosti, produktivne vnimanie, vizudlne myslenie a pod. (11, s. 109—
—125) Psychické sa teda nedd redukovat ani na fyziologické, ani na
fyzikdlne uZ aj preto, Ze mé celkom osobitné Casopriestorové dimenzie.
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