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Klast otdzku o spdsobe jestvovania jazyka v tom zmysle, o je ja-
zyk a kde jestvuje jazyk, nemd z hladiska neopozitivizmu zmysel. Hoci
sa v neopozitivizme kladol velky déraz na jazyk, pokladal sa jazyk len
za prostriedok, néstroj poznévania, a teda sktmali sa jeho gnozeologic-
ké aspekty. Ontologické problémy sa pokladali za pseudoproblémy, za
metafyziku. Lingvisticky obrat sa tyka vlastne len vyuZitia jazyka ako
poznavacieho prostriedku.

Postoj neopozitivistov k jazyku moZno vyvodit len nepriamo, a to
jednak z metod explanédcie, jednak z pozndmok niektorych filozofov
0 jazyku, najmd z Wittgensteinovho pojmu jazykova hra.

Podla H. Andresenovej (1, s. 180) moZno;zndmu schému vedeckého
vysvetlenia (explanans a explanandum) pouZit pri sktimani jazyka dvo-
jako. V prvom pripade explanandum tvoria jazykové retazce, predbeZne
neclenené, wvnimatelné bezprostredne sluchom alebo zrakom. Cielom
méZe byt segmentécia tychto retazcov na jednotky istého typu. V pod-
mienkovej Casti explanansu (C) st vypovede o jestvovani materidlnych
podmienok, ktoré musia byt splnené, aby sa mohli pouZit hypotézy (L)
o povahe tjychto jednotiek. Aj v druhom pripade tvoria explanandum
jazykové retazce, ale v podmienkovej €asti explanansu (C) s uZ seg-
mentované jazykové jednotky, v ¢asti zdkonov (L) st hypotézy o orga-
nizédcii a vztahoch medzi zistenymi jednotkami. Ani prvé ani druhé rie-
Senie zrejme neddva odpoved na podstatu jazyka, ale iba poukazuje na
povahu skiimanych textov. A vztah textov k systému, ma zdklade kto-
rého sa tvoria, sa touto metodou vlastne neda vysvetlif.

L. Wittgenstein, na Ktorého sa mnohi neopozitivisti odvoldvaja pra-
ve v otdzke jazyka (3, 's. 254), skamal len fungovanie jazyka. Na jed-
nom mieste sice uvadza postreh, Ze nd$ jazyk pripomina starobylé
mesto, v ktorom je v jadre mnoZstvo malych ulilek a pasdzi, starych
i novych domov, domov s pristavbami z rozliénych obdobi, a Ze okolo
tohto jadra je mnoZstvo novych tried a Sirokych ulic, ale v podstate
spravnu mySslienku o historicko-spolotenskom charaktere jazyka, na
ktorti navodzuje toto porovnanie, nikde nerozvadza. Sktuma len fun-
govanie jazyka v dorozumievacej ¢innosti, a to v dvoch aspektoch: po-
uZivanie vyrazu a jeho porozumenie. KonStatuje, Ze sthrn pouZiti da-
ného vyrazu v jazykovej hre urcuje vyznam tohto vyrazu. Teda neskiima
vztah vyrazu k objektivnej realite.

V zdklade takéhoto chépania jazyka je analogia medzi sprdvanim
Iudi v hrach a v rozliénych forméch spolocenskej ¢innosti. Podobne ako
v hrdach aj v jazyku (presnejSie: v jeho pouZivani) podstatnym prvkom
st nie materidlne vlastnosti prvkov, ale pravidla pre ich pouZivanie. Tak
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ako hra je sihrn pravidiel, aj jazyk moZno chédpat ako sthrn pravidiel
pre jeho pouZivanie, ako zloZité sthrny tahov riadenych pravidlami. Ani
pri tejto analdgii, resp. teérii jazykovej hry sa vSak nekladie otézka,
kde pravidla hry jestvujua.

Treba poznamenat, Ze analégiu medzi jazykom a hrou uviedol do
teorie jazyka uZ F. de Saussure, zakladatel! modernej jazykovedy. Na
priklade Sachovej hry, resp. Sachovej partie ukazoval, Ze tak ako nie
je podstatny materidl figdr, ale ich hodnota, vyplyvajica zo vzdjomnych
vztahov, aj v jazyku ide o hodnotu vyrazov, nezaleZi na ich materidlnej
(zvukovej) podobe. F. de Saussure viak vyvodzuje z tejto analdgie aj
désledky v prospech ahistorického pohladu na jazyk: tak ako v Sacho-
vej partii nie je déleZité, akymi tahmi sa dospelo k istému stavu (tych
tahov mohlo byt znatné mnoZstvo), ani v jazyku netreba skitimat cesty,
akymi sa dospelo k siiasnému stavu.

V chépani jazykovej hry u Wittgensteina st dve etapy: v mladsam
veku predpokladal len jednu jazykovi hru (totiZ opisanie faktov],
v starSom obdobi uzndval uZ rozlitné jazykové hry, napr. vydavanie pri-
kazov, opis objektu, tlvaha, rozprdvanie. Treba pripomenitt, Ze velmi
podobné pojmy sa vyuZivaji v stfasnej 3tylistike (slohové postupy a
slohové ttvary u J. Mistrika]), ale aj v rozvijanej pragmalingvistike, resp.
v teodrii jazykovej komunikacie.

Na rozdiel od neopozitivistov uZ F. de Saussure pokladal jazyk za
spoloCensky jav (fait social). Plavda, v zdvislosti od Durkheimovej so-
ciolégie pokladal spoloCnost za prosty sihrn jednotlivcov, nie za homo-
génny ttvar. Preto aj jazyk, resp. presnejdie jazykové jednotky situoval
do vedomia jednotlivcov, konkrétne do ich mozgu. Toto saussurovské
chdpanie sa vyrazne prejavuje napr. v niektorych tivahdch E. Paulinyho,
ked predpokladd, Ze fonéma jestvuje v mozgu cloveka.

I ked sa F. de Saussurovi pravom vylita, Ze jazyk (langue] kon-
Struoval ako jediny objekt lingvistického bddania a Ze ho tak do znat-
ne] miery odirhol od refovej €innosti a od konkrétnych textov, predsa
mu patri zdsluha v tom, Ze popri textoch predpokladal aj jestvovanie ja-
zykovych jednotiek ako zloZiek jazykového systému.

Na vzajomny vztah langue a parole sa poukazuje najmé v novsej
jazykovede, ale uZ pred StvrtstoroCim A. I. Smirnickij (4, s. 33) ukazal,
Ze langue a parole st dve zdkladné podoby jestvovania jazyka. Pravda,
neriesil désledne otazku, kde jestvuje jazyk, lebo tvrdi, Ze langue jest-
vuje v parole a Ze zvukovad matéria tvori prirodnid matériu jazyka. Sotva
moZno sihlasit aj s jeho pokusom rozli§it tplné skutofné jestvovanie
jazyka (v redlnej rec€i), netiplné skutotné jestvovanie (v redi, ale nie
v dorozumievani), netplné jestvovanie vo forme skutofného poznania
(pri dvahadch mléky) a netiplné jestvovanie v podobe skrytého poznania
(fyziologické zmeny v mozgu, vyvoldvajice vo vedomi sp(}]eme zvuku
S vyznamom].

Pri skimani spdsobu jestvovania jazyka je doleZité skumat aj po-
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vahu jazykového znaku ako systémovej jednotky jazyka a spésob jeho
jestvovania.

Z faktu, Ze jazykové znaky (ako 3pecifické znaky v rade znakov)
si individuum pri jazykovej komunikéacii netvori, ale ich len reprodu-
kuje, treba vyvodzovat, Ze jazykové znaky uZ vopred jestvujd, a to v spo-
lotenskom vedomi daného jazykového spoloCenstva. Je to na rozdiel
od viet, ktoré nereprodukujeme, ale v kaZdom konkrétnom pripade tvo-
rime, konitruujeme. '

V spolocenskom vedomi v8ak zrejme nemdZu jestvovat konkrétne,
materidalne zvuky (tie skutotne v kaZdom pripade hovorenia tvorime,
produkujeme], preto nestati predpokladat, ako to robia stipenci uni-
laterdlnej teorie jazykového znaku, Ze znakovili povahu méa len material-
na zlozka, zvuky, resp. rady zvukov. AdekvatnejSie vysvetluje spdsob
jestvovania jazykového znaku bilaterdlna teoria, ktord predpoklada, Ze
jazykové znaky s idedlne objekty (kvaziobjekty), ktorych obidve zloZ-
ky — formaélna i obsahovd — uvddzané v jazykovednej tedrie ako ozna-
Cujlce (signifiant) a oznaCované (signifié) maja odrazovy charakter.
V oznatovanom sa odrdZa objektivna realita, v oznatujlicom sa odra-
Zaju konkrétne zvuky. Ak sa pritom dodd, Ze spojenie tychto dvoch zlo-
Ziek jazykového znaku je vysledkom jazykotvornej prdce ludskej spo-
loCnosti (2, s. 178), bude zrejmé, Ze jazykovy znak a teda aj jazyk ako
systém jazykovych znakov jestvuje v spolofenskom vedomi daného ja-
zykového spolocCenstva. V tomto vedomi — podobne ako v pripade hier
— jestvuji aj pravidla pre spdjanie jazykovych znakov. Obidve tieto
zloZky si jedinec postupne osvojuje pri svojom zapdjani do daného ja-
zykového spolofenstva.

MoZno teda zhrnitf, Ze na rozdiel od neopozitivistického chépania
jazyka ako néastroja dorozumievania a pozndvania v marxistickej kon-
cepcii plni jazyk svoju dorozumievaciu a poznéavaciu funkciu len vda-
ka tomu, Ze jestvuje v dvoch zdkladnych modoch, v jazyku a reéi a Ze
obidva tieto mody jestvuji v spolofenskom vedomi daného jazykového
spolodenstva.
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