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V 20. stor. sa do centra pozornosti scientisticky orientovanych ved-
cov z rozlicnych oblasti dostali problémy vztahov jazyka a poznania,
konkrétne jeho rozliénych trovni, otdzky korektnosti a adekvatnosti vy-
povedi, ako aj sémantické vztahy jazvka k mimojazykovej skutocnosti.

Tato nesporne velmi zadvaznd problematika nasSla svoj vyraz v burZo-
dznej filozofii v podobe samostatnej iniciativy — analytickej filozofie.
Jej metamorfézy eSte len Cakaji na komplexnt marxisticka kritiku,
ktord by sa tykala predovietkym gnozeologickych otdzok a opodstatne-
nia analyzy ako alternativy tradi¢nej filozofie. Podkladom tejto kritiky
méZe byt sam obsah imanentného vyvinu tejto iniciativy, ktory spoliva
v reflexii najprv logického a potom lingvistického ziZenia filozofie.

V tomto prispevku chceme charakterizovat analytickd filozofiu v jej
vyvine a uviest okrem jej Specifickosti aj jej stvislost s pozitivistickymi
tendenciami iniciovanymi Viedenskym krtaZkom.

Napriek nejednotnosti v periodizacii analyticke]j filozofie sa domnie-
vame, Ze je opodstainené chédpal Viedensky krizZok a nézory jeho pred-
stavitelov z ich neskorSieho pésobenia v USA na jednej strane a anglickn
analytickt filozofiu zaloZend Russellom a Moorom a periodizovani na
etapu logickej a etapu lingvistickej analyzy na druhej strane za samo-
statné vyvojové linie. V povojnovom chdobl sa ndzory logickych empi-
rikov trieStia; popri sebe existuju v USA napr. koncepcia sémantického
realizmu, logického pragmatizmu a pod., bez interakcie so sadobou
lingvistickou analyzou v Oxforde a Cambridgi. '

Domnievame sa, Ze novopozitivizmmus v sGCasnosti po obdebi kul-
‘mindcie uZ nefunguje v oblasti filozofie ako uceleny, nosny prid, ale
vdtsmi pretrvavaji jeho jednotlivé &rty s réznou intenzitou v tych filo-
zofickych iniciativach, ktoré vznikli historicky paralelne s novopoziti-
vizmom z rovnakého & podobného filozofického a teoretického dedié-
stva a v rovnakej spoloCensko-historickej klime. Zaroveii vSak, pretoZe
analyticka filozofia nie je pozitivizmom par excellence, a to predovset-
kym pre svoje vylistenie, rozvija prirodzene aj vlastné témy. Preto
v kritickom skumani pozitivistickych tendencii v stéasnej filozofil ne-
staCi stotoZilovat scientisticky orientované prady s pozitivizmom na
zdklade tohto jedného spolotného znaku. Nestaci ani odlisit analyticka
filozofiu od pozitivizmu na zdklade proklamovania ich rozdielnosti, ale
treba medzi nimi diferencovat v ich celkovom zamerani i v rieSeni jed-
notlivych problémov a rovnako aj medzi zdstojom pozitivistickych ten-
dencii v oboch etapdch analytickej filozofie. KaZd& z nich ich pocas
svojho pdsobenia modifikovala, pripadne odmietala 3pecifickym spdsc-
bom, takZe sa s nimi nestretdvame v zjavnej podobe.
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Logicka a ani lingvistickd analyza vSak neprijima niektoré zdsadné
novopozitivistické premisy. Obe sa stavaji proti absolutizovaniu vedec-
kého myslenia — nadradovaniu idedlneho jazyka ako jediného idedlu
zmysluplnosti a koherencie poznania — a aj proti désledkom takéhoto
nadradovania, ktoré degraduje vSetky ostatné vyroky na nezmyselné.
V tomto zmysle formuloval napriklad Wittgenstein svoj ndzor o samo-
statnosti a pravdivosti viet prirodzeného jazyka (9, 5.5563) a neskdr
myslienku aZ monadickej samostatnosti jednotlivych Zivotnych foriem
a jazykovych kontextov. (10) Dalej, hoci analytickd filozofia podobne
ako logicky poztivizmus rieSi ako svoju kliCovi tému problematiku vy-
znamu, neprijima logicko-pozitivisticka verifikaénid tedriu vyznamu pre
jej tzke urcenie a subjektivistické doésledky, pre ktoré ju nakoniec
opustil aj Carnap.

Nazor o neutralnosti filozofie, ktory je analytickej filozofii a po-
zitivizmu spolofny, zdovodiiuji tieto dva smery odliSne. Pozitivizmus
moZnostou redukovat a eliminovatl tzv. externé otdzky, logicka analyza
nekonec¢nostou logickych foriem a ich nehierarchickym usporiadanim
(9, 5.5561] a schopnostou jazyka zobrazovat (9, 4.03, 4.032, 4.128). Ling-
vistickd analyza zase programovou nesystémovostou, neteoretickostou a
obmedzenim sa na opis. (10, § 123—127)

Logicky pozitivizmus, logicka analyza a lingvistickd analyza maji
spolotné tie Crty, ktoré tradi¢ne charakterizuji pozitivizmus. Je to odpor
k tradi¢nej filozofii [metafyzike)' a s nim savisiace nové urcenie pred-
metu a funkcie filozofie, ktoré obsahuje negovanie svetonédzorovej funk-
cie filozofie a vdbec redtrinkciu vSetkych tradiénych tuloh, ktoré podla
nich filozofia dosial nesplnila. V ofiach pozitivisticky orientovanych fi-
lozofov ju to diskredituje a orientuje na nové ulohy. Preto v ich uréeni
filozofia, pretvorend podla vzoru exaktnych vied, je logickou syntaxou
— vykladom vedeckych poznatkov, v logickej analyze uCenim o logic-
kych formdch zobrazovania, ktoré projektujii svet v poznani, ale v ling-
vistickej analyze je filozofia Cinnoslou, opisom jazykovej strdnky poz-
nania. A preto toto nové urCenie neméd v analytickej filozofii vZdy
scientisticky charakter. VSetky tri prady spdajaja filozofiu s jazykom,
ktory povaZuji za vhodny terén pre exaktny vyskum. Analytickd me-
toda a ahistoricky pristup v chépani jazyka st dalSie spolofné CcCrty.
Aj v nézore na ulohy filozofie, jej metédu a postavenie wzhladom na
Specidlne vedy sa analytickd filozofia zhoduje s pozitivizmom. Oba sme-

1 Termin metafyzika pouZivame synonymicky s terminom tradiéna filozofia v tom
zmysle, v akom ho pouZiva novopozitivizmus a aj analytickd filozofia a v akom vy-
stupoval v dejindch filozofie aZ do heglovskej a marxistickej reformuldcie. V tomto
chdpani teda ,metalyzika” =zahriiuje aj filozofiu dialektického materializmu, kedZe
pozitivisti stotoZiiuju metafyziku s filozofiou wdbec. Pejorativnost tohto urfenia vy-
jadruje ich skepsu, tykajicu sa schopnosti a moZnosti metafyziky rieSit vedeckym
spdsobom filozofické problémy.
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ry sa po kritickom zhodnoteni filozofie obracaji k sokratovskému spd-
sobu filozofovania v zmysle oCistovania pojmov. (6, s. 45—62) Zhodne
povaZujd filozofiu a vedu a aj ich metédy za principidlne odli¥né. Na
druhej strane filozofia podla Schlickovho ndzoru — a neskér s tymto
nazorom (hoci z inych dévodov) sthlasia analytici — nie je vedou o vy-
zname. Podla pozitivistov nemdZe jestvovat nijaky sabor pravdivych
propozicili o vyzname a podla analytikov analyza nie je teéria, ale me-
toda, cinnost. Pozitivisti tieZ dévodia nekonecnym regresom, ktory by
nastal pri vysvetlovani vyznamu jednej propozicie druhou, a preto kaZz-
dé vysvetlovanie musi astit v demonStrovani. Analytici zasa separovanie
filozofie od vedy zdoévodriiuji tym, Ze konStruovanim v3eobecnych tedrii
sa analytickd filozofia spreneveruje svojmu explanatnému charakteru
a metodickému poslaniu.

Podla lingvistickej filozofie filozofia nie je jednou z vied, lebo nie
je vedou o novych faktoch a stivislostiach medzi nimi, ani vysvetlenim
novych poznatkov. Filozofia ani nemé vylutné postavenie nad vedami,
lebo sa nezaoberd rddove inymi, hlb3imi, podstatnejsimi stvislostami.
Je iba opisom usporiadania jazykového materidlu (9, 4.112, 4.111), me-
todou. (10, § 124—127) Pokial sa zaoberad tradicnou filozofiou, neski-
ma ju ani z hladiska jej koreSpondencie a nelingvistickymi faktmi, ani
7 hladiska nevyhnutnej pravdy, ale len z hladiska jej sprdavnosti, ako
koreSponduje s lingvistickym faktom, Ze slovd sa obvykle pouZivajd
uréitym spdsobom. (1, s. 151)

To, Co sa tradi€ne povaZuje za filozofické problémy, st podla zhod-
neého chdpania analytikov a pozitivistov alebo nelogicky alebo v proti-
klade k beZnému pouZivaniu skoncipované otdzky, ktoré — ako ukéaze
analyza — vobec do filozofie nepatria, ale v skuto&nosti s problémami
Specidlnych vied. Prvé vypadnd z filozofie po terapeutickom pdsobeni
analyzy ako ,chyby, ochorenia“ filozofie, druhé prejdd do arzendlu
nevyrieSenych Specidlnych vedeckych problémov.

Iny okruh problémov vznika v désledku tendencie filozofie zove-
obeciiovat, definovat, abstrahovat. Prejavuje sa hladanim samych pod-
statnych, urcCujicich aspektov predmetu v Cistej podobe, napr.: vec
osebe, podstata, ¢as. V jazykovej sfére sa tato tendencia prejavila v de-
notatnom modeli jazyka, v otakdvani, Ze jednotlivym slovdm zodpove-
daji predmety nejazykovej reality v jednojednoznaénych vztahoch, Ze
skutoCnost zodpovedd modelom, znizornenym v rozliénych filozofic-
kych systémoch. Tejto predstave podlahol aj Wittgenstein v Traktdte
a vyslovne ju zamieta v kritike Traktdtu vo Filozofickfch skimaniach.

Opakom tejto tendencie je nedoceiiovanie jednotlivého, zvlasineho,
Specifického. Tychto strdnok sa ujima jeho teoria rodinnej podobnosti
jazykovych hier v rdmci prirodzeného jazyka, rozpracovana vo Filozo-
fickgch skumaniach. A to je prave oblast, Ktord sa pozitivistickému ute-
niu vymyka a je najprogresivnej§ou Castou jeho filozofie z hladiska
rieSenia gnozeologickej problematiky vyznamu. Podla Wittgensteina
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plati, Ze prirodzeny jazyk sa vztahuje na nie€o mimo seba a vietko, o
méa v flom vyznam, mé ho len preto, Ze sa nejakym spdsobom pouZiva.
Z toho mu vyplyva, Ze vyznamom je poZitie vyrazov. (10, § 43, 138,
197, 340, 432, 561—3) Urcenie vyznamu ako pouZitia by neprekracovalo
ramec konven&ného priradenia, keby nebolo doplnené tedriou jazyko-
vych hier, ktord do istej miery dynamizuje chédpanie poznania. PretoZe
vztah slova a predmetu sa 1i8i od pripadu k pripadu, treba ich sktmat
v ich konkrétnom jazykovom a praktickom kontexte, neizolovat, neab-
strahovat od stvisu v snahe néjst jednu spolotni jednotiacu Crtu. Dy-
namickost vidime aj v tvrdeni, Ze vyznam je to, Co sa stdava, a to nielen
v kontexte jazyka, ale ,diania (Lebensform]), ktoré dava vyznamu do-
lezitost“. (10, § 583) Vyznam vyrazu zavisi sice od zdmeru pouZivatela
jazyka, ale pritom méZe vyjadrit len niektorého z ¢lenov rodinne si po-
dobnych jazykevych hier. (10, § 183) Veta ,UZ ide“ moZe mat niekol-
ko vyznamov a pre porozumenie poznatku, ktory nam sprostredkiva,
nemoZno interpretovat jej vyznam ani ako obraz objektu, ktory opi-
suje, ani ako vysledok urcitého psychického procesu, kiory prebieha
vo vedomi hovoriaceho. V 'prvom pripade sa zanedbal moment polysé-
mantického charakteru jazyka, v druhom zasa spojenie procesu mysle-
nia v jazyku s nejazykovou realitou a hypertrofovala sa predstava, Ze
jazyk funguje wzZdy rovnakym spdsobom: ako prenos myS3lienok, ktoré
sfi chapané ako psychické entity. (10, § 304, 329) Slovo a podobne aj
veta spliia niekolko funkcii a mé teda v prirodzenom jazyku, ktory ne-
sleduje také prisne pravidld ako idedlny jazyk, celd rodinu vyznamov,
ktoré s spribuznené prave vdaka neostrosti vzdjomnych hranic, a pre-
to ho aj pouZivame bez pevného vyznamu. (10, § 77—79) Vyznam pre-
cizuje aZz kontext jazykovej hry, v ktorej bolo slovo zavedené, a jeho
aktualne pouZitie. Potvrdenie tejto myslienky nachddza Wittgenstein aj
v kolisani vedeckych definicii, kde sa niefo stane ‘definiciou A, hoci
povodne bolo len sprievodnym znakom A. Rozhodujtuce teda nie je to,
¢o slovo oznacuje, ale akt mé funkciu v kontexte. Rozumie sa nim ja-
zykova hra ako usporiadanie jazyka, ktord sprevddza ako forma urdity
typ socidlnej €innosti. Takéto rozSirené chdpanie kontextu, ktorym ja-
zykovéd analyza usti do pragmatiky, tvori paralelu k vyvinu sémantickej
problematiky v novopogzitivizme, kde tieZ prevldda tendencia k celost-
nému traktovaniu teorii.

Wittgenstein podstatne roz8iril jazykovid problematiku na péde fi-
lozotie. UZ to nie je len logicka forma viet, ale jazykova aktivita v mno-
hych podobéach, aj ked nie je vysvetlend z hladiska funkcie, ktord spliia
v procese poznania. UZ to, Ze sa pripasta prakticky neopisatelny [ne-
konetny) pocet rovnocennych jazykovych hier bez bliZzSej typologie,
implikuje chybni noetickii predstavu jednorozmernosti, rovnocennosti
pozndvacich aktov bez dialektického napitia, bez rozliSenia trovne em-
pirického a teoretického poznania. Ddsledné antisubstancidlne stanovis-
ko tu zapric¢inilo vznik obrazu nekoneCne rozmanitého, ale pritom dis-
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krétneho a jednorozmerného sveta. Poznanie tohto sveta vykazuje takeé
isté 'charakteristiky. Poznanie v jazykovom pldne sa redukuje na spé-
sob sice nekoneCne rozmanitého nardbania s jazykom, ale jazyk je ex-
plikovany spésobmi najjednoduchSieho osvojovania vyznamu jeho vy-
razov [(ostenzia, pouZitie), takZe vypovedd predov3etkym o jazyku a
ovela menej o procese poznania.

Napriek tymto nedostatkom, ktoré ale nie si nedéslednostami Witt-
gensteinovho zdmeru, treba pozitivne hodnotit jeho akcentovanie sucin-
nosti jazykovej a socidlnej aktivity pri vysvetlovani vyznamu., Witigen-
stein prekonal tradi¢nt predstavu priradovania vyznamu vo forme akeé-
hokolvek objektu izolovanému slovu. Vypracoval teoriu, v ktorej sa
vyznam chédpe na rozdiel od predo$lych dynamickejSie, v zavislosti od
redlneho pouZitia prirodzeného jazyka a s vedomim dal3ich moZnych
implicitnjch komponentov, ktoré sa stani explicitnymi pri dalSom po-
uZiti v novych savislostiach. ,Logickd forma“ a ,pouZitie jazyka“ si
vlastne vyrazom nespravneho chépania prakticko-spolofenskej proble-
matiky, pokusom ukézat spojenie jazyka s predmetno-praktickym bytim.
Wittgenstein popiera teoriu odrazu, nedari sa mu v8ak zdovodnit, v Com
je prakticky podklad logickych foriem Ci pouZitia jazyka.

Po Wittgensteinovi sa v povojnovom obdobi analyticka filozofia vy-
vija smerom od logickej kritiky filozofického poznania (pouZivala te-
orie jazykovej kritiky na vysvetlenie vztahu jazyka a sveta) k jazy-
kovej kritike poznania, ktoré zvddza k chybnym zdverom jeho ,obal“
— jazyk. Jazykovd& analyza CiZe ndjdenie kontextu jazykovej hry, do
ktorej vyraz patri, obvykle, podla ndzoru analytikov, odhali, Ze filozo-
fické pouZitie vyrazu neobstdlo pred pragmatickym kritériom, nie je
pripadom paradigmy, ale nepripustnym prenosom z inej jazykovej hry.
(10, § 1, 98, 383, kde Wittgenstein analyzoval ¢as) :

Antimetafyzické zameranie analytickej filozofie preSlo okrem od-
lidnosti motivacie na rozdiel od pozitivizmu vyvinom, ktory postupoval
od uplného zamietania metafyziky v obdobi logickej analyzy cez jej
tolerovanie aZ k resSpektovaniu samostatnosti a neredukovatelnosti fi-
lozofickych problémov na jazykové. V sii¢asnosti lingvisticki filozofi uZ
rehabilituji tradi¢né filozofické témy, ked sktimaji povahu poznania
v systéme konceptudlnej analyzy pomocou kategorizdcie pojmov, (5)
ked sa opieraji o gnozeologické predpoklady ako napr. predpoklad na-
Sej pojmovej schémy, predpoklad, Ze svet empirickej reality je svet jed-
notlivin, veci, osdb, udalosti. S nim KkoreSponduje jazyk, lebo v jeho
pojmovej schéme maji centrdlne miesto slovd oznacujice veci, osoby.
(8) Priklon k filozofii vidime aj v tom, Ze sa pripustaju také filozofické
problémy, ktoré nemoZno vyrie§it konkrétnou, postupnou analyzou.

Ak aj analytick@d filozofia zdiela s pozitivizmom v urc€itej podobe
antimetafyzické stanovisko, neplati to jednoznacne o jej scientistickom
zamerani. Antiscientisticky charakter je pomerne jednoznatny v ling-
vistickej analyze, ale taZ8ie je v tomto smere rozhodnut o charaktere
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logickej analyzy. Traktat velmi zretelne hovori o Specifickosti a samo-
statnosti filozofie v systéme poznania (9, 4.11); zaroveil ale prezradza
fundamentalny vyznam logiky pre filozofiu, ¢o moZno sledovat od
Fregeho cez Russella k Wittgensteinovi. Logika je pre analyzu idedlom
exaktného myslenia, zabezpetuje najtesnejsie spojenie poznévania (pres-
nejsie: jeho foriem vyjadrenych v idedlnom jazyku) so skisenostou.
Poznanie je len to, ¢o moZno povedat presne a presnost dosiahneme,
ak podriadime jazyk poZiadavkam logiky. (9, predslov)

Zmysluplnymi vyrokmi si len protokoldrne vety, opisujice svet ako
pozostdvajici z faktov, a vyroky z nich odvodené. Pozitivistické skresle-
nie reality je tu celkom zrejmé: hranica v jazyku, ktora je kritériom
zmysluplnosti, je zdroveil médiom, ktoré na zdklade logickej Struktiry
zobrazuje skutoCnost tak, Ze ,zobrazuje jestvovanie a nejestvovanie ato-
marnych faktov®. (9, 2.06) A preto sa domnievame, Ze imperativ: ,Fi-
lozofia musi my3lienky, ktoré st akoby nejasné a hmlisté, vyjasnit a
ostro chrani¢it® (9, 4.112), prezradza pozitivistickii tendenciu budovat
¢i prebudovat filozofiu podla vzoru exaktnych vied, aj ked ciel ,logic-
ké vyjasiiovanie mySlienok“ (9, 4.112) zostava imanentny analyze.

Vo Filozofickych skimaniach tato pozitivistickd ¢rta mizne, o si-
visi s opustenim idedlneho jazyka a s pragmatickym zameranim ling-
vistickej analyzy. Lingvisticki analytici sa uZ neusilujd o zistovanie
pravdivosti vypovedi, takZe vypovede filozofie uZ neanalyzuji v kon-
frontédcii s vypovedami vedy. (2, s. 161)

Néazor o kognitivnej privilegovanosti prirodzeného jazyka pred ja-
zykom vedy je prifinou, Ze ani v poslednom obdobi nebadat v lingvis-
tickej filozofii zdujem o Zpecidlne vedy. Analytici vo svojej tzko Spe-
cializovanej ¢innosti zistovania a diferencovania presného vyznamu vy-
povedi sa stévaji podla Wittgensteinovych slov po prvy raz v dejindch
filozofie na slovo vzatymi odbornikmi. (3, s. 27) Pestovanie filozofie
ako Specidlnovedného odboru by ich mohlo spéjat so scientizmom, ale
sami analytici poukazuji na to, Ze ich filozofia nie je veda a uZ vdbec
nemd scientisticky charakter, aky vyZaduje pozitivizmus. Ich {filozofia
nechava vietko tak, ako je (10, § 98, 124), nestavia hypotézy, nekon-
Ztruuje teodriu ani len svojho vlastného predmetu: jazyka alebo vyzna-
mu. Naopak, je programovo neteoretickd a nesystémovd, nepokiSa sa
o verifikdciu, nepdtra po podstate, zdkonitostiach svojho predmetu, (10,
§ 92), neriedi protirecenia. (10, § 125)

V tomto prispevku sa nemdZeme obSirne venovat problematike vy-
znamu, chceme uviest len jeho pragmaticky a logicky aspekt ako pri-
klad, ktory potvrdzuje na3e vychodiskové tvrdenie, tykajice sa vztahu
logického pozitivizmu a analytickej filozofie. V analytickej filozofii sa
pragmaticky aspekt vyznamu objavuje uZ u Russella (4), prirodzene
okrem inych hladisk. Nachéddza sa aj u Wittgensteina, hoci jadro inter-
pretdcie vyznamu v Traktdte tvori zobrazovacia teéria. (9, 3.262) Vo
Filozofickijch skumaniach je stotoZnenie vyznamu s pouZitim zdkladom
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chapania vyznamu. (10, § 43) Na druhej strane vo Viedenskom kraZku
zndmu a vSeobecne prijimani tézu, Ze vyznam znaku sa rovnd metéde
jeho verifikacie, spdja Schlick v roku 1836 pod vplyvom rozhovorov
s Wittgensteinom s jeho nézorom, Ze vyznam vyrazov sa prejavuje v ich
pouZivani. (6, s. 340) Podobne od Wittgensteina prevzal Carnap princip
verifikdcie, poZiadavku tuplnej overitelnosti, zaloZeni na ndzore o zéa-
vislosti pravdivostnych hodndét vyrokov od pravdivostnych hodnét ele-
mentdrnych vyrokov. (9, 4.003, 5.3, 5.31)

Zaujimava je teda dialektika vzdjomného ovplyviiovania. Ked kon-
Statujeme vplyv pozitivizmu na formovanie analytickej filozofie v jej
prvej faze, rovnako treba uviest aj opatné pésobenie — vplyv Wittgen-
steina na utvdranie sa niektorych pozitivistickych nézorov.

Napriek vyvinu vo viacerych oblastiach ostdva analyticka filozofia
na pozicii ahistorizmu. V tendencii zuZovat predmet filozofie do sféry
subjektu, ked uZ zostédva len jazyk ako pars pro toto kognitivneho zmoc-
nenia sa sveta subjektom, nardba jazykom ako nezavislym (Filozofické
skumania) alebo urdujticim (Traktdt) momentom v procese poznania.
V podstate nesleduje mechanizmus vzniku poznatku. Ak ano, tak psy-
chologizuje (Russell). Traktdt zase nardba jazykovymi 3truktdirami ako
fixovanymi poznatkami a nie v dialektickej jednote myslenia a jazyka.
Analytickd filozofia rusi vztah jazykovej formy a obsahu poznania.
Sktima jazykovi formu ako niefo nezdvislé od obsahu, takZe vyznam
vystupuje len ako jazykovo imanengny. Ak aj moZno pripustit ’irryabstran
hovanie jazyka ako teoreticky koncept rieSenia problematiky poznania,
videli sme, Ze nestaCi pripustit absolutizovanie jazyka v zmysle vyda-
vania aktudlneho stavu urfitého prirodzeného jazyka za vyjadrenie kog-
nitivnej orientdcie a explanéacie skutoCnosti.

Amnalyticka filozofia teda zrodila nové problémy. V jej ramci tieto
problémy najprv zaplnili predmet filozofie a vytesnili ontologicki pro-
blematiku. V SirSej determindcii sa analytici nevyhli teoretickej kon-
frontacii — korektivom ich vyvinu bola traditna systémova filozofia.
Ked lingvistickd analyza v stfasnom obdobi proklamuje obnovenie fi-
lozofie, pretoZe je to iniciativa spojend s celkovym vyvinom burZodznej
filozofie, jej orientdcia naznacuje, Ze p6jde o spojenie s urditym varian-
tom realistickej filozofie na zéaklade ich idey konvergencie jazykovo-
imanentného poznania so skutonostou. V tomto vytisteni je zjavné aj
jej historicko-filozofické postavenie: splnila voéi vede pragmaticki tlo-
hu byt Zivnou pddou zatial nevyrieSenych problémov, ale pretoZe si ne-
kladie zdkladnu filozoficki otazku, zostdva irelevantna pre rieSenie za-
kladnych filozofickych kategoril.
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