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V kratkom diskusnom prispevku nemoZno podat dékladny vyklad
uvedenej problematiky, a preto ukdZeme len na niektoré zakladné vy-
chodiskd a protireCenia pozitivistickej koncepcie vedeckého poznania
v konfrontécii so stfasnym marxistickym chdpanim.
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Vo svojich ranych prdcach podévaji novopozitivisti svojraznu kon-
cepciu vedeckého a filozofického poznania, ktord aj napriek tomu, Ze
odvtedy uplynulo niekolko desatrofi a sami pozitivisti neskdér niektoré
svoje ndzory ,liberalizovali“ a korigovali, nestrdca svoju aktudlnost
najmé preto, Ze sa s ohlasmi a vplyvom tychto nazorov stretdvame neraz
eSte aj dnes.

Jednym zo zdkladnych principov pozitivistickej metodologie je prin-
cip verifikovatelnosti, podla ktorého s vynimkou formaéalnych viet epi-
stemicky zmysel maja len tie terminy a vyroky, ktoré s v principe ve-
rifikovateIné, pricom rozliSuji priamu a nepriamu verifikdciu, ktoru
chédpu ako overovanie na zdklade vnimania a sktisenosti.

Vyznam dékladného overovania platnosti vedeckych poznatkov, ich
starostlivii kenfrontaciu s tdajmi pozorovania, s vysledkami merani a
experimentov méZe popierat len ignorant. NemoZno vSak sthlasit s tym,
ako tento princip formuluji a pouZivaju pozitivisti. Zmysel terminu ¢&i
vyroku sa totiZ zriedka vyCerpava bezprostrednou sktusenostou; prekra-
Cuje ju tym, Ze v sebe zahriiuje aj prvky zovSeobeciiovania, abstrakcie,
klasifikdcie, prvky systémového pristupu k skutofnosti. V podani pozi-
tivistov sa verifikdcia koniec-koncov opiera o elementdrne zaZitky jed-
notlivca, a tym nadobtda privatny, introspektivny charakter, od ktorého
vedie zdlhavé cesta k hodnovernym, zdvidznym a vSeobecne platnym
poznatkom. Sami pozitivisti sa radi diStancuji od psychologizmu a k in-
trospekcii zaujimaji neddévercivé stanovisko. Diskusie, ktoré sa rozvinuli
okolo tzv. protokoldrnych viet medzi samymi predstavitelmi logického
empirizmu tieZ ukézali, Ze ich metodologické vychodisko nie je také
pevné a spolahlivé, ako sa nazdavali.

Problematickou sa ukézala aj sama pozitivisticka formuldcia veri-
fikdcie. Podla pozitivistov neméZe byt tento princip efektivny v priro-
dzenom jazyku pre jeho vagnost. Vo formalizovanych jazykoch zas
nemd miesto, pretoZe tieto patria do sféry analytickych viet. Dalej vy-
svitlo, Ze principu verifikdcie nemoZno priznat status empirického zo-
v3eobecnenia ani analytickej vety, ale ide skér o metodologickl direk-
tivu, ktord md v tomto ohlade podobny charakter ako etické normy,
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ktorym pozitivisti upieraja epistemicky zmysel a zaraduji ich do
metafyziky. )

V pozitivistickej koncepcii vedeckého poznania nachadzame ostri
deliacu ¢iaru medzi formdlnymi, analytickymi, od sktsenosti nezavisly-
mi vetami matematiky a logiky na jednej strane a empirickymi vetami
ostatnych vied na druhej strane. Pod dojmom a vplyvom préac Hilberta,
Russella, Whiteheada a dalSich uplatiiuji pouZivanie formélnych metod
v empirickych vedach a rozvijaji matematickd logiku, od ktorej si slu-
buji exaktné rieSenie azda vSetkych filozofickych problémov.

V tomto obdobi sa stdva pre pozitivistov logickd syntax jazyka vedy,
chdpand ako formadlny rozbor vedeckych vyrokov bez prihliadania na
ich zmysel, jedinou legitimnou metodou filozofovania. KedZe podla nich
materidlny modus rec¢i privadza k mnohym sporom a nejasnostiam,
treba ho nahradit formdinym idiomom, ktory hovorenie o predmetoch,
dejoch a udalostiach nahradi hovorenim o vyrazoch, formuldch a kalku-
loch. Podla ortodoxného pozitivistu z tohto obdobia tvredenie, Ze svet
jestvuje nezavisle od Tudského vedomia, je pseudotvrdenie materidlneho
spdsobu vyjadrovania, ktoré nemé& pozndvaci zmysel a kioré treba na-
hradit inymi vyrazmi v rdmci formélneho idiomu. Carnap v tomto obdobi
vyslovne hovori, e vyroky o pseudoobjektoch treba ,preloZit® do for-
malneho idiomu. '

Takyto vyklad je v rozpore s pohybom a napredovanim vedeckého
poznania, ale aj s inymi zloZkami samej pozitivistickej doktriny. Ved
vo vede ide aj o to, & napr. atomy, elektrény, gravitaéné viny, kvarky
redlne existuji. O tom sa presvedc¢ime nie formdlnou analyzou jazyka,
ale dékladnym rozborom celého komplexu Gdajov, pozorovani, merani
experimentov, fyzikdlnych zdkonov. Volba ,entit" teoretického jazyka
vedy nie je totiZ len otdzkou vkusu, jednoduchosti, opisu €¢i konvencie,
ale zdasadnou otdzkou adekvdtnosti ndsho teoretického poznania k re-
alite.

Trhliny v pozitivistickej koncepcii spésobuji aj dalsie okolnosti.
Niektori pozitivisticky orientovani autori pojem zmyslu ¢i vyznamu
vyrazu pokladajia za abstrakina entitu, za nejasny pojem, ktorého pouZi-
vanie vedie k nejasnostiam, a preto je vyhodnej$ie ho vylucit. Uznava
sa sice, Ze vyrazy maji svoje denotdty, referenciu, svoje zameranie na
predmety a deje, no ak sa vonkaj8i svet vyhlasuje iza pseudoobjekt,
potom sa celd sustava znakov pohybuje v kruhu subjektivnej skisenosti,
konvenénych pravidiel €i formalnych operdcii bez kontaktu s praxou
a s realnym svetom.

V takomto chapani sa stdva problematickym nielen vz&jomné do-
rozumievanie a cinnost ludi, ale aj objektivita a platnost vedeckych
poznatkov. Bez prihliadania na objektivne zdkonitosti, na rézne moz-
nosti rieSenia je nemyslitelnd cielavedomd €innost. A prdave k takymto
désledkom vedie vyhlasovanie objektivnej nevyhnutnosti za metafyzické
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tvrdenie bez epistemického obsahu a tipornd snaha prekladat aj kate-
goriu pri¢innosti a iné do formédlneho spésobu vyjadrovania.

Princip verifikdcie v pozitivistickom chédpani pésobil negativne naj-
mé na spolofenské vedy. Nemédme na mysli len to, Ze tvrdeniam etiky
a teérii hodnét sa upieral epistemicky vyznam a celd tdto oblast sa
zaradovala do ,metafyziky“. Uzke chapanie verifikdcie vedie k taz-
kostiam pri interpretdcii takych vyrokov ako napr. India bola kedysi
anglickou koléniou, Slovensko trpelo kedysi vpadmi Tatarov a Turkov,
v sadasnosti Zije na zemeguli $tyri miliardy obyvatelov. V ramci poziti-
vistickej koncepcie je nemoZné objasnit hodnovernost tvrdeni o Velko-
moravskej risi, o risi Trakov, Chetitov, o grécko-perzskych vojnach a pod.
O davno minulych udalostiach ziskavame poznatky zloZitymi postupmi
na zéaklade zachovanych hmotnych a pisomnych pamiatok. Pritom bez
prihliadania na hospodarske a Kultirne pomery ddvnych narodov, bez
akého-takého preniknutia do ich zmySlania, tradicii a nazerania na svet
nie je mo#né primerane cbjasnil priebeh historickych udalosti.

Carnap vo svojich ranych prdcach sice pripGsta opravneHOQ_Empl-
rického vyskumu spravania sa ludi, no odmieta hodnotenie a normativne
vyroky o tom, ¢o je dobré, Co zlé, Co je spravodlivé s oddévodnenim, Ze
za takymito vetami sa skryvaja Zelania a rozkazy. Zelania, rozkazy
a hodnotenia nas vSak sprevadzji po cely Zivot. Cinnost podnikov, in-
Stitacii, praca, vyroba, vychova, skratka Zivot v civilizovanej spoloCnosti
je ustaviéne regulovany normami, predpismi, nariadeniami, pisanymi
i nepisanymi zdkonmi. Spolofenskd &innost Iudi je preniknutd hodnote-
nim na kaZdom kroku. Potraviny, Satstvo, byvanie, cestovanie, peniaze,
kultiirne a politické podujatia, to vietko je vysledkom hodnotove orien-
tovanej ¢innosti socidlne organizovanych ludi. Bez osvojenia si istych
hodnét a pravidiel nie je moZnd aktivna ti¢ast na Zivote a praci v spo-
loénosti, nie je moZné bojovat proti neZiadacim javom.

Hoci vo svojich pracach o rozhodovani pouZivaja pozitivisti aj termi-
ny ako zisk, strata, uZito¢nost a mnohé iné, nereSpektovali dostatoCne
to, Ze rozhodovanie ludi vychddza z ich potrieb a zdujmov, Ze v rozho-
dovani implicitne alebo explicitne ide o ciele, prostriedky a hodnoty,
o vyuZivanie informdcii, o konfrontdciu dosiahnutych vysledkov s vyna-
loZenou energiou a prostriedkami.

Pri objasiiovani epistemickej povahy teoretickych terminov viedol
fizko chédpany princip verifikdcie k hladaniu vztahov medzi observac-
nymi, dispoziécnymi a teoretickymi vyrazmi a k svojrdznej koncepcii tzv.
¢iastofnej interpretdcie, podla ktorej teoretické terminy moZno len
Giastotne zakotvit v bezprostrednej skisenosti. Zistené empirické tdaje
musime nejako formulovat a vyjadrit v jazyku nejakej tedrie. Zdroveil
musime do istej miery priznat invariantnost a nezdvislost faktov od
teorie, pretoZe inak by bolo nepochopitelné, preCo fakty jednu tedriu
vyvracaji a int potvrdzuji. Vyznamové postuldty ¢i pravidla koreSpon-
dencie, ktoré pozitivisti pre tento tucel zavadzajd, nevystihuji v plnej
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Sirke vzajomnu interakciu empirickych a teoretickych postupov v pro-
cese vedeckého pozndvania. -

»Protokolarne® ¢i ,observacné“ vety vystupuji vo forme zdznamov
o Gdajoch meracich pristrojov a vysledkoch experimentov. NemoZno viak
stihlasit so snahami pozitivistov pokladat vztahy medzi pozorovanymi
 javmi a skutotnostou za Cisto definitné. Ved meracie pristroje priné-
$aji mnoZstvo objektivnych tdajov o vlastnostiach, zloZeni a zmendch
skumanych latok a materidlov. Bez takychto ddajov nie je dnes mysli-
telnd modernd vyroba, moderné technologické postupy. V tspeSne fun-
gujtcich pristrojoch je spredmetnend nielen préaca a sktsenost ludi, ale
aj cast teoretického a matematického apardtu vedy. Pritom napriek vy-
hradam pozitivistov nachddza tu uplatnenie prdave ,materidlny modus
redi®. .

Kym princip verifikdcie smeruje k vnemom, k sktsenosti, logickd
syntax jazyka s jej orientdciou na formalnu analyzu v abstrakcii od vy-
znamu vyrazov smeruje ku konvencionalisticky zafarbenému zavadzaniu
jazykovych ramcov. KedZe prirodzeny jazyk podla pozitivistov naraba
s vagnymi a mnohoznaénymi vyrazmi, neostdava im iné ako zavadzat
umelé kalkuly. Tieto st vSak v ich koncepcii len ¢iastofne interpreto-
vané sktsenostou. Preto neprekvapuje, Ze pozitivisti aj pri analyze ve-
deckého vysvetlovania hlavny déraz kladd nie na objasnenie vysvetlo-
vania v jednotlivych veddch, ale na vytvdranie modelov, na raciondlnu
rekonitrukciu a formdlno-logické vztahy medzi explanansom a expla-
nandom. Hovoria pritom sice o zdkonoch, podmienkach i pri¢indch, no
ak sa tieto vyrazy chdpu v désledne formdlnom idiome jazyka, k ich
praktickému pouZitiu moZno dospiet len po velmi zdlhavych a vyumel-
kovanych operdcidch.

Vysvetlenie javov prebiehajicich v prirode a spoloCnosti sa totiZ
nezachide bez vyberu ,relevantnych® podmienok a pésobiacich Cinitelov,
bez aplikicie zdkonov a bez mnohych predbeZnych empirickych priesku-
mov. AZ ked sa tdto prdaca urobi, moZno azda vety explanansu usporia-
dat tak, Ze z nich v niektorych pripadoch explanandum deduktivne vy-
plynie. No aj tak sa moZno v rdmci pozitivistickej koncepcie oprdavnene
pytat, nakolko si aplikované zdkony overené [potvrdené].

Z hladiska pozitivistickej metodologie patri pojem potvrditelnosti
medzi dispoziéné predikdty, ktoré maji pozndvaci vyznam len vtedy,
ked ich moZno redukoval na bezprostredni skisenosi a zaroveil sa
poZaduje presnd formalna analyza, explikdcia, definicia tohto pojmu
v ramci logickej syntaxe. Podobné nezrovnalosti nachadzame aj pri vy-
klade dalSich déleZitych pojmov. O teoretickych pojmoch sa napr. pred-
poklada, Ze st ¢iastoCne interpretované v terminoch skiisenosti a zaro-
veil sa predkladd koncepcia, podla ktorej je vedecka tedria v podstate
neinterpretovany kalkul, ku ktorému sa len dodatoCne hlada okruh
pouZitelnosti. KedZe sa v pozitivizme kalkuly pokladaji za analytické,
Cisto formdlne vytvory, ostdva nejasné, ako moéZu nezavisle od skiise-
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nosti prispievat k rozvoju empirickych poznatkov.

K nezhoddm medzi deklarovanymi zdsadami a pouZivanymi postupmi
dochéddza aj v dalSom kldcovom bode pozitivistickej doktriny — vo fy-
zikalizme. Aby sa vyhli obvineniu z materidlneho idiomu reci a z meta-
fyziky, formuluja princip fyzikalizmu ako tézu, Ze jazyk fyziky je uni-
verzdlnym jazykom vedy. Tato téza v8ak oCividne protire¢i faktom
a tym aj poZiadavke verifikovatelnosti. Ved ¢€isto fyzikdlnym jazykom
nemoZno vyjadrit ani také bandlne tvrdenie, ako je: vtaky si stavaja
hniezda a staraji sa o svoje mladatd. Zato takéto sprdavanie je aspoil
Ciastocne pochopiteIné, ak v zhode s poznatkami biolégie predpoklada-
me u vtdkov geneticky zakddované pudové a inStinktivne prvky stvisia-
ce s rozmnoZovanim, V Zivych organizmoch zaiste prebieha aj mnoho
fyzikdlnych a chemickych procesov, no len dogmatik méZe tvrdit, Ze
vietky deje v Zivych organizmoch moZno vyjadrit jazykom siaéasnej
fyziky, ktord pritom e3te nie je vnitorne zjednotend. Nemusime byt ani
Specialistami vo fyzike, aby sme videli, Ze popri fyzikdlnych veli¢indch
a jednotkdch sa tu nardba s integr@lmi a diferencidlmi, vektormi, ten-
zormi a mnoZstvom dalSich matematickych, podla pozitivistov analytic-
kych a formélnych postupov a metod, ale aj s vyrazmi zazndvaného
a podcefiovaného prirodzeného jazyka, ako sa pohyb, sila, prdca, zvuk,
teplo, svetlo atd. Integracia vedeckych poznatkov a metdod nemoZe pre-
biehat na zdklade vyumelkovanych, z vonkajsej ideolégie nédsilne vnéasa-
nych kon3trukcii. M6Ze sa vSak rozvijat stiinnostou celého radu poznat-
kovych oblasti pri rieSeni naliehavych problémov sufasného sveta a
uplatiiovanim dosiahnutych vysledkov vo v8etkych sférach spolofenské-
ho Zivota.
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