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Je v3eobecne znadme, Ze hlavnym nedostatkom starovekej tedrie
poznania bolo, Ze rieSila otdzky vztahu objektu a subjektu poznania pre-
vazne v Spekulativnej rovine. Stavala i rieSila tieto otdzky v aspektoch
filozofickych postuldtov objektivneho idealizmu a nie v empirickej ro-
vine praxe. Hlavnym nedostatkom sucasnej pozitivistickej tedrie vedy
je rovnako formulovanie i rieSenie otdzok vztahu objektu a subjektu
poznania v $pekulativnej rovine, pravda, s tym rozdielom, Ze objektivny
idealizmus sa nahradil subjektivnym idealizmom. Tam, kde sa v poziti-
vizme operuje pojmami empirického poznania, déva sa tymio pojmom
jednoznacne subjektivno-idealisticka interpretdcia. PoklGsime sa ukdzat,
Ze marxisticka tedria poznania a jej filozofia vedy na rozdiel od poziti-
vistickej formuluje a riesi problém vztahu subjektu a objektu poznania
predovsetkym ako problém vztahu teorie a spolofenskej praxe.

Teodria poznania v prdacach K. Marxa a F. Engelsa vysvetlila na prin-
cipoch dialektického materializmu vSetky z&kladné otdzky vztahu sub-
jektu a objektu poznania. Boli v nej vyjadrené teoretické vychodiska
i pre rozvoj vedeckého poznavania. Konkrétnejiie rozpracované progra-
mové vychodiskd marxistickej filozofie vedy priniesla neskér Lenincva
praca Materializmus a empiriokriticizmus (r. 1908). V tejto prdaci bol
formulovany program budovania marxisticke] gnozeoldgie ako tedrie
odrazu a v ramci nej i program rozvijania teérie vedy metodami logiky,
metodologie a filozofie vedy. Rozvijali sa ako analyticko-syntetické dis-
cipliny na bédze systemizéacie filozoficko-ontologickych informaécii o po-
. vahe prirodno-historického i spolofensko-historického bytia. Problémy
vedeckého poznania sa formulovali a rieSili nie v Spekulativnej rovine,
ale v empirickej rovine praxe.

No tam, kde sa ,realizoval® pozitivisticky program budovania tedrie
vedy, mozno sledovat dplne protikladne orientované teoreticko-metodo-
logické tendencie. UZ povodnd koncepcia pozitivizmu, ale rovnako i neo_
pozitivizmus pod vedenim R. Carnapa, ako aj vietky ostatné postpoziti-

istické koncepcie davaji si do programu UGlohu budovat exaktna teoriu
vedy. Pravda, metodologickym vychodiskom plnenia tohto programu bol
v principe subjektivny idealizmus. Prdve s tymto sa v celom obdobi
fungovania logického pozitivizmu spéjala jednostranna absolutizédcia ana-
Iytickych metod logiky vedy a usilia izolovat logiku od filozofie, od
jej ontologickej problematiky.

" Povolani marxisticky orientovani logici st dnes jednotni v néazore,
Ze program logickej analyzy ,vedeckého jazyka“, ktorého zéaklady for-
muloval poévodny pozitivizmus a neskér dotvdral znamy viedensky kruh,
zostal programom, Ktory je vlastny logicko-metodologickej koncepcii
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i sifasného scientisticky orientovaného pozitivizmu. Zastdvame nézor,
Ze to podstatneé, ¢im sa stfasnd pozitivistickd koncepcia tedrie vedy
najvyraznejSie odliSuje od marxistickej, je chdpanie predmetu filozofie
vedy a je to najmé ,nadtriedne“ vysvetlovanie socidlnych tloh filozofie
vedy. Proti marxisticko-leninskému chdpaniu miesta a tlohy filozofie
vedy v systéme spolofnosti stavaja pozitivisti subjektivno-idealisticki
interpretaciu ,teérie vedy".

Nemienime tvrdit, Ze napriklad russelovsko-carnapovsky (rekon-
Strukcionisticky) smer vo filozofii vedy je totalitne samotiCelny. I na-
priek tomu, Ze ulohy filozofie vedy redukoval na vyskum samého jazyka
vedy, mal v oblasti logickych §tadii i svoju pozitivnu dlohu. UZ samym
rozliSenim observacného a teoretického jazyka a poukédzanim na funkcie
koreSpondené&nych pravidiel a rozdielnych vyznamovych postuldtov ne-
pochybne prispel k rozpracovaniu jazyka vedy. Pravda, akokolvek zd6-
vodiiované pokusy zuZovat funkcie filozofie vedy na ulohy kultivacie
samého jazyka vedy treba povaZovat za pozitivistickd redukciu tdlohy
vedy v spolo€nosti. Sd to raz viac, inokedy menej tsped3ne ukryvané
pozitivistické tendencie ,pristrihovat® socidlno-politické funkcie filozo-
fie vedy a redukovat ich na syntakticko-sémanticko-pragmatické tlohy,
ktoré patria do zdujmovej sféry logiky vedy.

Dnes sa v3ak predsa nezriedka priznédva, Ze jednotlivi tzv. scien-
tisticky orientovani predstavitelia logicko-pozitivistickej teorie vedy (K.
Popper) presli v poslednych desatro€iach vyznamnymi pozitivhymi pre-
menami. Ur€itymi korekciami svojich nazorov ustipili od niektorych téz
povodnej koncepcie. Treba viak povedat, Ze v podstatnom zostdvajd na
poziciach burZodznej ideolégie. Na takomto stanovisku zostadvaji najmaé
v predstieranom popierani politickych funkénych spojeni filozofie a vedy
a v otvorenom odmietani ich dloh v progresivnych socidlno-ekonomic-
kych premenédch spoloénosti.

V tejto stvislosti ani v najnovsie koncipovanych nazoroch zdstupcov
pozitivizmu nemoZno objavit také, ktoré by jednoznacne vyjadrovali
usilie oslobodit sa od kaZdého oportunizmu burZodznej ideolégie. Uka-
zuje sa, Ze i ti tzv. kritickej81 (W. Quine, A. Papp a ini) na jednej strane
sice dospeli k odmietnutiu niektorych téz pozitivizmu, ale na druhej
strane dalej absolutizuji metédy logicko-matematickej analyzy jazyko-
vych systémov. Jednotlivé korigované postoje niektorjch i v tzv. scien-
tistickej interpretacii objektivnych ,vyvinovych premien“ (K. Popper)
len pripominaji tistup od pozitivizmu k urditému realizmu odmietania
redukcie filozofickej problematiky na ulohy logickej analyzy jazyka
vedy.

Zdanlivo vedecky formulované nézory jednotlivcov tu neopustaji
hranice Spekulativnosti ani vtedy, ked sa ich autori otvorene hlésia
k urCitym tzv. antipozitivistickym tézam o ,revoldcii vo vede“ (T.
Khun). Hlasia sa k tézam o revolicii vo vede, ktord by mala popriet
absolutizovanie hranic medzi exaktne vedeckymi problémami a ontolo-

Filozo'ia 34, § 525



gickymi ,pseudoproblémami®. Bolo by omylom domnievat sa, Ze takéto
»N0vé" trendy s v logickom pozitivizme v sifasnej epoche zédpasu
dvoch ideologii novou filozofickou orientdciou. Nedavaji prislub désled-
nej dialekticko-materialistickej orientdcie vedy na jej politické tlohy
v prospech skutoCne revolu¢nych spoloCenskych premien. V Ziadnej po-
dobe neposilituja politické pohyby po boku robotnickej triedy v jej za-
pase za podstatna prestavbu kapitalistickej spoloCnosti.

Takto pozitivizmus i s jeho najmodernejdimi koncepciami zostava
ideologickou doktrinou burZodzie. V politickych sluZbach burZoézie plni
tlohy reakénej ideologie. Vystupuje jednoznatne proti prenikaniu dia-
lektického materializmu do rozhodovacich procesov v burZodznej vednej
politike. Stra% ,neutralitu® vedomia subjektu vedy i tzv. Cistotu exakt-
nej vedy pred ,nebezpefim® z prenikania marxisticko-leninskej ideolégie
do vedy. Vyrazne retardatne pdsobi najmé tam, kde sa Ziada teoreticky
posilnit 1i€innost socidlno-politickych funkcii vedy v tsili o kvalitativnu
prestavbu kapitalistického spolotenského systému.

Sufasny pozitivizmus sa neodligil od pévodného, ked:

1. Nahrdadza svetondzorové aspekty filozofie hladiskami inych, vSe
obecnych teoretickych Systemuv 5 1deologlckym1 zdmermi odvadzat
vedu od jej revoluénych iloh v spolornosu Napr. svojskym hodnotenim
teorie systémov, kybernmeliky a inych nefilozolickych vSeobecnejSich
teorii. _ e ’

2. Jednostrannym precefiovanim metod syntakticko-sémantickej ana-
lyzy vZdy eSte svojim spdsobom absolutizovaného jazyka vedy dalej re-
dukuje tulohy filozefie vedy na ,Cisté”, exakine vedecké tlohy metodo-
logie a logiky. _

3. Na jednej strane navonok 51ce D{lmlela fnnkcne spojenia vedy
a ideologie, ale na druhej strane v ukryvanej forme velmi cielavedome
podriaduje tlohy vedy reakénym triednym zdujmom burZoazie.

Proti pozitivizmu kladleme preto marxisticky koncept filozofie vedy.
V skratenej podobe sa pokGsim ukdazat, o z hladiska marxizmu treba
rozumiet pod pojmom filozofie vedy v -;urd-;ne] epoche vedecko tech-
nického rozvoja.

Vieme, Ze zloZito 5truktur0vany systém vedy v jeho funkénom vzta-
hu k relevantnym zlozkdm &truktiiry spolodnosti moZno pri dovolenej
miere zjednoduSenia charakterizovat jeho tromi zdkladnymi znakmi:

1. Je to jednak do systému uvedend teoretickd skisenost o pred-
metnej oblasti vedy. Utvara sa a rozvija ako teoreticky jazyk vedy na
pode logiky vedy.

2. Dalej je to z tejto teoretickej skiisenosti odvodeny systém metéd
vedy. Tvori sa a rozvija vo vztahu k predmetnej oblasn na pode meto-
dologie vedy.

3. Je to organizacne zabezpefjen?'systém_ in&titacii, funkéne spojeny
so zloZkami Struktiry spolofnosti. Tento systém in3titdcii s ich cielo-
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vymi socidlno-politickymi tlohami v Struktdre spoloCnosti tvori pred-
metna oblast filozofie vedy.

Pod logikou, metodolégiou a filozofiou vedy moZno v tejto sivislosti
rozumiet metavedecké discipliny, ktoré maja svoj podiel pri tvorbe
teorie vedy, t. j. pri tvorbe teoretického obrazu zdkonitosti vyvinu vedy.
Predmetné oblasti pre tieto metavedecké discipliny moZno vymedzit na
spomenutych troch relevantnych zloZkach Struktiry objektivneho systé-
mu vedy takto:

1. Teoreticky systém vedy, teoreticky jazyk vedy predstavuje ta
zloZku struktary vedy, ktord patri do zdujmovej sféry logiky vedy s jej
tlohami vyskumu syntaktickych a sémantickych strdnck jazyka vedy.
V centre jej pozornosti je najm& problematika vedeckej inferencie a
tlohy analyzy Struktary a fungovania empirického a teoretického jazyka
vedy. Sem patria zvld3t dlohy tvorby syntaktickych a sémantickych
pravidiel systemizdcie a formalizdcie jazyka vedy, ktoré sa podriaduja
cielovej tlohe vystavby exaktnej teérie vedy.

2. Systém met6d vedy predstavuje td zloZku Struktary vedy, ktora
patri do z&ujmovej sféry metodologie vedy. Rozumieme fiou oblast vy-
skumu teoreticko-poznivacich a prakticko-aplikaénych procedar s pri-
sludnymi technikami, ktoré v celosinom systéme vedy zabezpeCuju kva-
litu a efektivnost rie¥enia konkrétnych tloh vedy na jej vstupoch pri
tvorbe tedrie vedy i na jej vystupoch pri vyuZivani vedy v spoloCenskej
praxi.

3. Systém organizacne zabezpefenych ingtitdcii predstavuje nako-
niec tu zloZku Struktiry vedy, ktora patri do zdujmovej sféry filozofie
vedy. Su to vztahy organizdcie Struktiry systému vedy ako socidlnej
ingtiticie s jej vnutornymi socio-technickymi zloZkami i s ich vonkaj-
8imi funkciami, ktorymi sa veda &]EdHDCU]E s celou totalitou zloZiek
truktary spolocnosti. - :

V merite zdujmov filozofie vedy tak stoja vyznamneé tlohy vyskumu
zdkonitosti funkénej jednoty vedy s relevantnymi komponentmi daného
socidlneho systému. Vyznam filozofie vedy vidim najmé v tom, Ze v koo-
perdcii s ostatnymi odbormi komplexnej metavedy (vedy o vede] pod-
riaduje sa ulohe pomdhat tvorit a rozvijat tedriu vedy ako filozoficky
zdévodneny socidlno-politicky programovy model pre rozhodovacie pro-
cesy v praxi organizdcie a riadenia vedy.

Teoérii vedy tu prizndvam ualohu programového modelu pre rozho-
dovacie procesy, ktoré sa trvale realizuji v praxi vednej politiky ako
v ndstroji rieSenia komplexnych, pecificky socidlno-politickych problé-
mov organizdcie a riadenia vedy pri prepajani planov rozvoja vedy
s planmi rozvoja celku spolotenského systému. Takyto teoreticky model
vedy je nepostrdadatelny v oblasti vednej politiky. V stvislosti s tymto
zastdvam ndzor, Ze tlohy filozofie vedy sa bezprostredne a trvale spa-
jaji najmé s dlohami vednej politiky. Preto predovietkym?

Vedy dnes stoja pred mnarotnou ulohou ,,pil:lsaps&et k zefektivneniu
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a k vyraznejSej akceleracii procesov prepdjania vymoZenosti vedy s pred-
nostami socializmu. Prednostami systému socializmu treba rozumiet
cely zloZity komplex pozitivnhych prvkov organizdcie spolotenskej $truk-
tary s jej objektivnymi moZnostami progresivnych premien, ktoré sme-
ruji k vybudovaniu komunistickej spolo¢nosti. Prax dokazuje, Ze vedna
politika vyznamne transformuje zdmery rozvoja vedy do pldnov rozvoja
narodného hospodarstva. Vednd politika takto v socialistickych pod-
mienkach funguje ako zdkladny ndstroj riadenia vedy. Zabezpecuje sle-
dovanu kvalitu a efektivnost pri spajani vymoZenosti vedy s prednostami
socializmu. Stdva sa kltucovym faktorom rieSenia, rozpracovavania i rea-
lizécie zdkladnych programovanych smerov vedecko-technického rozvoja.

No efektivne spdjat vymoZenosti vedy s prednostami socializmu
znamend v praxi vednej politiky maximélne vyuZivat adekvatny komplex
informécii o mieste a tlohe vedy vo vztahoch organizdcie socialistického
spolotenského systému. Znamend to dobre pochopit, v akej konkrétnej
podobe si na jednej strane predpokladom progresivnych premien vedy
progresivne premeny spolofenského systému, ale stufasne i pochopit,
ako a v akej konkrétnej podobe sa pontika rozvoj vedy ako ndstroj roz-
voja spolofenskej praxe.

Ak rozhodovanie v socidlno-politickych problémovych situdcidch
patri do kompetencie vednej politiky, potom je mimo kaZda pochybnost,
Ze kvalitu a efektivnost rozhodovania neméZu zabezpedit samé operdcie
skasenostami logiky alebo metodologie vedy. Nezabezpedia ju ani ski-
senosti ostatnych odborov metavedy, ak nie si néleZite filozoficky syn-
tetizované. Rozhodovat tu musia filozoficky spracované operdcie datami,
ktoré vyjadruji socidlno-politické osobitosti v procesoch vrastania vedy
do objektivnych vztahov Struktiry spolofenského systému.

Je mimo kaZdd pochybnost, Ze ak mé v epoche vedecko-technickej
revolicie celostny systém vedy utvdrat skutofne pohyblivi jednotu so
zloZkami spoloCenského systému, musi sa stat predmetom vyskumnych
zdujmov nielen pre filozofiu, metodolégiu a logiku vedy vo vnftri systé-
mu filozofickych vied. Tieto odbory dnes musia pri vyskume vedy prijat
za vlastné i medziodborové formy kooperacie s ostatnymi kompetentny-
mi odbormi Specidlnych vied. Kooperovat musia najmé so sociolégiou
vedy, s ekonomiou vedy, psychologiou vedy, s odbormi dejin vedy, s od-
bormi organizacie a riadenia vedy a inymi. VSetky tieto odbory musia
vnutorne kooperovat v jednotnom komplexe odborov marxistickej meta-
vedy, t. j. navzdjom si odovzdavat teoreticko-metodologickd skisenost,
aviak saCasne si musia zachovdvat a dalej rozvijat Specificky vlastné
tedrie a metody.

Na druhej strane vSak povaZujem za potrebné zdéraznif, Ze meta-
vedecky vyskum vedy s jej relevantnymi socidlno-politickymi funkciami
v Struktare spoloCnosti nemdéZe poskytnit efektivne aplikabilny teore-
ticky model pre rozhodovacie procesy v oblasti vednej politiky, ak v fiom
bude absentovat filozofia vedy. Jednotlivé poznévacie i aplikaéné funk-
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cie vedy s jej socidlno-ekonomickymi funkciami st nepochybne predme-
tom z&ujmu celého komplexu odborov metavedy. Pravda, tloha integra-
cie a syntetickej generalizdcie sktsenosti o povahe objektivnych social-
nych vychodisk, subjektivnych faktorov a hlavne politickych cielov vedy
prekraduje hranice pouZiteInosti metéd jednotlivych odborov S$pecial-
nych vied. Tieto tlohy patria v komplexe odborov metavedy do kompe-
tencie filozofie vedy s jej nezastupitelnymi metédami dialektickej ana-
lyzy a syntézy dosahovanych informacii o poznavanom predmete.

Akademik V. Filkorn v spojitosti s touto otdzkou napisal: ,Dialek-
tickd analyza [metodou filozofie vedy) musi spifiat dve hlavné ulohy.
Musi hlb&ie osvetlit [podstatné urfenosti objektu) a do $irSich suvislosti
vlozit vysledky analyz jednotlivych 3pecidlnych vied. Filozofia tu ma
svoju vlastnd sféru badania, ktord predovSetkym prekraCuje ramec moZz-
nosti klasifikatnej, vztahovej i kauzdlnej analyzy Specidlnych vied a
ktoré vSetky s svojim spdsobom len jednostrannymi analytickymi me-
todami.”“ (1, s. 260) PoZiadavka teoreticky i prakticky sa zmocnit zdako-
nitosti vyvinu vedy sa tu spdja s tlohou zmocnit sa vedy v jej organic-
kom zaéleneni do &truktiry daného spolofenského systému. Len a len
v tomto socidlno-politickom za¢leneni do $truktdry spolo¢nosti sa veda
stdva vyvojaschopnou a nakoniec v tomto zatleneni sa stava zaujimavou
osobitne pre filozofiu vedy.

PovaZujem tu za potrebné zdéraznit, Ze traditné vonkajSie funkcné
spojenia filozofie so $pecidlnymi vedami pri vyskume celostného systé-
mu vedy dnes uZ nestafia plnit narastajice ndrotné poZiadavky kvality
a efektivnosti vyskumu. Preto musi filozofia prekroc¢it kompetenciu tra-
diénych intradisciplindrnych vyskumnych zdaujmov a vstupovat do inter-
disciplinarnej spoluprdce so Specidalnymi vedami, osobiine pri metave-
deckom vyskume. Diskusia o optimélnych formdédch spoluprdce filozofie
a Specidlnych vied pri vyskume vied je stdle e3te ofvorenda a svojim
stanoviskom pochopitelne nemienim tato diskusiu uzatvdrat. Naopak,
na inom mieste som v konfrontdcii s inymi ndzormi konkrétnejsie uka-
zal, Ze nds koncept filozofie vedy treba povaZovatl len za prispevok do
prebiehajicej diskusie. (2; 3) _

Co chcem predovietkym povedat k metodologickej problematike
vyraznejSieho skvalitfiovania spoluprace filozofie a S3pecidlnych vied
pri metavedeckom vyskume? Vychddzam zo znamej skutoCnosti, Ze
v sifasnej epoche vedecko-technického rozvoja sa v mnohom smere
naozaj podstatne menia vztahy vnitornej Struktiry vedy i spésoby jej
integrdcie so spolocenskou praxou. V takej miere, v akej sa veda stava
bezprostrednou vyrobnou silou spolo¢nosti, postvajtc sa bliZsie k rovine
praxe, roz8iruji sa a ndro¢nejSimi sa stdvaju i metavedecké vyskumné
zamery zainteresovanych vied. V spojitosti s tymto sa nevyhnutne musia
menit i vyskumné metoédy filozofie pri §tidiu procesov integrdcie vedy
a spolocfenskej praxe.

Z toho vyplyva, Ze analogicky ako sa stdva nevyhnutnym interdis-
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ciplinarny pristup jednotlivych Specidlnych vied k dlohdm vyskumu
vedy, musi i filozofia vstupovat do medziodborovej spoluprdce so Spe-
cidlnymi vedami, ak s nimi mieni skutotne efektivne vo vyskume koo-
perovat. Domnievam sa, Ze stfasny systém vedy predstavuje prave taki
predmetni oblast, ku ktorej musia metodami interdisciplinarneho vysku-
mu pristupovat zainteresované odbory Specidlnych vied spolu s filozo-
fiou. Pravda s filozofiou, ktord sa musi pribliZit k tedoridm a metdodam
Specidlnych vied v takej miere, v akej sa Specidlne vedy musia pribliZit
k teorii a metode filozofie.

Nazdavam sa, Ze filozofia spolu s metodologiou a logikou vedy je
objektivnymi procesmi integrdcie vied a spoloCenskej praxe skutotne
velmi naliehavo prizyvand najm& v oblasti vyskumu vedy vstupovat do
medziodborevej spoluprace so Specidlnymi vedami. MéZe a mala by pri
vyskume vedy vstupovat do vnuatornejSej spoluprdce so Specidlnymi ve-
dami ako 3pecializovany metavedecky odbor. Relativne vysunutd zo
systému filozofickych vied do bezprostrednejSej kooperativnej spolupra-
ce so 3pecidlnymi vedami v komplexe zainteresovanych odborov meta-
vedy by v Ziadnej podobe nenaruSila, ale posilnila ontologické a gnoze-
ologické funkcie systému filozofickych vied. Préave v interdisciplindrnej
spoluprédci so Specidlnymi vedami méZe filozofia néajst hladané optimél-
ne podmienky, konkrétno-vieobecne vysvetlit systémové Struktdrno-funk-
ciondlne spojenia vied nielen v ich poznédvacom vztahu k objektu vysku-
mu, ale sticasne v ich aplikécii na spoloCenski prax.

Znamend to, ¥e vo filozofii vedy je nutné zodpovedne reSpektovat
predovietkym znadmu leninski direktivu pre Stadium vedy, v zmysle
ktorej ,treba zjednotit poznanie a prax“ (4, s. 226), treba naozaj orga-
nicky spojit funkcie vedy s potrebami rozvoja spoloCenskej praxe. Ide
tu v principe o poZiadavku rie§it otdzky rozvoja vedy nie v Spekulativ-
nej rovine ,&istych® tedrii, ale predovietkym v rovine praxe. V takej
miere, v akej sa dnes v praxi vednej politiky dostavaji do centra pozor-
nosti komplexné problémy organizédcie i riadenia vedy, problémy opti-
malizdcie dynamickej integrdcie vedy so zloZkami Struktary spolocnosti,
stdva sa nevyhnutnym riesit dané problémy praxe za uCasti filozofie
vedy.

Analyza StruktGry a fungovania vedy v jej pohyblivom za€leneni
do 3truktdry spolofnosti neméZe byt vyferpédvajicou bez dialektickej
analyzy jej podstatnych vztahov metddami filozofie. Takdto analyza sa
spdja s nevyhnutnostou systematickej filozofickej integrdcie a syntézy
informacii, ktoré poskytuji analytické metédy jednotlivych zaintereso-
vanych odborov 3Specidlnych vied. Cielom dialektickej analyzy vedy
a syntézy celku ziskavanych vysledkov vyskumu vedy je dostat sa k sys-
témovému vyjadreniu vnitornych i vonkajSich determinant jej premien.
Cielom vyskumu je tu dopracovat sa k objaveniu a k praktickému
ovladnutiu nielen podstatnych vztahov jednoty jej vnitornych kompo-
nentov, ale stfasne a predovietkym Kk objaveniu a k praktickému ovlad-
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nutiu tych jej podstatnych vztahov, v ktorych sa ona dynamicky zjed-
nocuje so zloZkami Struktiry daného spoloCenského systému.

Z toho vyplyva zdver, Ze marxisticko-leninskd filozofia vedy sa
principidlne odliSuje od kaZdej koncepcie pozitivizmu hlavne tym, Ze
svojim predmetom rozumie:

1. Celostny systém vedy s jej vnitornymi komponentmi Struktiry,
ale shCasne i vonkajSimi socidlno-politickymi funkciami, ktorymi sa
spdja so vSetkymi zloZkami Struktury spoloCenského systému.

2. Takyto systém vedy chédpe marxisticko-leninska filozofia vedy
ako objektivne determinovany i determinujaci, ale vZdy urfitym spéso-
bom socidlno-politicky komponent spolofenského systému. Je v trvalej
vyvinovej jednote s organizdciou Struktary spolocCnosti.

Marxisticko-leninska filozofia vedy sa musi v epoche vedecko-tech-
nického rozvoja stdle efektivnejSie zucCastiioval na tvorbe objektu ade-
kvédtneho dynamického teoretického modelu vztahov dialektickej jednoty
a podmienenosti vedy s celou totalitou zloZiek Struktiry spololnosti.
Musi ho tvorit zodpovedne dobovymi metdédami interdisciplindrnej spo-
luprace s kompetentnymi odbormi Specidlnych vied. V takejto medzi-
odborovej spolupréci je filozofia dnes povoland dotvarat teoreticky mo-
del pre rozhodovacie procesy na pdde vednej politiky v systéme organi-
zacie vedy.
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