DIALEKTICKA JEDNOTA TEORIE A EMPIRIE
ANDRE] SIRACKY, Ustav filozofie a sociologie SAV

Do Sirokej problematiky spolotnosti a myslenia, teorie a praxe, te-
-orie a empirie zapada aj filozoficky smer pozitivizmus [neopozitiviz-
mus!). KaZdy filozoficky a sociologicky smer treba zatlenit ,do v3e-
obecného vztahu praxe a Iudského poznania“. (1, s. 130) Ide aj o pro-
blémy empirie (a tedrie) v Sirokom rdmci vedeckych teorii, ktoré sys-
tematizuja fakty, ,akumuluji empirické poznatky a v jednoznatnom
svetondzorovom zamerani prenikaji do podstaty javov, odhaluji ten-
dencie rozvoja a zmien danej skutoc¢nosti tak, aby mohla byt vystihnuta
budtcnost®. (1, s. 239)

Tam, kde sa vo vyskume analyza poznania izoluje od spolotenského
vyvoja a od svetonazoru, politiky a ideoldgie [to charakterizuje najmé
teoretické zavery vyskumu v prirodnych vedach), nevyhnutne nastiava
,kratke spojenie” a skresluje sa ,obraz“ objektivnej reality.

To, ¢o sme uviedli, plati nielen o véd&Sine prirodnych vie‘d, ale
vztahuje sa aj na vyskum v spoloCenskych vedach, menej na filozofiu
a viacej na sociologiu. Aj v marxistickej sociolégii sa nechédva viac-me-
nej bokom veobecna tedria, aby sa jej vztah k historickému materializ-
mu neskomplikoval.? Preto sa v sociologii vyskum ststreduje prevazne
na problémy socidlnej Struktiry a na Specifické sociologické discipli-
ny. Tu, najmd pokial ide o pouZitie metdd a technik, vladdne neraz
»Cistd empiria“, hoci aj sociolog ako kaZdy vedec, ked vstupuje do
vyskumu, nachéadza sa ,v urCitej sastave teoretickych poznatkov, pri-
chddza s urCitymi metodologickymi predpokladmi®. (1, s. 66) Vo Tlilo-
zofii sa opacne vyskum pohybuje prevaZne na teoretickej rovine, pra-
cuje sa metodou historicko-logickej analyzy a rdzne kategodrie sa po-
uzivaju zvidcCSa bez konkrétno-historickej aplikacie. Je tieZ pravdou, Ze
pri hlbSej filozofickej analyze sa nardZa na taZkosti pri pouZivani em-
pirického materidlu. Ide v8ak o to, Ze ani problémy ontologické a gno-

1 Jeho podstata spofiva v tom, Ze sa opiera o nedialeklické chéapanie prirody
a myslenia, Ze odmieta objektivou realitu, v najlepSom pripade pripista jej metafy-
zickd ,racionalitu”. Existuji rbézne varianty pozitivizmu [spdjaného &asto s empiriz-
mom), ako na to poukdzal vz V. I. Lenin vo svojom diele Materializmus a empiriokri-
ticizmus. Leninova kritika nédzorov Berkeleyho, Huma, Comta, Spencera, Macha a I.
moZe slaZit ako zdklad kritiky rdznych stfasnych variantov neopozitivizmu. Pri viet-
kych pokusoch o verifikovatelnost, potvrditeInost, vyvratitelnost vedeckych poznatkov
ide v podstate o ich redukciu na syntaxu, sémantiku, ,logiku jazyka", slovom o re-
dukovanie objektivnej realily na zmyslové vnemy alebo na umelé kondirukcie odtrh-
nuté od reality.

2 0 tomto som ob3irne pisal v Socioldgii a integrdcii vied, Bratislava 1968, s. 63—
—74. Porovnaj A. Siracky, Sociolégia, tedria, metédy, problémy, Bratislava 1966, s.
15—43.
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zeologické, ako ani iné typicky filozofické otdzky vSeobecnej teodrie
sa nedaji objasnit bez spojenia s materidlom. ,Nie je moZné objasnit
vzéjomné vztahy empirie a tedrie, piSe E. Hahn, ak sa nebudeme poze-
rat na empiriu ako na Clanok vedeckého poznania, ktory spdja teériu
s objektivnou realitou. Nie je moZné objasnit pohyb a rozvoj tedrie na
zdklade vzdjomnych vzfahov s empiriou, ak nebudeme obe povaZovat
za Clanky komplexného zvizku medzi vedou a praxouw.“ (2, s. 152)

Majic na mysli vztah medzi tedriou a empiriou, uZ na tomto mieste
mozno povedat, Ze kym vyskum v oblasti filozofie (aj v historickom
materializme) mé& viac charakter teoreticky, zatial v sociolégii — v te-
rajSej etape jej rozvoja — prevldda empiria, v podstate ,odteoretizo-
vand“, s ,uzko" vymedzenymi metodologickymi poznatkami. Toto plati
aj o nemarxistickej sociologii, kde sa sice rozvija vSeobecnd tedria aj
v podobe tzv. nededuktivnych teorii (v podstate idealistickd, pozitivis-
ticka, racionalistickd), ale vyskum v oblasti sociologickej praxe, ,so-
cidlne inZinierstvo“ sleduje ciele vyluéne spolofensko-pragmatické a
utilitaristické (v prospech monopolov, biznysu). Empiricky vyskum viac
nadvézuje na otdzky ekonomické, spolofenské a pohtlcke a menej na
filozofické a etické.

V naSom filozofickom vyskume nie je takdto ,jednostranna“ orien-
tdcia. Nejde tu o ,absolutizdciu“ teérie, a to najmé preto, ¥e — neuve-
domuji si to ani filozofi, ani sociologovia, ani ostatni pracovnici v spo-
lotenskych veddch — existuje organicka, teoreticko-metodologicka
vizba medzi filozofiou a socicléogion — historicky materializmus. Je
pravda, Ze v tejto otdzke existujG viaceré sporné ndzory, na &o som
uZ poukézal vo svojich prdcach Sociolégia a Socioldgia a integrdcia
vied, a to najmé vtedy, ked sa skiima vztah oboch disciplin -(filozofie
a sociologie) k teorii vedeckého komunizmu.

Vztahy medzi empiriou a tedriou si velmi zloZité a tvoria dialek-
tickd jednotu medzi sebou, ale ako dve stranky (aspekty) poznania aj
dialektickt jednotu s ludskou praxou. Nedd sa upriet, Ze aj v novopozi-
tivizme jestvuje toto spojenie medzi tedriou a empiriou, ale tato orien-
tdacia smeruje viac k prirodnym neZ k spolofenskym vedam. Désledky
takejto teoreticko-empirickej analyzy dotiahnuté na spoloenski rovinu
Gstia do réznych druhov ,sacidlnej manipuldcie”.

Naviznost, dialektickd vdzba medzi spolo¢nostou a myslenim (ve-
dou) smerom k prirodnym veddm existuje aj v na3ej filozofii. V oboch
disciplinach (a nielen vo filozofii a sociologii) sa orientdcia — v or-
ganickej védzbe aj s prirodnymi vedami — predlZuje k filozofickej an-
tropologii, k tzv. ,kulturnej filozofii“, k otdzkam etiky a k systému no-
riem a hodnét. Takdto ,vdzba“ v nemarxistickych spoloenskych ted-
ridch a v myslienkovych sistavidch neexistuje. A ak sa aj deji v tomto
smere pokusy, tak zvyCajne vyustia do metafyzickej roviny racionalizé-
cie alebo:do mystifikacie reality (idealizmus, ndboZenstvo). Ich socidl-
no-politické désledky sa javia v obhajobe ,vydobytkov“ civilizacie (Tud-
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ské préava, sloboda, demokracia na rovine abstraktnej a ¢asto aZ mys-
ticko-naboZenskej).

Nechdvam tu stranou analyzu ,teérii teérii“ (réznych modelov).
Mame teorie astronomické (kozmické), tedrie fyzikdlne, chemické, bio-
logické, psychologické, spolocenské, ekonomické, pedagogické, etické,
estetické atd. Zakladnou teériou pre nds je tedria marxizmu-leninizmu,
v ktorej je zahrnutd aj teoria revolicie. Jej gnozeologickd podstatu tvo-
i materialistickd tedria poznania — tedéria odrazu. Je to ,kontinuitna
retaz” striedania sa ,zastaralych“ poznatkov (hypotéz), ktoré stratili
svoju historicko-spoloCenska verifikovatelnost.

V Struktire marxisticky chdpanej teérie sa obsiahnuté zdkony
(principy, axiomy, hypotézy, fakty, dedukcia, metodologia, svetondzor,
ideologia, sémantika). So zretelom na empiricky vyskum je déleZita
vstupna operdcia: generalizdcia, syntéza, abstrakcia [teoretmko -meto-
dologicka vyzbroj].

Existuji, pravda, rdzne, tzv. ,tradiné“ modely teérie. Takdto je
napriklad ,antipozitivistickd” teéria ,kritického racionalizmu“ (Pop-
per, Lakatos, Toulmin, Feyerabend a i.) alebo ,naturalistickd teéria“ —
»Naturlired Epistemology“ (pokracovate! vo vyskume psycholingvistiky,
Ziak Carnapov a Wittgensteinov W. Van O. Quine]. V tychto tedridch
sa robi urcity ,ustupok® vofi existencii vonkaj3ieho sveta. Je to viak
v podstate metafyzickda redukcia objektu na subjekt: objekt sa identi-
fikuje s tedriou objektu.

Vratme sa teraz podrobne k analyze vztahu medzi teériou a empi-
riou. V tejto stvislosti treba zdéraznit zdvaZny metodologicky poznatok:
pri uvaZovani o dialektickej jednote teérie a empirie (prevaZzne v spo-
loCenskych veddch) musime nevyhnutne prekro¢it kompetenciu filo-
zofie a sociologie smerom k ostatnym prirodnym a technickym vedam.
Pristup k rieSeniu tohto problému je zdvisly, ako som to na za8iatku
uviedol, od teoreticko-metodologickej pripravy vedca. Nou je materia-
listickd dialektika ako vS8eobecny teoreticko-metodologicky ,klGé®
k analyze javov a procesov reality. V silade s dialektikou (a nie v roz-
pore s fiou) ida aj Specifické metody. Vecelku ich moZno s dialektickou
verifikdciou zahrnit do empirickej roviny interpretdcie reality. Ale aj
tdto rovina mé svoje ,odstupiiované” metédy exaktnej platnosti* Em-
piria md, prirodzene, svoje ,matematické zdzemie“ a s fiou je v ,roz-

3 V Sirokom rdmci empirie sa pouZivajd rdézne analyzy: obsahovd, kauzdlna, funké-
nd, Struktirna, dalej metody historickd, Statisticka, deskriptivna, typologickd, expe-
rimentdlna, komparativna, prognostickd. V3etky tieto a iné procediry a techniky nam
poméahaja pri zbere, triedeni, kddovani a klasifikdcii empirického materidlu a v hla-
dani zdkonitosti tfchto procesov. Ak plati vSeobecne v metodologii ako formdlny
Jidealizatny“ zdkon, tak v analyze konkrétnych spolofenskych procesov je nevyhnut-
na vizba ,materializdcie”, lebo jedine v nej sa vystihuje dialektickd jednota medzi
vyrobou (ekonomikou) a duchovno-ideovou sférou [materialisticka dialektika].
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pore“ tdajne teoria, ktort ,Cisti empirici“ oznacuju ako Spekulativiu,
deduktivnu, abstraktnu. Prax a rozvoj vedy svedCi vSak o tom, Ze tedria
je vidy viac ako ,hold empiria“ a deskripcia. Ti, ktori podcefiuji vy-
znam teorie, zabudaji na jeden zdkladny fakt: viactisicrotna sktsenost
ludstva znamend teoreticky spracovany ,zber“ empirickjch tdajov
(faktov) vZdy na vy3Sej a vyS8ej drovni pozndvania objektivnej reality.

Teoretické poznatky vZdy na vysSej rovine generalizdcie dospeli
k ,abstraktnym®“ matematickym pravddm. Stucasnd matematika (jej
symboly, abstrakcie, teorémy) predstavuje najvy$si stupeil teoretického
zmociiovania sa objektivnej reality. V matematike sa na vysokej ab-
straktnej rovine ,systemizuji v8eobecné poznatky o objektivnom svete”.
Vsetky symboly a teorémy matematiky predstavuja retaz logickych
axiom [(modelov), ktoré maju zdsadny i prakticky vyznam pre rieSenie
zloZitych vztahov, reldcii a koreldcii sveta prirody, spoloCnosti a mys-
lenia. V matematickej analyze (v teodrii integralnych rovnic, v ktorych
exaktnost nadobtida svoju majvys88iu Urovenl abstrakcie] sa ozrejmujua
zloZité zavislosti medzi kvantitativne meratelnymi ,vecami® a medzi
nezavisle a zdvisle premenlivymi veli¢inami. Tieto metédy, napriklad
matematickd Statistika, maji jedinefny a nezastupitelny vyznam pri
spracovani empiricky ziskanych tdajov majmé v ekonomii a socioldgii
(zistovanie Kklasifikaénych znakov v stboroch, Statistické vyhodnotenie
a modelovanie].

Niektoré vedy (fyzika, kybernetika, tedria riadenia) sG, dnes plno
matematické a ostatné st len v §tddiu urditej miery matematizacie (eko-
nomia, sociolégia, psychologia, lingvistika a i.). Existuje urcCitd miera
matematizdcie a exaktnosti v jednotlivych veddch, ale aj tdto miera
sved¢&l o tom, Ze tedria v spoloCenskych [praktickych) désledkoch zna-
mena vZzdy prekroCenie deskripcie a ,tzkeho“ empirizmu. Vo vztahu
teorie a empirie vo vedach (a treba medzi nimi rozlifovat) sa prejavuje
usilie po exaktnosti, ale aj exaktnost m4 svoje medze. To je absoliaina,
jednoznacna platnost vypovedi a vyrokov vo sfére symbolov a znakov.
Dalej je to rozsah, forma a pouZitelnost exaktnosti v jednotlivych ve-
déch. A napokon je tu aj ,platnost® tychto poznatkov, ich zaclenenie
do stiborov a systémov skuto€nosti. V duchu zdkladnej dialektickej me-
tody maja jednotlivé vedy podla 3pecifiky svojho predmetu ustalovat
~mieru” exaktnosti. Pri tejto dialektickej vézbe a urceni miery exakt-
nosti méa ist predovietkym o spolofenskid uZitofnost vedy, tedrie a em-
pirie. ,Spor” medzi empiriou a teoériou riedi aj matematika v prospech
preverenej teérie a v neprospech ,&istej“ empirie [deskripcie).

V uvedenych sivislostiach chcem zdéraznil najmi toto: ked roz-
practivame zdkladné kategérie filozofie a sociolégie, ked ich funkciu
sledujeme v danej spolofenskej a konkrétnej situdcii, musime prihliadat
na nové vedecké objavy, na pokrok, na novy ,obsah“ a poznatky, ktoré
v poslednych rokoch priniesli rézne vedné discipliny (prirodné, tech-
nické a spoloCenské vedy). Kto sa zodpovedne zaoberd otdzkami vy-
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skumu, poznania, teérie, vie dobre, Ze aj pri pouZiti techniky a infor-
matiky jednotlivec tato dlohu taZko zvladne. MoZe viak svoj podiel pre-
zentovat v kolektivhom timovom vyskume.

Problémy teodrie a empirie sa ani v oblasti filozofie a sociolégie
(ani v ostatnych spoloCenskych veddch) nepohybuji v ,uzavretom kru-
hu“, UZ viackrat sme zdéraziiovali ideologické a svetondzorové sivislos-
ti. Chceme eSte dodat, Ze v dialektickej jednote teérie, empirie a praxe
je zahrnuty zavaZny aspekt — aspekt politicky. Netreba osobitne zvy-
raziiovat, Ze ani vyskum v burZodznej filozofii a socioldgii nie je samo-
tcelny a Ze plni vaZnu ,spolofenski objedndvku“ z hladiska potrieb
a zdujmov kapitalizmu. Tieto tedrie (opierajice sa o empiricky material)
zddvodiiuja a obhajuji kapitalisticky systém v jeho terajSej ,konzum-
nej“, postindustridlnej fdze — s koncepciou ,socidlneho partnerstva“
a demokratického socializmu. Na poéde tychto tedrii a smerov sa stretd-
vajia problémy ludskych prév, slobdd, demokracie, mordlky, ideoclogie
— Z pozicil socializmu alebo kapitalizmu, marxizmu-leninizmu alebo
burZodznych teodrii a ideologii. Na teoreticko-empirickej Tovine tento
proces oznacuje reprezentant sucfasnej americkej burZodznej sociologie
[tzv. ,velkej teorie“) T. Parsons ako ,proces komplexnej racionalizdcie
systémov a idei“. V tychto tedridch socidlne a vedecké javy a problémy
sa premietaji do politickej sféry a nadobidaji ostry ideologicky cha-
rakter (protisocialisticky a protikomunisticky). Tato dialektickd viézba
medzi spoloCnostou, ideolégiou a myslenim je velmi zloZitd, ked méme
na mysli sifasnt medzindrodnd situdciu.

Veda ako sthrn teoretickych poznatkov nikdy nembZe zostat na
rovine azkych faktov, tdajov, Statistiky a kvantitativnych ukazovatelov.
Diela klasikov marxizmu-leninizmu, Marxa, Engelsa a Lenina spod&ivaji
na analyze a syntéze obrovského mnoZstva empirickych, materidlovych
tudajov a faktov. K. Rychtafik v citovanej knihe ukazuje na robotnicku
anketu a Kapital K .Marxa a na Engelsovu knihu Postavenie robotnic-
kef triedy v Anglicku ako na vzorové vedecké diela, v ktorych sa em-
piria a tedria spadjaju na vysokej drovni. To, ¢o K. Marx napisal o me-
téde svojej préce, plati pre vyskum a vedeckid analyzu vébec. Pri badani
»musime si dopodrobna osvojit ‘1dtku, musia sa analyzovat rdézne fakto-
ry jeho vyvoja a hladat ich vnitorné spojitosti. Len potom, ked je tdto
prdca dokonéend, moéZe byt ndleZite vyliteny skutotny pohyb.“ (3, s.
30) Kto pozorne preStuduje spisy klasikov marxizmu-leninizmu, pre-
sved¢i sa o tom, ako sa u nich popri hlavnej dialektickej, logicko-histo-
rickej metdode pouZivali aj rozne empirické, faktografické a 3tatistické
metddy.

Pri dalSej analyze vztahov empirie a teérie vychddzame z toho, Ze
nadim vychodiskom je urcitd ,ststava teoretickych poznatkov“. To musi
vziat na vedomie aj empirickd metoda, prevlddajica v spolotenskych
vedach, ako aj experiment, prevaZujici v prirodnych vedach. Typickou,
ale ohraniCenou metédou sociolégie a inych spolocenskych vied je em-
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piria, pouZivanad Casto nekriticky a bez prihliadania na Specifickost
jednotlivych vied. Empirickd metoéda, zapadajtica do neopozitivizmu ako
systému, obsahuje urcité nebezpeCenstvo pre materialisticka dialektiku.
Spodiva v tom, Ze v ramci neopozitivizmu empirizmus dotiahnuty do
,polohy jednotnej exaktnej vedy“ obsahuje nebezpeCenstvo ,fetiSizmu
faktov“. Ide o to, piSe pokrokovy sociolég C. Wright Mills (4, s. 46 an},
7e empirickd metoda je nevyhnutnd a je zakladom analyzy aj syntézy
na vyssej drovni. Tyka sa 3pecifickych metéd, viacerych technik, ankiet,
dotaznikov, rozhovorov, interview, zhromaZdovania réznych udajov zis-
kavanych metédou ,vyberového siboru“. Dalej sa pouZiva metoda pri-
pominajica metédy prirodnych vied: ziskane fakty (odpovede, infor-
macie) sd ,roztriedené a prenesené do dierkovych stitkov; potom si
k nim zostavované Statistické priemery a zistované si korelacie medzi
nimi“. V dalom sa ziskavaji ,proporcie mnohych socidlnych javov®.
V kone&nej fdze sa na zdklade niekolkonasobného triedenia zostavuji
stupnice réznych hodnét (vertikdlnych a horizontdlnych). Takéto me-
tédy nevyluCuji — bez pevnej ideovej orientdcie — ani ,manipulova-
nie“ s tidajmi.

Zastavme sa teraz pri otdzke prekrocenia faktografickych udajov
roznych stuptiov, Gzkej empirie a tvorby zaverov, majtcich teoretickn
hodnotu. Pozitivistické spracovanie tychto faktov a Gdajov znamend ich
redukciu na ,zmyslové data“, ¢o nie je ni& iné ako krajny subjektiviz-
mus. Pozitivisti neuznédvaja ,vy3siu“ rovinu poznatkov, ale len ,osebe”
visiace pojmy a kategorie. Marxizmus-leninizmus vychadza z toho, Ze
empiria patri do okruhu praxe a prax je kritériom tedrie, poznania.
,Pod praxou rozumieme cez tisicroCia historicky verifikovani skusenost
ludi (fakty, sihrny faktov, vyklady faktov, z nich vytvarané teorie,
opakujiici sa takyto cyklus vidy na vysSej trovni). Tato retaz, historic-
k& kontinuita — stdstava faktov, hypotéz, tedrii — tvori tisicrocnd his-
torickd sktisenost — prax ludstva.” (5, s. 33)

V stvislosti so vztahom empirie a tedrie treba eSte uviest urditi
kategorizdciu a hierarchiu empiriou ziskanych faktov. Lebo, ako hovori
Lenin, ,hra“ s faktami nemd nijakd cenu, ak sa jednotlivé fakty ne-
uvddzaji do stvislosti a nere$pektuji sa pritom konkrétne historické
podmienky. Lenin pige: ,fakty, ked ich skimame vcelku, v ich stvislos-
ti, nielen, e st ,netiprosné“, ale si aj nepochybne pravdivé. Faktiky,
ked skiimame mimo celku, mimo stvislosti, ked sd vytrhnuté a ndhod-
né, st iba hratkou alebo i niefo horie.“ (6, s. 253)

V 8irokom rdmeci a v sivislostiach, ako o nich pisal V. 1. Lenin,
teoria, empiria a vbébec poznanie je historicko-spolofenskym vyplodom
Iudskej praxe. Je zrejmé, Ze aj empirické vyskumy samy ,osebe“, od-
trhnuté od teérie a poznania, ohranifené na tzky stbor faktov, skres-
luja a fal¥ujd realitu. DalSie savislosti znamenaja védzbu empirie nielen
na teoériu, ale aj na svetondzor, ideolégiu a politiku. V zloZitosti tychto
vztahov teérie a empirie (praxe) je moZné podat v systéme najvysSieho
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teoretického poznania (vo filozofii) relativne exaktny ,obraz“ o objek-
tivnej realite. Skutotny, takto ziskany ,obraz“ (model) o realite je za-
kladom nielen spravnosti, pravdivosti ndSho poznania o svete, ale aj
vychodiskom pre operativne zdsahy do ,behu veci® s ich prognostickym
usmertiovanim. Takyto ,obraz“ (alebo ,vypoved“) o realite a zasah
do historického diania ma vadhu a validitu vtedy, ked prekraluje tzky
ramec faktov a empirie.

Nemarxisticka filozofia a sociolégia — ako socidlna filozofia de-
jin — sa pokuZa rieSil tieZ ,vedecky” a exaktne problémy tedrie a em-
pirie, poznania a praxe. Ale zvyCajne ,zaviazne“ preto, lebo sa neopie-
ra o materialisticky chapant Struktiru spolofnosti, o jej bytie a vedo-
mie (pritom nerozliSuje ,vedecké” vedomie od vedomia falo¥ného).
MoZno sice pripustit ,dotahovanie“ empiriou ziskanych adajov do po-
lohy ,racionality”, ale ,racionalita® bez materidlneho, spolotenského
zakladu vedie do ,slepej ulitky“. Takéato ,racionalita“ nenahradi na
vedeckej, teoretickej a metodologickej trovni spocivajuci vyklad javov
a procesov [materialistickd tedria dejin a materialisticka dialektika).

Vyskumom, ktoré ,absolutizuja” empiriu .a ktoré spodivaji na bez-
vyhradnej dévere izolovanych faktov a na ,vedeckej validite zmyslo-
vych dat, moZno pravom vytykat, Ze fal3uji, skreslujd socidlnu realitu
a spolaocenské vedomie; aj ked je tu usilie ist nad fakty, nijaké metody
Jtechnicizovania, kvantifikdcie® a roztrie$tené vyskumy v Zpecializo-
vanych oblastiach sociologie samy ,osebe“ neodkryji ani len povrch
socidlnej reality. Takyto jednosmerny a mechanicky prierez cez javy
sa podoba stupnici hodnét a poznatkov, ktoré ,visia vo vzduchu®. Niet
tu nijakej zdruky ani vniatornej vézby (vyroba, ekonomika, ststava ria-
denia a pldnovania, kultira, vedomie, ideoldgia, politika), a tym menej
takyto ,primitivny empirizmus” umoZiiuje jav zachytit v procese a vo
vyvoji, v pohybe a v dalSich, nielen subjekiivnych, ale aj objektivnych
stvislostiach (napriklad medzindrodnych].

Takeéto vyskumy, ktoré C. Wright Mills nie celkom presvedCivo oz-
nacuje ako ,abstraktny empiricizmus“ (4, s. 46—66), nevedd k hlb3ie-
mu prieniku do spolotenskej, ideovo-politickej a mravnej skutotnosti.
V nich, v jednostrannych empirickych vyskumoch sa takmer tplne za-
nedbdva, alebo ignoruje filozoficky, teoreticky, politicky a ideologicky
aspekt kaZdého spolocenského javu.

Vedci empirici zabddaji na to, Ze vo svojej béddatelskej préci sa
opieraju o filozofiu, tedriu, svetondzor a metodolégiu, ale ¢asto o tedriu
a filozofiu dplne primitivhu a nevedecka (idealizmus, ndboZenstvo).
Takito vedci vo filozofii a sociolégii (ale aj v inych spolofenskych ve-
déach) sa strachuji o svoj ,status vedca® a ich idedlom je prirodovedec
a jeho exaktné met6dy. Zabudaju aj na to, Ze svoj predmet a jednotlivé
useky spoloCenského vyskumu neméZu premietat do laboratorii. ,Cisti®
empirici (4, s. 51) pohfdaja filozofiou a tedriou, ale pritom zastdvaji
primitivne nézory a pri vSetkej snahe o exaktnost v gnozeologickej
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rovine zotrvdvaji na absolutizdcii zmyslovej reality. Nechdpu, Ze zo-
stat na tejto tdrovni vedeckej analyzy znamend neprekro&it myslienkovi
sféru primitivneho €loveka. Takédto filozofia zmyslov a faktov je popre-
nim nielen ,empirického syntetizmu®, ale aj akéhokolvek vedeckého,
mys$lienkového pokroku.

Pri hlb3om rozbore vztahu medzi teériou a empiriou plati, — aj
ked viem, Ze veci do istej miery zjednoduSujem — Ze filozofi odtrhnuti
od empirie tvoria abstraktné, $pekulativne poznatky a systémy. A so-
ciolégovia vo svojej ,uzkej“ empirii bez primeranej teorie zostavaju
na turovni provincidlnych technickych pracovnikov a ,socialnych in-
Zinierov®.

Pracovnici v oblasti spolofenskych, prirodnych aj technickych vied
by nesmeli zabtdat na zdkladné filozofické kategorie, medzi nimi naj-
mi na vztah vSecohecného, §pecifického a jednotlivého. A kategdria pre-
menit moZnost na skutofnost — ked st dané objektivne podmienky —
by néds vyliefila z mnohych ilazii. Mali by sme si v3etci, ktori pracu-
jeme vo vede, uvedomit, Ze v otdzke sporu medzi tedricu a empiriou,
medzi filozofiou a prirodnymi vedami existuje urcitd hierarchia pojmov:
Ze Tfilozofia, tedria poznania, gnozeologia je vSeobecnej3l pojem ako
metodologia a metodika a Ze jednotlivé vedy podla predmetu svojho
vyskumu musia tito hierarchiu redpektovat, Ze z hladiska marxizmu-
-leninizmu ako ucelenej teorie alebo systému javov o prirode, spoloc-
nosti a mysleni platia histériou preverené poznatky, ktoré vedecké
myslenie musi brat na vedomie, Ze metody vietkych vied (a] prirod-
nych) treba podriadit ,systému logicko-dialektickych verifikdcii“ [ne-
dat sa pomylit réznymi verifikdciami pozitivizmu a inych filozofickych
SIMEerov].

Filozofom, sociologom a vdbec spolofenskym vedcom sa na jednej
strane prdvom vytyka metodologickda a metodickd (z aspektu exaktnos-
ti) ,slabost“. Na druhej strane prirodovedci (najmé biolégovia a &ias-
tofne aj psycholégovia, ktori sa hldsia k ,obom“ tdborom), mali by si
— ked uZ chci teoretizovat v okruhu filozofickych problémov — viac
v8imat stvislosti svojej discipliny s filozofiou, teériou, ideolégiou, po-
littkou a mordlkou. Neznamend to ani najmenej, Ze svoj vyskum maji
zamerat k nevlastnej problematike, ale Ze si maji uvedomit aj ako ob-
Cania socialistického Stdtu spoloCensko-politické désledky svojej prace.
Stacilo by tu uviest politicko-ideologické a spolotenské désledky vy-
skumov vo fyzike (Struktira hmoty, atém, plazma, hmota a antihmota)
a v bioldgii (problémy genetiky, umelého ,genetického“ kédu, ,hra-
nica“ medzi Zivou a mftvou hmotou a pod.).

V zavere tychto tivah o vztahu empirie a tedrie sa dotkneme otézky,
na ktord som uZ v tvode upozornil. Ide o nazor C. Wright Millsa a P, F.
Lazarsfelda, podla ktorych sociolégia, ktord v sebe spaja tedériu a em-
piriu, je ,metodologiou vietkych spolotenskych vied”. Vychodiskom
tohto vyroku je téza o ,prechode od socidlnej filozofie smerom k empi-
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rickej sociologii”. To je v8ak, ako sme v naSich tvahdch uZ videli, len
jeden aspekt tejto problematiky. Pre marxizmus je jasné, Ze ,socidlnu
filozofiu“, najmé ak sa pod tym mysli historicky materializmus, nemoZ-
no vybrat zo systému filozofie. Podla méjho ndzoru, ktory ddésledne
hldsam uZ od vydania svojej Socioldgie (1966), historicky materializmus
ako filozofickd disciplina je teoreticko-metodologickym zdkladom spo-
loCenskych vied (a z ur€itého aspektu aj vied vébec). NeméZe nim byt
vieobecnd sociolégia, a najmé nie empiricka sociologia, ktord spociva
na zékladoch historického materializmu a len v ramci tohto mdZe roz-
pracovat svoje zdkladné kategérie. Len v tomto pripade méZe marxis-
tickd socioldégia plnit funkciu socidlnej analyzy, zhromaZdovat aj em-
pirické tdaje a interpretovat ich v SirSich sivislostiach. Ak by toto so-
ciolégia (marxistickd) nerobila, neprekrofila by tzky rdmec empirie
a rozne tskalia s tym spojené. Nevypracovala by si ani adekvéatnu tedriu
a nemochla by poskytovat ani teoreticko-metodologicktt pomoc ostatnym
vedam.

Z uvedeného vyplyva, Ze spoloCenski vedci, medzi nimi aj filozofi
a sociolégovia, musia sa zapodievat aj otdzkami metodologie a metdd,
najmé tymi, ktoré znamenaji prechod od filozofie (historického mate-
rializmu) k sociolégii a k inym spolofenskym veddm. Kategorie dialek-
tického materializmu — v aplikédcii na spolocnost a na poznanie — po-
skytujii spolahlivy zdklad aj pre rieSenie otdzok Zivota (biosféry)] a
univerza (objektivnej reality).

Treba si uvedomit, Ze filozofia (historicky materializmus) neposky-
tuje okrem v3eobecnych kategérii primerany zdklad pre rieenie 3peci-
fickych metodickych otdzok spolofenskych, pripadne aj prirodnych
vied. Ale na druhej strane prdve preto, Ze prekrafuje ramec empirie
a predmet 3pecifickych vied, je ideclogickou a svetondzorovou ,zdklad-
fiou”® (ak moZno tak povedat) vSetkych, nielen spolofenskych vied.
V tomto spofiva jej vysostne teoretickd a ,nezadatelnd“ kompgtencia
a funkcia spolofensko-gnozeologickd (vofi inym veddm). Pokial ide
0 empiriu, jedno z prvych miest patri sociolégii. Treba znova dérazne
zopakovat, Ze pokial ide o teériu, interpretdciu totality sveta, ideologie,
svetondzoru a mordalky, primat patri filozofii. So zretelom na ,rozhra-
nidenie sféry“ medzi filozofiou a sociologiou bolo by potrebné podrob-
nejsie skumat aj 3pecifické problémy daldich vied, ako su historiogra-
fia, antropolégia a niektoré prirodné vedy (ich teoretickd oblast).

Problematickym zdd sa mi byt tvrdenie C. Wright Millsa, P. Lazar-
sfelda, T. Parsonsa a inych sociologickych teoretikov, Ze na zdklade
empirickych vyskumov je moZné vybudovat ,integrované spoloCenské
vedy“. Takyto zdmer prekratuje moZnost empirickej (nemarxistickej)
sociologie a to najmé preto, Ze je izolovana od teorie, gnozeologie, filo-
zofie. Redlnu ,integrdcin® predstavuji marxisticko-leninské spolofenské
vedy, v ktorych sa teoria spdja v dialektickej jednote s empiriou a tym
aj so spolocenskou praxou. V tomto spo€iva aj teoreticky zdklad vednej
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politiky naSej komunistickej strany. Jedine toto dialektické spojenie
teérie a empirie v revolu¢nej praxi robotnickej triedy a komunistickej
strany moZe verifikovat validitu spolo€enského a mySlienkového vyvoja.
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