POZITIVISTICKY SCIENTIZMUS V JEHO TRADICNYCH
A SUCASNYCH PODOBACH

JAN BODNAR, Ustav filozofie a sociol6gie SAV, Bratislava

Ked sme pripravovali nasSu konferenciu!, Casto sme sa stretdvali
s takto formulovanymi nazormi: ma zmysel vracat sa k pozitivizmu, ked
je v8eobecne zname, Ze ako filozoficky smer v samej zdpadnej filozofii
je povazovany za zdleZitost minulosti a marxistickd filozofickd tvorba
vycerpévajicim spdsobom odhalila jeho idealistickt podstatu, okolnosti
jeho vzniku a pésobenia? Pozitivizmus — a na to kladieme déraz — ako
filozoficky smer skutofne uZ nereprezentuje filozofické myslenie na
zdpade, nepredstavuje Ziadnu Skolu, nemé predstavitelov. To isté moZno
dokonca povedat aj o novopozitivizme, ktory eSte v povojnovych rokoch
patril k najvplyvnej$im smerom burZodznej filozofie. Co nas teda vedie
k nastolovaniu problematiky okolo pozitivizmu na takomto Sirokom
interdisciplindrnom fore?

Podla méjho ndzoru je to potreba hladat a pochopit hlbsie stivislosti
so vznikom a p&sobenim urcitych filozofickych idei s mimoriadne 3iro-
kym zéberom a vplyvom, ktoré v oblasti filozofie predstavuja skoér urdita
myslienkova iniciativu ako smer ¢i §kolu, v oblasti spolocenskovednych
a prirodovednych disciplin zase urCité teoreticko-metodologické vycho-
diskd, urcity projekt ¢i program vedeckovyskumnej €innosti. Pozitiviz-
mus je vychodiskovym bodam, iba jednym variantom, v ktorom sa uve-
dend iniciativa sformovala do urCitej konkrétnej podoby, do podoby filo-
zofického smeru. Av3ak pozitivizmus vo svojej znamej, tradicnej podobe
vobec nevyderpdva potencie tejto iniciativy. V ucCebniciach filozofie sa
uvadzaji dalSie: empiriokriticizmus, logicky atomizmus, novopozitiviz-
mus, analyticka filozofia, lingvistickd filozofia. Od Zestdesiatych rokov
sa hovori o tzv. postpozitivizme ako §tadiu rozkladu uvedenych tradic-
nych variant a formovani novych idei, zahriiujicich v 3pecifickych po-
dobédch zakladné tézy spominanej iniciativy.

Na oznaCenie tejto filozofickej iniciativy, ktora zakotvuje urtité
globalne teoreticko-metodologické vychodiskd a dava program vedecko-
vyskumnej cinnosti, povaZujeme za najvystiznej§i ndzov pozitivisticky
scientizmus. Jeho zrod savisi tak s revoluénymi socidlnymi pohybmi
v priebehu minulého storoc€ia, ako aj s revoluénym ndstupom modernej
vedy, s pociatonymi fdzami vedecko-technickej revoliicie. Je vyrazom
hlbokej krizy tradiCnej filozofie, pokusom o jej prekonanie a siiCasne
zachovanie zdkladnych principov idealizmu, idealistického spdsobu mys-
lenia. Pozitivisticky scientizmus ako filozofickd iniciativa globdlneho
charakteru svojim hlavnym zdmerom dat nové teoreticko-metodologické

1 Referat predneseny na konferencii Marxizmus a pozitivizmus v diioch 12.—14.
marca 1979 v Smoleniciach.
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vychodisk@ vede, novy program vedeckovyskumnej ¢innosti predstavuje
od svojho vzniku aZ do dne3nych ¢ias hlavného oponenta vedeckého
materializmu, materialistickej dialektiky. To je dévod, preCo mu treba
venovat pozornost, preCo je nutné dalej ho kriticky skamat a z marxis-
tickych pozicil proti nemu bojovat.

Pozitivisticky scientizmus predstavuje zloZity, znaéne diferencovany
my3lienkovy pohyb, v rdmci ktorého dochddza ku konfrontdciam idei
koncepcii, ku kritickej oponentare stanovisk, predstavovanych uréitym
smerom ¢Ci $kolou. Je mimo rdmca moZnosti méjho prispevku pustat sa
do podrobnych rozhorov jednotlivych smerov sformovanych na bhédze po-
zitivistického scientizmu. Skér sa pokisim o néacrt kltcovych filozofic-
kych vychodisk alebo postuldtov tejto iniciativy, reprezentujicej jeden
z hlavnych pradov nov8ieho a sitCasného idealizmu. V dalSom rozbore
budem sledovat, ako sa premietli do teoreticko-metodologickych kon-
cepcii najvyznamnejSich smerov pozitivisticko-scientistickej orientacie.

Prvy postuldt vyjadruje poZiadavku stanovit demarkalnii éiaru medzi
Jilozofiu a vedu. 1de o zdmer — inSpirovany krizou tradi¢nych filozofic-
kych systémov, Spekulativneho metafyzického sposobu uvaZovania na
jednej strane a uspechmi modernej vedy na druhej strane — prehod-
notit vztah filozofie a vedy, limitovat miesto filozofie v systéme sktma-
nia skutotnosti tak, aby bol fakticky eliminovany jej vplyv v priestore
vedeckého exakiného badania, preskimat kognitivne potencie filozofie
kritériami vedeckych overovacich postupov a stanovit okruh problémov,
ktoré filozofia méZe rieSit a ktoré nemdZe. V podstate uvedeny postulat
vyjadroval zdmer interpretovat krizu idealizmu ako krizu filozofie vo-
bec, obmedzenost idealistického spdsobu uvaZovania predovietkym vo
vztahu k vede ako neschopnost filozofie nadobudnit vedecky status
v systéme vedeckého skiimania skutonosti.

Druhy postuldl vyjadruje poZiadavku stanovit demarkaénii &iaru
medzi skutoénostou, akd je sama osebe, nezdvisle od ndsho poznania
a skutocnostou ako produkiom naSej skiisenosti, ndsho myslenia zaloZe-
nom na skiusenosii. Ide o zdmer vylGaCit z raciondlnych dvah o skutoé-
nosti predpoklad existencie objektivnych kvalit ¢i podstdt nezdvislych-
od nasho vedomia, o akusi definitivu Kantovmu kopernikovskému obra-
tu. O zdmer urobit tito transcendentdlnu skutotnost vyluCne vecou
viery, poetickej imagindcie a v tejto moZnej prezentdcii ju pripadne ak-
ceptovat a priestor kognitivnych moZnosti vylucne viazat na svet faktov
prezentovanych naSou skisenostou, pristupnych overovacim procedii-
ram, experimentom, raciondlnym konstrukcidm. Pritom tieto konStrukcie
moZu mat prave tak charakter induktivnych, ako aj deduktivnych postu-
pov. Fakty si vietko, ni¢ okrem faktov — taky je zmysel druhého
postulatu.

Treti postuldt vyjadruje poziadavku metodologického redukcionizmu.
Tak ako k logike myslenia patri postup od komplexnych schém a im
zodpovedajicich jazykovych alebo symbolickych tvarov k jednoduch$im
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aZ ku konenym elementdrnym tvarom ¢i vypovediam, tak k povahe
faktov patri usporiadanost, ktord umoZiiuje cestou analyzy urcit zdklad-
né zloZky, tzv. atomérne alebo elementdrne fakty. Bez ochladu na to, ¢i
su psychickej povahy, ako to tvrdi radikdlny empirizmus, alebo fyzikal-
nej povahy, ako to vyplyva z fyzikalistickej koncepcie, alebo ¢isto men-
tdlnej povahy — vo forme alebo tzv. abstraktnych entit alebo tedrii
— ako to hlasa neoracionalizmus, v kaZdom pripade predstavuji zdklad-
ny materidal poznania, vychodisko pre konStituovanie modelov skutoc-
nosti. Uvedeny postulat mé& dalekosiahle nielen metodologické, ale aj
ontologické a gnozeologické dbsledky. Ukazuji priepastny rozdiel medzi
pozitivisticko-scientistickymi pristupmi ku skimaniu skutoCnosti a pri-
stupmi, ktoré otvara materialistickd dialektika. Za zmienku stoja urcité
implikdcie pribliZujiice uvedeny postuldt redukcionizmu k pozicidm me-
chanistického materializmu. ]
Skér ako prejdem k rozboru noviich, resp. stcasnych koncepcii bu-
dovanych v intencidch tychto postuldtov, struéne sa zmienim o vyvojo-
vych fdzach pozitivisticko-scientistického hnutia. Ako som uZ spomenul,
vychodiskovy bod predstavuje klasicky pozitivizmus, Jeho vznik a poso-
benie sa spdja s menami A. Comte, J. S. Mill, H. Spencer (aby 'som
uviedol tych najvyznamnejSich predstavitelov). Comtov Sestzvdzkovy
Kurz pozitivnej [ilozofie (1830—1842) nesporne predstavuje zdkladné
dielo pozitivizmu ako filozofického smeru. V fiom sd v hlavnych értach
obsiahnuté vSetky naSe postuldty. ,Pri kaZdej kategorii javov sme 0s0-
bitne zistili, Ze pozitivna filozofia sa od starej teologickej alebo metafy-
zickej filozofie 1i3i najmd neprestajnym usilim odstrdnit akékolvek hla-
danie pri¢in & uZ prvych alebo poslednych, ktoré nevyhnutne povaZu-
jeme za marne a obmedzit sa na Stidium nemennych vztahov, tvoriacich
skutotné zdkony kaZdého pozorovatelného diania.“ (1, s. 85) , ...ani
jedna veta — piSe dalej — ktori nemoZno nakoniec redukovat na jed-
noduché vyjadrenie bud zvlaStneho alebo vSeobecného faktu, nemdZe
mat redlny a zrozumitelny zmysel“. (1, s. 85—6) Vyznam J]. S. Milla
spoCiva v jeho pokuse vybudovat systém induktivnej logiky, pokus, ktory
vyplyva zo zdkladnych tendencii pozitivizmu. Predpokladand uniformita
sveta je tak pre Comta, ako aj pre Milla vyrazom rovnakej a stédlej po-
vahy javov a vztahov medzi nimi (za rovnakych okolnosti). Ich podstat-
né pric¢iny viak nemoZno poznat. Podla Milla néd§ duSevny Zivot je tiplne
redukovatelny na asociatné z&kony. Aj pre H. Spencera je ,absoliina
realita“, t. j. vonkaj8ia skutonost nepoznatelna. Vylafenim moZnosti
poznal priciny, podstaty veci, redukovanim poznania na sféru javov
,0stdva filozofil td oblast, ktora patri tieZ vede”. Postuldt redukcionizmu
1 Spencera je zahrnuty v jeho zndmej koncepcii mechanistického evolu-
cionizmu, v tendencii k biologizécii socidlnych javov. _
DalSiu vyvojovh fazu predstavuje empiriokriticizmus E. Macha, R. Ave-
naria, resp. konvencionalizmus H. Poincarého. Z Machovych tvah jasne
vyplyva, Ze zdkladné filozofické problémy zamerané na skamanie pod-

Filozofia 34, 5 503



statnych stvislosti a pric¢in sa nerieSitelné, st v podstate pseudoproblé-
my, a preto ich z vedeckého poznania treba vylicit. Aby bol désledny,
prehlasuje: ,neexistuje Ziadna Machova filozofia, ale iba prirodovedecka
metodolégia a psycholégia poznania®“. Evidentnym prikladom redukcio-
nizmu st jeho tzv. neutrdlne elementy, pomocou ktorych objektivnu
skutotnost interpretuje ako komplex pocitov a vnemov, pricom tlohu
vedy vidi v opise ich poriadku a néaslednosti. V tejto vyvinovej etape sa
pozitivizmu dostava vyraznej fenomenalistickej a funkcionalistickej po-
doby, ktora naznalCuje evidentny prechod na pozicie subjektivneho
idealizmu.

S vyvrcholenim predchddzajicich vyvinovych tendencii pozitivistic-
ko-scientistickej iniciativy sa stretdvame v podobe smerov oznalova-
nych réznymi menami: logicky atomizmus, logickd analyza, logicky po-
zitivizmus, analytickéd filozofia, lingvistickd filozofia a pod. Aj ked
néjst ich spolotného menovatela je dost tazké, vychodiskovy bod nespor-
ne predstavujii prdce znameho anglického filozofa a logika B. Russella
a jedného z myslienkovo najplodnejSich myslitelov zadpadného sveta
v 20. storoci L. Wittgensteina. Akymsi prieseCnikom myslienkového tvaru
v rdmci tohto vyvinového stupiia, inSpirovaného prave uvedenymi mysli-
telmi, je logicky pozitivizmus a jeho koncepcia vypracovand v programe
tzv. Viedenského kriiZzku, ktorého predstavitelmi v tridsiatych rokoch
boli najmé M. Schlick, R. Carnap a i. _

Novopozitivizmus v tridsiatych a Styridsiatych rokoch patril k naj-
vplyvnej$im smerom burZoaznej filozofie. Vzbudzoval zdujem vedcov,
ako bol Einstein, Plank, Heisenberg. Uzke kontakty s Viedenskym kruZ-
kom udrZoval cely rad poprednych eurdpskych a americkych logikov,
lingvistov a metodologov vedy, dalej logistickd polska 3kola [Lukasie-
wicz, Tarski) i dalSie spolky, ktoré pod vplyvom novopozitivizmu vzni-
kali v Nemecku, Franctzsku, Anglicku a USA. O velkej aktivite a me-
dzindrodnom charaktere novopozitivistického hnutia svedéia pocdetné
medzinarodné kongresy [prvy sa konal v Prahe r. 1929), Casopisy ako
Erkenntnis, Journal of Unified Science, Analysis a obrovské mnoZstvo
publikécii, ktoré po celom svete vyddvali stlipenci novopoztivizmu. No-
vopozitivizmus sa v tomto obdobi dotvdral, menil niektoré svoje pdvod-
né aspekty najméa v USA a to pod vplyvom realistickych smerov a najma
Morrisovej semiotiky, dopliiujicej teériu znakov o hladisko tzv. prag-
matiky, zddraziiujicej vztah znaku k jeho interprétovi.

Pédtdesiate roky znamenaji definitivny rozklad meopozitivizmu ako
filozofického smeru. To samozrejme neznamend koniec jeho vplyvu
najmé v oblasti tedrie a metodologie vied. Jeho popredni predstavitelia
i sdm R. Carnap postupne opGstaji podu filozofie a orientuja sa na Spe-
cializované problémy logiky, metodologie, lingvistiky, teérie vedy a pod.
V takejto skér uzko 3Specializovanej ako filozofickej podobe rozvija
dnes niektoré idey novopozitivizmu napr. lingvisticka filozofia.

V Zestdesiatych rokoch sa v zdpadnej filozofii zatinaji vyrazne for-
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movat filozofické nézory viac alebe menej sprostredkovane pod vply-
vom novopozitivizmu, rozhodne v3ak v intenciach pozitivisticko-scien-
tistickej globalnej koncepcie, o ktorych hovorime, Ze predstavuji fzo.
postpozitivistickii éru. Azda najcharakteristickejSim vonkajSim prejavom
tohto stcasného myslienkového pohybu je tusilie prehodnocovat spoje-
nectvo vedy s filozofiou, rehabilitoval niektoré tradi¢né filozofické pro-
blémy a interpretovat ich v néavéznosti na sifasné vedecké poznanie.
V kaZdom pripade ide o usilie prekonat tiskalie subjektivneho idealiz-
mu, na ktorom sa triestili predchddzajice smery pozitivisticko-scien-
tistickej orientédcie, a to vo dvoch hlavnych smeroch: smerom k pozi-
ciam objektivneho idealizmu a smerom k pozicidm materializmu. O o-
boch tychto pohybech budeme hovorit dalej.

Dnes je meno Karla Poppera na Zdapade, ale i u nas aspoil také
zndme, ako bolo meno B. Russella zndme v medzivojnovom obdobi. Jeho
bohatd publika&na €innost, aktivita na medzindrodnych vedeckych a fi-
lozofickych podujatiach, $iroky zdber jeho zdujmu od filozofie cez lo-
giku, metodologiu aZz ku klGovym teoretickym otdzkam modernej ve-
dy, koncep&nost i originalita jeho myslenia ho dnes radia k najznd-
mej§im predstavitelom burZoédznej filozofie. Dnes sa o Popperovi hovori
ako o zakladatelovi znacne rozvetvenej popperovskej Skoly, inicidtorovi
nového smeru v zdpadnom filozofickom mysleni, oznafovaného ako
neoracionalizmus alebo mentalizmus.

Ukazeme na klafové body Popperovej koncepcie, a to v intencidch
troch postulatov, uvedenych na zatiatku nasho prispevku.

Zo v3eobecného filozofického hladiska centrdlne miesto v Poppe-
rovom mysleni zaujima koncepcia troch svetov, s ktorou v ucelenej po-
dobe prvy raz vystipil ma tretom Medzindrodnom kongrese pre logiku,
metodologiu a filozofiu vedy r. 1967. Prispevok mal origindlny nédzov
Tedria poznania bez pozndvajiiceho subjektu. Komplexny obraz tejto
koncepcie poddva publikdcia Objective Knowlidge — An Evolucionary
Approach, prvy raz vydan& r. 1972 a jeho poslednd prdca, vydand za
spoluautorstva znameho neurobicléga, nositela Nobelovej ceny Johna
C. Ecclesa, r. 1877 pod nazvom The Self and its Brain. Jadrom tejto
koncepcie je globdlny pluralisticky model skutofnosti tvoreny z troch
autonomnych svetov. Podla Poppera hmota vo svojom evoluénom samo-
pohybe — o jeho zdrojoch, pri¢indch zatial ni¢ nepovedal — vytvorila
najprv prvy svet, svet fyzikdlnej reality, univerzum fyzikdlnych entit,
podriadeny zdkonom fyziky. Z tohto sveta sa dal$im vyvojom vytvoril
— Vv duchu emergentného principu — druhy svet. Popper ho definuje
ako svet ,mentdlnych stavov, vrdatane stavov vedomia, psychickych
dispozicili a podvedomych stavov“. (2, s. 38) Je to autonomny svet: je
sice v interakcii s prvym svetom najmé prostrednictvom &innosti zmys-
lovych orgénov, nervovej stistavy a mozgu, predstavuje v3ak novd kva-
litu, neredukovatelnd na kvality prvého sveta. Vrcholnym prejavom evo-
Iuéného procesu je vynorenie sa tretieho sveta, ktory definuje ako svet
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‘objektivnych obsahov mdsho vedomia, produktov Tudského ducha: ,Sve-
tom III — piSé Popper — rozumiem svet produktov ludského ducha,
ako su tradicie, explanatné myty, nédstroje, vedecké tedrie [(pravdivé
alebo faloSné), vedecké problémy, spolofenské inStiticie a umelecké
diela. Svet III je nasim dielom, no nie vSetko v fiom je dielom naSej
planovanej produkcie.“ Napr. ... ,postupnost prirodzenych &isel je lud-
skou konStrukciou, avSak hoci sme vytvorili tito postupnost, ona sama
vytvdra vlastné autonomne problémy. Rozdiel medzi parnymi a nepar-
nymi ¢islami uZ nie je na$im vytvorom.“ (2, s. 38—39; 118) Existencia
tretieho sveta bola podmienenda vznikom jazyka; jazyk umoZiiuje stvar-
fiovat €innost Iudského ducha do tvaru vedeckych tedrii, koncepcii, ab-
straktnych entit, to znamend konStituovat treti svet. Mentdlne produkty
tretiehc sveta st néstroje, ktoré Iudsky duch pouZiva prostrednictvom
produktov druhého sveta, t. j. naSej vedomej psychickej &innosti na
pretvaranie prvého, fyzikdlneho sveta. Priestor {retieho sveta je ne-
ohranifeny, pretoZe poévodné produkiy ducha sami produkuji vlastng
problémy i moZnosti ich rieSenia. Je nezndme, kam smeruje evolucny
proces, pretoZe sdm akt emergencie je nevypolitatelny a nepredvi-
datelny.

Koncepcii tohto evolu€ného procesu Popper déva ndazov Selftran-
scending Materialism. Tym chce naznacdit dva klafové ontologické po-
stuldty svojej koncepcie: podla prvého — a tu argumentuje poznatkami
modernej fyziky — idea hmoty nemd ni¢ spoloného s ideou substancie
alebo podstaty. (2, s. 7] ,Neexistuje samototoZnd entita pretrvdvajtca
poCas vietkych zmien v fase a nesxistuje podstata ako pretrvavajdci
nositel alebo vlastnik vlastnosti a kvalit veci. Svet sa nam dnes javi
nie ako komplex veci, ale mnoZina udalosti a procesov.” (2] Podla
druhého postuldtu fyzikdlny svet nie je vysvetlitelny z vlastnych Struk-
tar a zdkonitosti, ale z toho, €o z vyvojového hladiska vzniklo jeho pre-
krotenim — t. j. zo Struktdr ndsho myslenia, z vedeckych tedrii a kon-
cepcii. Ako vidime, uvedené mySlienky si v plnom silade s druhym
postuldtom pozitivistického scientizmu, ibaze ideu ,faktov”, ,elemen-
tarnych dat vedomia“, ,atomdrnych propozicii“ viazani na stavy lud-
skej skdsenosti, vo svojej podstate privatne, subjektivne nahradzuja
platonovskou koncepciou transcendentného sveta idei, t. j. Popperovho
tretieho sveta. Ak je tu evidentny posun od vychodisk subjektivneho
idealizmu k tradiénym vychodiskdm objektivneho idealizmu, tak je pra-
ve tak evidentnd kontinuita idealistickej vSeobecnej linie vo filozofii,
kontinuita idealistického spdsobu uvaZovania. S&m Popper dava do su-
visu svoju koncepciu troch svetov s Platénovou tedriou foriem alebo
idei, s Heglovou ideou objektivneho ducha, s Bolzanovou tedriou sveta
propozicii a pravd samych osebe a s Frégeho myslienkou ob_jektivnych
obsahov myslenia. (3, s. 106)

Popperova tedria troch svetov implikuje dalekosiahle gnozeologic-
ké zdvery. Na nich buduje novy model tedrie a metodolégie vied, pro-
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gram vedeckej ¢innosti. Venujme im teraz pozornost. Popper sa chce
stavat do radikdlnej opozicie vofi kaZdej forme fenomenalizmu, ako
aj voti koncepcii indukcionizmu vyrastajicej z Humovej i Russellovej
teérie poznania. Fenomenalistické modely tedrie poznania oznacuje
spolotnym nédzvom tzv. The Bucket Theory of Knowledge. Tadto tedria
podla Poppera spotiva na dvoch predpokladoch. Prvy vyjadruje znama
téza, e ni¢ nemdZe byt v intelekte, ¢o predtym nepreSlo naSimi zmys-
lami. Inak povedané nade zmysly st zdrojom kaZdej informacie, ktorou
na zdklade podnetov zvonka disponuje naSa sktsenost. Na tomto pred-
poklade je podla Poppera zaloZeny behaviorizmus i tedria podmiene-
nych reflexov. Podla druhého predpokladu zmyslové data, pocity alebo
poZitky ako produkty zmyslovej ¢innosti st zakladnym materidlom poz-
nania. St tym pre tedériu poznania, ¢im sd predpokladané konecné
materidlne elementy pre tedriu bytia. Zmysel tohto pre_dpokladu lapi-
darne vystihuje Russellova zndma myS$lienka: ,Pozorovatel, ked sa mu
'zdd, Ze pozoruje kameii, v skutofnosti — ak moZno veril fyzike — (Iy-
ziologii) pozoruje Gfinky kameiia na neho samého.” (4, s. 14) Tuto teod-
riu poznanjia moZno podla Poppera zndzornit prdzdnou nadobou po-
stupne zaplilanou produktmi naSej zmyslovej ¢innosti — zmyslovymi
datami, pocitmi — postupne spracdvanymi asociatnymi proceddrami
vo vnemy a dalej my3lienkovou &innostou v pojmy, predstavy, koncepty
atd. bez ohladu na to, Ze podnet je vonku, je predpokladanou material-
nou vecou, predmetom, Ze tieto produkty zmyslovej ¢innosti st svojim
pbvodom subjektivne, privdaine elementy nadej skiisenosti.

Pre Poppera je takdto tedria poznania neprijatelna: zmyslové ddta,
pocity nemaja. Ziadnu poznavaciu hodnotfu, sd, ako pise, ,vymyslom
dévercivych filozofov” ovplyvnenych psychologmi. (3, s. 63)

Podla Poppera treba vychadzat z redlnych faktov: Od detstva sa
ufime dekédovat chaotické spravy, ktoré k nam prichddzaji z vonkaj-
Sieho prostredia. Uéime sa triedit, vycleiiovat, ignorovat vacsinu z nich
a vyberat si tie, ktoré s biologicky doleZité. UCenie dekodovat je zalo-
Zené na vrodenych predpokladoch, na genetickom programe. Sme gene-
ticky disponovani vztahovat informécie, podnety na koherentny zéko-
nity systém, ktorého sme stcastou, produktom, na vonkajsi, redlny svet.
Sme mimoriadne dobre vybaveni pre dekddovanie, ale aj pre modifi-
kéacie genetického programu. Aj plastickost, pruZnost potrebné pre mo-
difikacie sa vrodené, st geneticky dané. A predsa dochadza k omylom,
za ktoré sa neraz plati Zivotom. Zakladom dekédovania, v podstate vet-
kého toho, o mnazyvame poznanim na Grovni ¢loveka, je spdsob pokusu
.a omylu, spésob elimindcie omylu na zdklade pokusov. Takto problém
poznania v podstate nie je problémom teodrie poznania, ani psychologic-
kych vyskumov, ale je to biologicky problém. VSetky reflexy si nepod-
mienené a predpokladané podmienené reflexy st vysledkom modifika-
cii, ktoré z &asti alebo uplne vylucuju chybny Start, st vysledkom pro-
cedary pokusu a omylu. (3, s. 67]
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Ako vidno, Poppera ani len nenapadne zamysliet sa nad inou moZ-
nou interpretdciou zmyslovej skisenosti, poznania vébec, akd poskytuje
tradicia empirizmu, novopozitivizmu, teda subjektivno-idealisticka inter-
pretdcia. Nie je naSou tlohou teraz uvadzat argumenty marxisticko-le-
ninskej tedrie odrazu, ktord v procese poznania identifikuje tak sub-
jektivne, ako aj objektivne zloZky, skuma dialektiku ich vézieb a pod-
mienenosti a hlavne biosocidlny zdklad tvorivej aktivity subjektu v pro-
cese poznania.

Vrdatme sa vSak k Popperovej koncepcii poznania. Existuje pozna-
nie v subjektivnom slova zmysle, tzv. subjektivne, alebo ako ho Popper
nazyva — organizmické poznanie. Spofiva na dispozicidch, genetickom
programe organizmu. V tejto rovine neexistuje nic¢ také ako kritika poz-
ndvacich postupov. KaZda zmena znamena ohrozenie organizmu, hoci
aj toto poznanie rastie, aviak vyluéne na bédze pokusu a omylu, prispé-
sobovanim sa v zmysle Darwinovej teorie evolicie. Kvalitativne iny,
vy33i stupedi, vlastny vyluéne &€loveku, predstavuje objektivne poznanie.
Spociva, ako piSe Popper, ,v logickom obsahu naSich tedrii, dohadov,
dokonca ak tak chceme, v logickom obsahu nasho genetického kodu.
Prikladmi objektivneho poznania sG teérie uverejnené v Casopisoch a
knihéch, ...diskusie k takymto teoridm, taZkosti alebo problémy na-
znadené v sivislosti s teériami a pod.“. (3, s. 73) V rovine objektivneho
poznania existuji dve roviny prcblémov, ktoré treba rozliSovat: je to
produkcia problémov a problémy spojené so samymi produkovanymi
Strukttrami. Je omylom domnievat sa, Ze vyskum produkcie problémov
nam méZe objasnit povahu tychto produktov. Opak je pravdou, v Struk-
tare produktu je skryty kIda¢ k objasneniu jeho tvorby. Pavucina ako
produkt ¢innosti pavika mi nehovori len o jej Struktdre, ale aj o pod-
mienkach, okolnostiach jej tvorby, dokonca o jej tvorcovi. Imak pove-
dané, objektivne poznanie, t. j. vedecké poznanie postupuje nie zdola,
induktivne, nezafina budovat na elementarnych faktoch a nepostupuje
k vSeobecnej3im trovniam, ale naopak, postupuje deduktivne, vychadza
z urditej prijatej teorie, na zadklade ktorej interpretuje poznatky, fakty.
Nové fakty, poznatky nie st na to, aby konStituovali teoériu, osvetlovali
ju, ale na to, aby ju falzifikovali, lebo len falzifikdciou urcitej teorie
moZe vzniknit novd teodria, t. j., ¢o je zdkladom Cinnosti vedy, vedec-
kého spésobu myslenia. Co je potom metoda vedy? Popper odpoveda:
,Metodou vedy je metoda smelych dohadov, priamych a vaznych poku-
sov 0 ich zamietnutie.“ (3, s. 81) ,Dévno pred Kkriticizmom bol tu rast
poznania — poznania vteleného do genetického koédu. Jazyk umoZnil
tvorbu a vyvoj explanacnych mytov, v tomto smere sa dalej postupovalo
pomocou pisaného jazyka. AvSak iba veda je to, ktora nahradzuje vy-
ludovanie omylu v nasilnom boji o Zivot nendsilnou cestou — racionél-
nou kritikou a ktord ndm umoZiiuje nahradit zabijanie (svet 1) a za-
straSovanie (svet II) neosobnou argumentédciou sveta IIL.“ (3, s. 84)

A eSte na zaver, ako vyzera podla Poppera schéma procesu pozné-
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vania. Proti tradi¢nému postupu od tézy cez antitézu k syntéze, ako to
uc¢i dialektika, uvddza takyto model: Na zaCiatku bol problém (nie je
doleZité, ako a kedy vznikol], nasledovala pokusna teoria, ako ho zvlad-
nut, ktord mohla byt (CiastoCne alebo tplne) omylom, v kaZdom pri-
pade sa stala predmetom postupu vylufovania omylu, spogivajicom v kri-
tickom rozbore alebo v experimentidlnych testoch, v kaZdom pripade
vznikli nové problémy ako produkty nasSej kreativnej aktivity.

Preskiimajme teraz Popperove nédzory na bdze nasSich troch postu-
latov pozitivisticko-scientistickej koncepcie. Popperova filozofia troch
svetov mesporne demons$truje nesthlas s tradiénym rezervovanym pozi-
tivistickym stanoviskom vo i filozofii, najmé s novopozitivistickym kva-
lifikovanim charakteru filozofickych problémov ako pseudoproblémy.
AvZak tzv. ,ontologickd bdza“ teorie troch svetov nemd charakter fi-
lozofickej tedrie, je absolutizdciou logickych postupov pri tvorbe teodrie,
pri pouZiti prostriedkov dedukcie. Znamend totdlne poruSenie symetrie
medzi tym, Co nazyvame observacné a teoretické zloZky vo vedeckom
mysleni, pokusom zbavit vedecké teoreticko-metodologické postupy vset-
kych induktivnych prvkov, vylacit zo vSeobecnych tvah o skutofnosti
v3etky filozofické teoretické a metodologické prostriedky. A o moZno
povedat o gnozeologickej bdze jeho ,filozofie“ troch svetov? Pre Pop-
pera [pravdu povediac) neexistujii gnozeologické problémy, subjekt,
objekt, skisenost, odraz, teoria st vylu€ne abstrakiné pojmy, teoreticke
kon3trukcie a to, o nazyvame procesom poznania, md& u Poppera cha-
rakter ,videnia“ skuto&nosti. ,[udsky duch — pie — méZe vidiet fy-
zikdlny predmet v doslovnom slova zmysle ,vidiel“, priom oko parti-
cipuje na tomto procese. MéZe tieZ ,vidiet“ alebo ,uchopit” aritmeticky
alebo geometricky objekt, €islo alebo geometricky tvar... Takto duch
(mysel) méZe byt spojeny s objektom tak prvého, ako aj tretieho sve-
ta.” (3, s. 155) Je to teda, ako sam pomenoval svoju tvahu na tito tému,
Epistemoldgia bez pozndvacieho subjektu. Psychologické a sociologické
aspekty poznania sa tplne eliminuji a nahradzuje ich biologické deko-
dovanie a dalej logické kon3trukcie teorii pomocou syntaktickych a
sémantickych pravidiel jazyka. Pre Poppera je vobec priznatny anti-
psychologizmus a antisociologizmus. Inak povedané, v duchu pozitivis-
ticko-scientistickej orientdcie azda eSte v radikdlnejSej podobe ako je-
ho predchodcovia Popper redukuje filozofiu na logiku a lingvistiku, fak-
ticky likviduje {filozofiu ako osobitni disciplinu, vedu o pozndvani
najvSeobecnejSich zdkonov vyvoja prirody, spolotnosti a myslenia. Ur-
¢ujicou doménou ludského ducha fje objasiiovanie a vyskum procesov,
ktorymi naSe teérie rastd a rozvijajd sa. (3, s. 35)

Popperova radikalizdcia postavenia a funkcie teoretickjch zloZiek
vo vedeckom badani znovu oZivila diskusie o povahe vzdjomnych vzta-
hov tedérie a empirie, znovu nastolila otdzku racionality vedy vébec.
Svedcia o tom pocCetné prace poprednych teoretikov a metodolégov ve-
dy, a to nielen na Zépade, ale aj u nés a najméd v ZSSR. Ide o préce
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napr. P. V. Kopnina, B. M. Kedrova, T. S. Kuhna, A. Griinbauma, I. La-
kato8a, P. K. Feyerabenda, W. Quina a dalSich. Zastavme sa na chvilu
pri probléme racionality vedy. NaSe stanovisko moZno formulovat takto.
Racionalita vedy je vZdy sucastou urcitého vSeobecného typu raciona-
lity, ktory sa vztahuje nielen na oblast myslenia, ale na vSetky zloZky
ludskej Cinnosti. Preto je zaleZitostou nielen logickych, ale aj psycho-
logickych a sociologickych zloZiek v Struktdre jej poznévania. Dispro-
porcie, nekonzistentnost v trovni a kvalite raciondlnych prvkov v ce-
lom systéme daného typu racionality sa prejavuji vo vietkych zlozkéch
a ani veda tu nie je vynimkou. V marxistickej teorii racionalita vedy je
viazand na globdlny typ racionality, ktory predstavuje vedecky mate-
rializmus a materialistickd dialektika.

V tuplne inej rovine sa o danej problematike uvaZuje v kruhoch si-
tasnych teoretikov a metodolégov vied na Zapade. Tu sa rozvinul spor
in3pirovany Popperovym stanoviskom, Ze veda je proces racionédlneho
pozndvania, ktory je v permanentnej revolicii. Veda ako Cisto logické
konStrukcia tedérii je mimo vplyvu inych zloZiek ludskej Cinnosti, jej
vzostup je permanentny, je imtnny vo&i moZnej iracionalite beZného
Zivota. Podla I. Lakatosa, ako uvadza P. K. Feyerabend, neraciondlne
prvky vo vede s viazané iba na materidlny svet a na svet Iudskej psy-
chiky, subjektivity, psycholégie myslenia. Nevztahuji sa na Platonov
svet idei prave tak, ako ani na Popperov treti svet. ,Pre Poppera — pi-
Se Lakatos — zmeny vo vede st raciondlne alebo prinajmenej racional-
ne rekon¥truovatelné a si doménou logiky badania.“ (5, s. 206) Proti
Popperovej, resp. Lakatosovej koncepcii vypracoval Kuhn v znamej pra-
ci The Structure of Scientific Revolution teériu paradigmov. Podla nej
racionalita vedy sa vztahuje iba na to, ¢o mé& charakter tzv. normaélnej
vedy, vedy v podobe vzoru, paradigmy, ufebnice. Revolicia vo vede je
velmi ojedinelym, zriedkavym javom a je spdsobena vylutne mimove-
deckymi faktormi. Veda v podobe paradigmy je akousi enkldavou vo
sfére mimovedeckého, mimoraciondlneho diania a to, ¢o nazyvame re-
voluénd zmena, ma skér charakter mystického zvratu a spada vyluCne
do sféry socidlno-psychologického badania. Ako uvadza Lakatos, ,,zmeny
vo vede (v tomto chdpani — ]. B.) maji charakter nédboZenskej zmeny".
(5) Inak povedané, rozvoj vedy je stimulovany mimovedeckymi zloZkami,
a preto revoliicia vo vede je absoluatne nepochopitelnd z nej samej, je
v podstate iraciondlnym aktom: nemoZno ju raciondlne pochopit, pred-
vidat a usmernit.

Kuhnove néazory nesporne odhaluji slabé miesta Popperovej a La-
katosovej koncepcie racionality vedy, samy v3ak vedd k zdverom poz-
nacenym iracionalizmom a otvdrajlicim priestor mystike. St v zasad-
nom rozpore s dialektikou vyvinu ludského poznania, v ktorom vedec-
ké poznanie, veda st determinované celkovym rozvojom spolognosti,
jej tlohou v uplatiiovani celospolotenského a ludského pokroku a hu-
manity.
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V stfasnom tzv. postpozitivistickom obdobi mé& vyznamnid tlohu
tendencia usilujica sa spédjat pozitivisticko-scientistickd liniu s urcity-
mi prvkami materializmu. Pravda, ihned treba povedat, Ze ide o me-
chanisticky materializmus, materializmus zbaveny akychkolvek vézieb
s dialektikou, Ze v podstate ide o oZivovanie filozofickych vychodisk tra-
dicného naturalizmu ako filozofického smeru, azda najpritaZlivejSieho
pre prirodovedcov. K zna@mym myslitelom tejto orientdcie patri D. Arm-
strong a najmé John ]J. C. Smart, nositel Nobelovej ceny za fyziku, fi-
lozof a teoretik vedy.

Smart sa vedome hlasi k filozofickému materializmu, pravda, jeho
chéapanie filozofie a jej miesta v systéme vied je znatne svojrazne. Pod-
la neho totiZ pre filozofické postoje nemoZno pouZit princip pravdivosti
alebo nepravdivosti, ale ani Carnapov princip zmysluplnosti alebo ne-
zmysluplnosti. Akceptdvanie urc¢itého filozofického postoja sa musi ria-
dit vylutne zdsadou plausibility. Napr. evolutnej teérii davam prednost
pred kreaCnou tedriou nie preto, Ze by som mal dostatotné dékazy o jej
pravdivosti, ale preto, e na zdklade tych faktov, ktoré zatial poznam,
na zdklade vedeckého spdsobu uvaZovania je tdto tedria prijatelnejsia
ako kreaCné teéria. .

NajpriznatnejSou €&rtou Smartovej teoreticko-metodologickej kon-
cepcie je radikalny fyzikalizmus. Vedou v pravom slova zmysle je iba
fyzika, resp. chémia, pretoZe iba ony maja zdkony s univerzdlnym cha-
rakterom, zdkony ,v striktnom slova zmysle“ (6, s. 53) a pretoZe iba
ony hovoria o veciach, ktoré sii ,relativne jednoduché alebo homogén-

. (6, s. 55) ,Biolégia — piSe — spodiva v generahzaczach prirodnej
hlsturle a nie v zdkonoch striktného charakteru”, ... ,biologia je v ko-
netnom désledku biochémiou a biofyzikou“. (6, s. 57) O psycholégii za-
se moZno podla Smarta hovorit iba v pojmoch bioldégie. V désledku
toho niet v skutofnosti tzv. mind-body problému: vedomé procesy si
v podstate mozgové procesy. (6, s. 11, 88) To je zndma teéria identity,
ktori méZeme formulovat takto: vSetky stavy vedomia, udalosti a pro-
cesy vedomej, psychickej ¢innosti sl v podstate udalostami a procesmi
prebiehajicimi v centrdlnom nervovom systéme.

Najtypickejsi obraz Smartovho uvaZovania ndm dava jeho koncepcia
Cloveka. ,Zastdvam ndzor — pife — ktory uZ davno predtym vyslovil
La Metrie v prédci L’Homme Machine, ndzov mimoriadne podloZeny su-
casnym vyvojom kybernetiky.“ (6, s. 104) ,Ak vedomie je totoZné
S mozgovymi procesml mozno predpokladat, Ze je totoZné aj s elek-
tronickymi procesmi.“ (6, s. 106) Podla Smarta niet dévodov nepred-
pokladat, Ze postupom vyvoja stroj nenahradi vSetky ludské funkcie
a schopnosti vrdtane schopnosti tvorivo mysliet, vynachddzat, rozlifo-
vat medzi dobrom a zlom, konat slobodne a pod. ,Nevidim — piSe —
Ziadnu absurdnost v koncepcii, Ze by nemohol byt skondtruovany stroj,
ktory by mal slobodna vélu.“ (6, s. 122)

Myslim si, Ze nie je potrebnd kritickd oponenttra tohto typu me-
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chanicizmu, aj ked je stdle pritaZlivy pre svoju zdanlivii exaktnost a
metodologickt jednoduchost, pre svoje svetondzorové désledky najmé
v boji proti ndboZenstvu.

* %K

Pozitivisticky scientizmus, ako som naznaCil na zacCiatku, predsta-
vuje od svojho vzniku aZ dodnes najsilnejSiu a najvplyvnejSiu opoziciu
proti filozofii dialektického materializmu. Je to opozicia o to nebez-
petnejsia, Ze jej taZiskovou sférou su filozoficko-teoretické a metodo-
logické problémy vedy, vedeckého myslenia, Ze disponuje Sirokou $ka-
lou kvalifikovanych odbornikov, teoretikov a metodologov najmé z ob-
lasti prirodnych vied. Aj ked v zédkladnych filozofickych vychodiskach
je evidentny idealizmus, idealisticky spdsob myslenia, niektoré konkrét-
ne programy vyskumu teoretickych a metodologickych zdkladov vedy
zakryvaja svoju idealistickdl podstatu heslami, pritaZlivymi pre znacCne
Siroky okruh vedeckovyskumnych pracovnikov. '

V modifikovanych alebo viac-menej zakrytych podobdch sa s vply-
vom pozitivistického scientizmu moZno stretniit aj na péde nasho ve-
deckovyskumného frontu. Jeho vplyv, prienik je o to vyraznej$i, ¢im
viiG8ie si slabiny v osvojovani si, sprdévnom pochopeni a v aplikovani
vedecko-materialistickej filozofie, marxistickej dialektiky v bédatelske]j
Cinnosti. Najviac sa azda prejavuje v pritaZlivej silé ,opisnosti®, v kulte
faktov® & ,faktikov" zuZujiicich horizont vedeckého badania na izolo-
vané oblasti, v nedostatotnej odvahe (alebo pripravenosti) vidiet ZirSie
a hlbsie stuvislosti, ktoré spéjaji vedeckovyskumné programy, zacletiu-
ji samu vedu do SirSieho ramca spolofenskych, ideologickych a etic-
kych vézieb a stvislosti.

Na zdver tolko. Pozitivisticko-scientistickd iniciativa tak vo svo-
jich tradi¢nych, ako aj sti¢asnych podobédch vyrazne zasahovala a za-
sahuje do vyvinu moderného vedeckého myslenia v oblasti tedrie a me-
todologie vedy. Zaznamenala Ciastkové pozitivne vysledky a podnietila
niektoré logické a metodologické vyskumy stvisiace s zexaktiiovanim
vedeckého jazyka, s logickymi postupmi vedeckého bddania. Vo svojej
svetondzorovej funkcii, tam, kde inklinovala k naturalizmu, je nezaned-
bateIny jej vplyv v boji proti ndboZenskym predstavdm a idedm. Vo svo-
jej podstate, v zreteloch jej zdkladnych filozofickych postulatov pred-
stavuje vSak v Kuhnovej re¢i — paradigmu modelovania idealistickym
sposobom uvaZovania, ohranient moZnostami formalno-logickych po-
stupov, svetondzorove viazani na burZodznu filozofiu. V tejto podobe
je v nezmieritelnom rozpore s marxisticko-leninskou tedriou, ktorej te-
oreticko-metodologické potencie vysoko prekracuji rdmec je] moZnosti,
znamenaji novd kvalitu vo vedeckom poznévani skutofnosti zovSeobec-
fiovanim vysledkov vedeckého bddania w rozvoji vedy vébec. Carnapov
model sveta, budovany prostriedkami formélnej logiky, Popperov
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treti svet, svet abstraktnych logickych modelov — svety bez etickych,
estetickych ekvivalentov sd tu nahradené svetom, v ktorom je kaZda
¢innost, teda aj ¢innost v oblasti vedy, teérie viazand na ideu spolo-
¢enského pokroku, na humanizdciu podmienck Zivota, na pretvaranie
skutotnosti pre Cloveka. A prdve tato skutofnost nés predovSetkym za-
vazuje k usiliu principidlne a kvalifikovane bojovat proti moZnym vply-
vom pozitivistického scientizmu najmé v jeho sti€asnych podobéch.
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