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Dnesné symp6zium k problematike Marxizmus a pozitivizmus je
dalsim podujatim medziodborového charakteru, cielom ktorého je po-
kraCoval v kon3truktivnom dialégu medzi vedeckymi pracovnikmi
v oblasti marxisticko-leninskej filozofie a vedeckymi pracovnikmi
v oblasti Specidlnych vied. Predchéddzajice stretnutia tohto druhu, me-
novite na konferencii Marxizmus a Strukturalizmus, na sympoziu Anima-
lita a humanita ¢i na konferencii Hmota a pohyb z hladiska filozofie
a prirodnych vied priniesli plodné vysledky a mali pozitivny ohlas.

Na programe dneSného sympozia je aktudlna problematika filozofic-
ko-metodologickych zékladov stGfasnej vedy. Aj v tomto pripade vycha-
dzame z marxisticko-leninského chédpania vztahu vedeckej filozofie
a 3pecidlnych vied, ktoré zohladiuje dialekticky spdté procesy: od Spe-
cidlnych vied na zdklade analyzy a zov3eobeciiovania ich teoretickych
poznatkov k rozvoju filozofického poznania; od filozofie na zaklade
rozpracovania vSeobecnych principov gnozeolégie a logiky vedeckého
poznania k rozvoju Specidlnych vied.

Sucasna epocha, epocha prechodu ludstva od kapitalizmu k socia-
lizmu a komunizmu, vyznacujica sa radikalnymi, kvalitativnymi zme-
nami v spolotenskom vyvoji aj vo vedeckom poznani, vyrazne rozsiruje
historicky kontext, v ktorom sa rozvija filozofickd problematika vedy,
techniky a vyroby v ich stdle uZSich a mnohostrannejdich vizbach
a v ktorom sa rie3i aj zloZitd problematika vztahov ¢loveka, spolotnosti
a prirody. V tychto oblastiach sa koncentruje aj vyznamnd cast otazok,
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ktoré st predmetom ideologického boja dvoch svetovych spoloCenskych
stistav.

Vedecko-technicka revolicia, rozvoj vedy ako jednej z foriem 3pe-
cidlnej spoloCenskej Cinnosti so stdle mohutnejSou inStituciondlnou a
kadrovou zdkladiiou, viznamné zmeny v povahe, Strukttre a organizécii
samotnej vedy, proces je]j premeny na bezprostrednd vyrobnua silu atd.
— to vSetko vytvdra kvalitativne novi situdciu, v ktorej sa vysledky
vedeckého badania a spésob ich vyuZitia Coraz viacej dotykaja samych
zdkladov existencie Cloveka, Coraz vyrazneijsSie ovplyviuji utvdaranie st-
¢asnych a tym skér perspektivnych podmienok a foriem Iudského Zivota
na nasej planéte.

Preto aj filozofickd problematika vedy dnes vysoko prekracuje
tradiny ramec prevazne gnozeologickych a metodologickych otdzok
a vclefiuje do seba cely rad novych aspektov ¢€i momentov, vrdatane
takych, akymi sti: vplyv vedecko-technického pokroku na rozvoj ¢loveka
a spolocnosti, problém slobody vedeckého badania a moralnej zodpo-
vednosti vedca, vziah pravdivosti a hodnoty vedeckych poznatkov a pod.

Rozvoj stiCasného vedeckého poznania sa vyznacuje, ako je zndme,
nielen dal3im prehlbovanim diferenciacie vedy, ale stiCasne aj rasticimi
integraténymi tendenciami, tendenciami k upeviiovaniu jednoty vedy, jej
utvaraniu ako uceleného, vnutorne konzistentného systému. Vyznamnou
strinkou (zloZkou, stGCastou) tohto procesu je aj zbhliZovanie a vzdjomneé
obohacovanie sa prirodnych, technickych a spolofenskych vied. Inte-
gracné procesy, prirodzene, neznamenaji zruSenie relativnej samostat-
nosti jednotlivych vednych disciplin a teda ani ich 3pecidlnych vyskum-
nych metod, nevyludujd, ale zahriiujia aj ich dalsi rozvoj. Proces prehl-
bovania jednoty vedy sa odohrdva v zdsade na rovine utvarania Spo-
loéného filozoficko-metodologického zdkladu vedy, umoZiujiceho —
okrem iného — Ziaducu a efektivnu koordinédciu a kooperédciu vedeckého
bddania, komplexné skiimanie prirodnych i-spoloCenskych javov i pro-
cesov.

Tym, Ze sa marxisticko-leninské filozofia (dialekticky materializ-
mus ako synteticky vedecky svetondzor, materialistickd dialektika ako
veda o najvSeobecnej8ich zdkonoch vyvoja prirody, spoletnosti a mysle-
nia) orientuje na sktimanie spolofného zédkladu vedeckého poznania,
vychodisk a mechanizmov jeho tvorby, dalej tym, Ze vo svojich kategdo-
ridch vyjadruje dialektickt podstatu a dialekticki logiku vedeckého
poznania a tym, Ze rozpractiva aj spoloCensko-historické a lTudské si-
vislosti (podmienky, dosledky) rozvoja vedy, predstavuje v§eobecnii me-
todologickt zékladiiu rozvoja vedy, tvori jej centrdlny jednotiaci prvok.

Tento proces nie je, pravda, ani samocinny, ani bezprostredny.
V jeho pozadi — jasne Ci skryte — sa odohrava tuporny ideologicky
a strategicko-takticky zdpas o usmernenie rozvoja vedy a jej vyuZitie
v spolotenskej praxi, v rieSeni pal¢ivych problémav stfasného a budi-
ceho Zivota ludstva.
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Predmetom tohto zédpasu nie je len otdzka postavenia a funkcie
vedy v spolo¢nosti a jej vytahu k filozofii a ideolégii vébec. Intenzivne
prenikanie vedy do vietkych oblasti Zivota spoloCnosti vyvoldva, najma
u predstavitelov vedy na Zapade, obavy, aby racionalita vedeckého
myslenia nepotladila iné zdvaZné ludské hodnoty. Rad spornych otdzok
a protikladnych stanovisk vznikd vSak aj okolo désledkov inStitucionali-
zdcie vedy, integratnych tendencii vo vede, rozvoja kolektivnych foriem
vedeckého béadania, okolo otdzok postupujtcej matematizdcie a formali-
zécie vedeckého poznania a pod.

Kriza burZodzneho myslenia ako prejav vSeobecnej krizy kapitaliz-
mu sa svojrazne prejavuje aj v burZodznych filozofickych koncepcidch
vedy. Existencializmus so svojim otvorenym odporom vo€i vedeckému
poznaniu a rovnako aj novotomistické a teilhardovské pristupy k vede
zostali v podstate ohraniCené na uzky okruh badatelov, resp. intelektua-
lov; ani fenomenologia oblast §pecidlnych vied podstatnejSie nezasiahla.
VyznamnejSie pozicie ziskal vSak novopozitivizmus, najvaZnejsi odporca
dialektickomaterialistického chdpania vedy. Aj ked novopozitivizmus
nepredstavuje uceleny smer, vyznacuje sa vo svojej podstate vo viet-
kych svojich variantoch ak nie vyslovenym popieranim, tak prinajmen-
Som jednostrannym, deformovanym chdpanim miesta a tlohy filozofie
v systéme vedeckého poznania, snahou ,oéistit” vedu od jej svetondzo-
rovych vychodisk, ideologickych stvislosti. Empirizmus, ahistorizmus
a idealizmus tvoria charakteristické Crty novopozitivistickjch smerov
vobec. Ako ukézal aj priebeh XVI. svetového filozofického kongresu
v Diisseldorfe, burZodzni teoretici vedy interpretuji procesy formalizédcie
vedeckych poznatkov, matematizdcie vedy, automatizacie vedeckych
experimentov, aplikdcie kybernetickych metdd a pod. ako procesy, ktoré
negujt vyznam (funkciy, Glohu) filozofie ako svetondzorového a v3eobec-
no-metodologického zékladu rozvoja vedy; filozofiu treba preto chépat
len ako jednu zo $pecidlnych konkrétnych vednych dxsmplm

Ambicie novopozitivizmu vytvorit vSecbecnd metodo]oglu vedy ne-
zdavisle od systému filozofickych principov a kategorii, odréazajacich
podstatu, zdkonitosti pozndvacieho procesu & dokonca v protiklade
k nim ukazujd sa €oraz iluzornejsimi a v skutoCnosti zavadzaji vedeckeé
poznanie do slepej uli€ky. V tejto suvislosti nemédme na zreteli len
dosledky novopozitivistického redukcionizmu (redukcie filozofickych
pojmov na pojmy prirodnych vied, redukcie predmetu filozofie na logic-
ku analyzu jazyka vedy ¢&i jazyka wvdébec atd.), ale najméd ddsledky
subjektivno-idealistickej platformy novopozitivizmu, jeho chdpania sveta
ako piuhej ,logicky kon3truovanej reality” a v sidlade s tym jeho chépa-
nie vedeckého poznania ako sféry ,dohodnutych vyrokov“. Pod kepien-
kom zvelebovania tzv. pozitivnej vedy sa zo zdkladov vedeckého pozna-
nia vylufuje uznanie objektivnej reality materidlneho sveta, kvalitativ-
nej mnohotvarnosti a sti¢asne dialektickej jednoty réznych drovni Struk-
tary materidlneho sveta; tym sa deformuje obsah, zmysel vedeckého
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poznania (jeho vztah k objektivnej realite, chdpanie pravdivosti vedec-
kych vypovedi, kritérii a spdsobov jej overovania atd.).

Snahy ,rozpastat” filozofiu v jednotlivych konkrétnych vedach, ob-
hajoba principu pluralizmu filozofickych systémov a podobne si svoj-
raznou formou boja burZodznych teoretikov proti marxisticko-leninskej
filozofii. Nie je to vSak len akdsi akademicka zdleZitost; v skutoCnosti
je to tsilie vyclenit vedu z kontextu stidobych socidlno-politickych zdpa-
sov, zbavit ju jej funkcie v revolucnej prestavbe sveta, jej funkcie v boji
za pokrok a postavit ju do sluZieb obhajeby a uplatfiovania triednych
zaujmov imperialistickej burZoazie. _

Aktudlnost kritiky novopozitivistickych koncepcii vedy nevyplyva
len z toho, Ze vedecko-technicka revolicia je dnes jednym z vyznam-
nych tsekov triedneho boja medzi svetom prdce a svetom Kkapitdlu;
vyplyva aj z toho, Ze vplyv novopozitivizmu mal aj v dejindch néaSho
vedeckého myslenia vyznamni tlohu a v istom rozsahu sa s jeho modi-
fikovanymi prejavmi dodnes stretdavame.

Zo vietkého, o sme uviedli, vyplyva, Ze mdame seriézne dovody
vyzvat cely nas vedecky front k tomu, aby objasiiovanie a dalSie pozi-
tivne rozpracuvanie filozoficko-metodologickych problémov vedy z mar-
xisticko-leninskych pozicii pokladal za vyznamni tlohu, tvoriacu nede-
liteInn stcast svojej tvorivej aktivity.
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