PROBLEM CLOVEKA V NEMECKE] KLASICKE] FILOZOFII
(Clovek v Schellingovej filozofii prirody a v systéme transcendentdlneho idealizmu)

VIKTOR TIMURA

Nemecka klasickd filozofia ako jeden z teoretickych zdrojov marxizmu
bola a je sfstavne predmetom zdujmu a skimania jej roéznych strdnok a pohla-
dov na mnohé filozofické problémy. Pozornosti v tejto stvislosti neusla ani
Schellingova filozofia, hoci nebola takym castym predmetom pozornosti ako
filozofia Hegla, Kanta ¢&i Fichteho. Najmé preto, lebo Schellingova filozofia
je svojim charakterom rozpornd. Kym jeho prdce prvych dvoch obdobi [natur-
filozofia a jeho Systém transcendentdlneho idealizmu) st prinosom do filo-
zofického myslenia, dalSie dve obdobia a najmé posledné (tzv. mystické] si
svojim zameranim reakéné, protipokrokové. Nakolko K. Marx podrobil Schel-
lingove protipokrokové zameranie filozofie poslednych obdobi ostrej kritike,
Casto zostali v pozadi zdujmu i pozitivne momenty jeho filozofie.

Schellingova filozofia prirody (naturfilozofia) a Systém transcendentdl-
neho idealizmu si — okrem iného — zaujimavé a podnetné z hladiska rieSe-
nia viacerych otdzok vztahujicich sa na problém ¢loveka. V§znamné st najmi
otdzka prirodného urdenia a prirodnych stvislosti ¢loveka, €o nachddzame
predovSetkym v jeho Tfilozofii prirody; dalej si to otdazky vedomia — jeho
vzniku a podmienky vzniku vedomia, ako ich rie§i v Sysiéme transcendentdl-
neho idealizmu, a to tak z hladiska teoretickej, ako aj praktickej stranky;
nie menej zaujimavé si otdzky ndhladov na vyvinové tendencie, spolofenské
stivislosti ¢loveka, spolotnost a dejiny a ich chapanie.

K najvyznamnej¥im momentom Schellingovej filozofie sa radi jeho cha-
panie ¢inného momentu, ktory nachddzame ako zdklad v prirode i v €loveku,
zésluhou ktorého je moZné i sebauvedomenie. Okrem toho 3iroko uplatiiuje
dialektiku, hoci zdaleka nie tak désledne ako Hegel. Preto bez ohladu na ne-
dostatky Schellingovej filozofie je ndvrat k pozitivnym momentom, tejto fi-
lozofie najmé v siivislosti s ndzormi o ¢loveku zaujimavy a podnetny. 1

1. Dialektika protiregivych sil a &innesti

V zakladnej filozofickej orientdcii zostdva Schelling idealistom. Najprv
hlada pre svoju filozofiu taky princip, ktory by odstranil dualizmus duchov-
ného a materidlneho, hmoty a ducha. Nachddza ho v stanoveni ,absolitna®,
ktoré je nerozroznené, nerozliSené a neutrdlne. Hmota a duch, materidlne 2
idealne je v ,absolitne” jednotnym, nediferencovanym a nerozliSenym. Ab-
solitno je v8ak takto samo osebe idedlnym, Co predurduje zdkladnd idealis-
tickd orienticiu Schellingovej filozofie, napriek mnohym opafnym postrehom
a myslienkam, najmé v nazerani na prirodu.

Po stanoveni ,absoliitna® sa Schelling zaoberd problémom prirody. Pri-
todu chape ako polaritny, sebestatny a ,bezpodmienecne redlny systém”.
Mo#no povedat, Ze pri rieSeni otdzok prirody sa dostdva k mnohym myslien-
kam, ktoré inklinuji k materializmu a obsahuji cely rad dialektickych mo-
mentov. Tvrdi, ,#e hmota je mimo nds skutotnd a hmota sama, nie iba pokial
je v naich pojmoch, ale pokial je skutofne mimo néas, ma pritaZlivé a od-
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pudivé sily ... Keby sa naSe vedenie zakladalo na pojmoch, nemali by sme
nijaka moZnost presved¢it sa o akejkolvek realife.“ (3, s. 72) Tajomstvo pri-
rody vidi ,,...v tom, Ze udrZuje v rovnovdhe alebo v trvalom, nikdy neroz-
hodnutom spore protikladné sily“. (3, s. 80)

Schelling chépe prirodu ako ,absolitnu &innost“ so zdkonmi, ktoré si
sama ddva. Preto do nej nem6Ze zasiahnut nijaka sila a moc, ktora by bola
mimo nej. Priroda je nepodmienend, je svojim vlastnym produktom. Zakladny
zakon prirody, ktorym sa priroda riadi a udrZuje vo svojom byti ako ¢innost,
je zdkon polarity. Je to zdkon utvoreny kontradiktorickymi silami, t. j. silou
repulzivnou [pozitivnou) a pritaZlivou (negativnou). Sila je Schellingovi vé-
bec poslednym urfenim hmoty, lebo v sile vidi to ,na objektoch, o nema
zmyslovi povahu® (3, s. 109), o teda zodpovedd ]eho u3111u 0 odstrdnenie
dualizmu, ale smerom k idealizmu.

K¢m v anorganickej prirode si zdkladom protikladné sily, v organickej
prirode st tymto zdkladom protikladné &innosti determinované prave dyna-
mizmom protlkladnfrch sil anorganickej, neZivej prirody. Ale Schelling nedo-
kézal vysvetlif prechod, vyvin a vznik Zlve] prirody z neZivej.

V naturfilozofickych pracach venoval Schelllng pozornost ,organizmu®
ako takému uspdsobeniu, ktoré nazjva ,Zivé“. Vysvetluje ho na zdklade pro-
tikladnych ¢innosti, ktoré st zdkladom vEetkych jeho vlastnosti i samého ve-
domia..

Zakladom vedomia je podla neho rovnako sila, ale iba za predpokladu
existencie ,organizmu“ a len v fom. ,Sila je vobec pahy pojem schopnosti
rozvaZovacej, ... Zdkladné sily hmoty nie st teda ni¢ iného ako vyraz tychto
povodnych &innosti pre rozvaZovaciu schopnost.“ (3, s. 114) Preto sa domnie-
va, Ze méZeme ,rozvaZovanie chapat ako vytvor, ktory ... vznikol konfliktom
protikladnych sil“. (3, s. 112) Odtial potom vsetko to, ,,f0 nazyvame rozumonm,
je iba hrou vy38ich a ndm nutne nezndmych prirodnych sil“. (3, s. 132)

Organizmus je podla Schellinga taky objekt, ktory kon$tituuje sdm seba
a to tak, Ze vonkajSie prostredie neméZe do jeho vytvarania priamo zasiahnut.
A prave toto sebakonStituovanie robi organizmus vzruSivim. Z tohio dévodu
ako podstatu organizmu urcuje vzrusivost. Trvanie organizmu mu nie je sku-
toénym bytim, ale neustalym yreprodukovanim®, samym sebou. (3, s. 146)
Polaritnost organizmu nachddza v urfeni iritabilného a senzibilného ako pro-
tiretivych &innosti.

Senzibilita nie je €innostou bezprostredne. Je to pramefi &innosti, , dyna-
micky prameil aktivity“ dany polaritou organizmu & identitou tejto polarity,
ktord vychddza z rovnakého principu prirody. Vlastna senzibilita, ,kaZdé ci-
tové vzruSenie je myslitelné iba ako porucha homogénneho stavu..." (3, s.
151) a vonkajSi popud nemd int funkciu ako nepriamo priviest do pohybu
polaritu iritability a senzibility, totiZ narufit ich rovnovdhu, homogénnost
v subjekte.

Iritabilita (spdsob, ktorym sa orgamzmus javi vo vnutornom pohybe) ako
vnitornd Cinnost sa musi prejavit navonok a vyjadruje sa vo vonkajSom pro-
dukte. Je teda iritabilita vlastne ,sama produktivna ¢innost“ a prejavuje sa
ako ,pud tvorivy“, ako ,tvoriva sila“. (3, s. 151]) Takto je tvorivost tloveka
danéd uZ bytostne v fiom samom ako jeho prirodzend bytostnd sila, ktora vy
Zaduje, aby bola sebarealizovand. Inou otdzkou je len intencionalita jej reali-
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zdcie. Iritabilita sa udrZiava vyZivou, lebo ,Gcel vyZivy je neustdle rozdicha-
vanie Zivotného procesu...” (3, s. 152)

Chédpanim senzibility sa Schelling dostdva k my3lienke postupnej evolicie
v 'prirode. Lebo ,ak je v organizme postupnd gradédcia sil, ak sa senzibilita
vyjadruje v iritabilite, iritabilita v sile reproduktivnej, ak je niZSia sila len
forma, v ktorej sa prejavuje sila vyssia, potom bude v prirode tolko stupriov
organizovanosti vébec, kolko je réznych stupiiov prejavu kaZdej sily ... V rast-
line posobi ta istd sila ako vo zvierati, iba stupeii jej prejavu je niZ3i.“ (3, s.
153) Tento Schellingov teoreticky predpoklad doloZil Darwin vo svojej evo-
luénej.tedrii o vyvine druhov.

Senzibilita sa moZe prejavit len prostrednictvom organizmu a predpokla-
da iritabilitu ako svoju polaritnt &innost, iba v jednote ktorej méZe sa pre-
javovat. ,Senzibilita je tu skor, ako sa vytvoril jej orgén, mozog a nervy nie
si pricinou senzibility, ale samy si jej vytvorom.“ (3, s. 148) Iritabilita je
ako protiklad senzibility na organizme to, o ho niti k stdlej €innosti voci
svetu, to, o je moZné nazvat pudom tvorivym, ktory je bytostne dany Zivému
organizmu. Ak sa Fichte zaslaZil o rozvinutie ¢innej strdnky, hoci len z LJa“,
Schellingovi treba priznat vaé§i vyznam, lebo tdto ¢innost ur&il ako prirodnd
¢innost Zivého organizmu, ako jeho bytostnd silu, ktord patri bezprostredne
k organizmu ako pud tvorivy a nie je ni€im inym ako prirodou a utvdrany
len jej prirodnymi silami. '

Takym organizmom je vybaveny podla Schellinga i1 tlovek so v3etkymi
kontradiktorickymi silami, ¢innostami, vlastnostami a principmi ¢i zédkonitos-
tami. Clovek nie je nidim inym ako takymto prirodaym organizmom, ktory
je identiton mnohych protire¢eni a protikladnych sil. Je to taka identita, v kto-
rej nikdy nedochadza k rovnovaZnemu stavu protireceni. Pokial tu je nejaky
rozdiel (a nepochybne je) medzi organizmom ¢&loveka a ostatnymi organizma-
mi, potom je tento rozdiel dany tym, Ze ¢lovek je najvy55im ndm zndmym or-
ganizmom. Takym, v ktorom tvoriva (pozitivna) sila ma najvdcsi rozmer v po-
rovnani s ostatnymi. Z tohto zdkladného rozdielu plyni ostatné vratane ve-
domia, ktoré je najvyraznej§ia osobitost ¢loveka v porovnani s ostatnymi Zi-
vymi organizmami.

V déosledku najvdcSieho rozmeru pozitivnej, tvorivej sily v organizme c¢lo-
vek uvddza sam seba ,do rozporu s vonkaj$im svetom ... Touto rozlukou za-
¢ina reflexia; od tejto chvile ¢lovek oddeluje, ¢o priroda navZdy zlicila...
(stavajic sa sam vlastnym objektom), seba samého od seba samého.” (3, s.
37) Schelling vidi, Ze &lovek nebol mimo prirody od zatiatku, Ze najprv bol
v ,stave prirody“ a bol s fiou v jednote. Priroda naviac nikoho neprepu3ta
zo svojej narute dobrovolne. Preto sa ¢lovek mohol iba sdm, svojou vlastnou
silou postavit mimo prirody, postavit prirodu proti sebe ako Cosi odli¥né od
seba. OdliSenie sa od prirody a vykrofenie z nej by podla Schellinga bolo ne-
pochopitelné, keby ,ludsky duch® neZil uZ predtym v prirode ako ,element
prirody“, ktory sa usiluje vlastnymi silami stat sa vo vztahu k prirode slo-
bodnym, oslobodit sa z jej podruéia. Preto je €lovek sdm sebe Ucelom, samo-
riadiacim organizmom nezdvislym od nitoho okrem seba. Za svoje Tudské by-
tie vdafi a zodpovedd len sédm sebe.

Odlaéenie sa od prirody je ,iba prostriedok nie éel”, aby &lovek mohol
plne rozvintt a realizovat vlastné driemajice potencie, svoje bytostné sily,
ktoré dofiho vloZila priroda. Ugel je v ¢loveku samom, v rozvoji jeho lud-
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skosti. ,Clovek tu nie je preto, aby svoju duchovnd silu preméarnil v boji s fan-
tasmagoriami imaginativneho sveta, ale aby vynaloZil v8etky svoje sily voéi
svetu ... pretoZe iba tak sa ¢lovek stdva Clovekom.® (3, s. 38) Schelling vidi,
Ye Clovek zé&sluhou ,reflexie“ napliiuje intelektudlny svet chimérami, proti
ktorym vojna nie je ani moZnéd, pretoZe leZia mimo akéhokolvek rozumu®,
lebo je to ,duSevnd choroba ¢loveka a eSte k tomu takd, Ze si privlastiiuje
vlddu nad celym ¢lovekom, choroba, ktord v zarodku usmrcuje jeho vysSie
bytie, totiZ jeho duchovny Zivot, ... Je to choroba, ktord sprevddza Cloveka do
jeho samého Zivota a ni¢i v flom akukolvek schopnost nédzoru...” (3, s. 38)

Schelling naznacuje, Ze ¢lovek je schopny si vytvorit svet chimér, svet
vymysleny, neskutoény, ktory je ochotny brat celkom vaZne ako redlny; Ze
teda proti tomuto nebezpefenstvu sa musi vediet postavit a rozpoznat ho. Na-
znacuje, Ze je niekolko typov ludi, respektive, Ze kaZdy c¢lovek je iny, Co je
dané pomerom a rovnovdZnostou protikladnych sil — v fiom samom. Clovek
vyrovnany Zije sice kludnym Zivotom, ale zrejme ni¢ velkého v Zivote nedo-
kdaZe, nevie sa vypnit k velkému vwykonu. Na druhej strane €lovek zmietany
bojom protikladnych sil v sebe nenachddza nikdy pokoj, ale vie sa dontif,
vzopnit k ovela vdd§iemu vykonu.

Schelling preto modZe povedat, Ze ,podstatou ¢loveka je konanie“. (3,
s. 37) LenZe ani €innost ¢loveka, jeho konanie nie je bez protiredenia, pre-
toZe ¢lovek je podla Schellinga tym c¢innejSi, tym viac kond, ¢im menej re-
flektuje sdm seba. Len ¢o ¢lovek robi ,sdm seba objektom, nejedna uZ cely
¢lovek, zrudil dast svojej ¢innosti, aby o druhej ¢asti mohol reflektovat®. (3,
s. 37) Ale napriek tomuto rozdvojeniu nadalej zostdva podstatou €loveka ¢in,
konanie. V organizme c¢loveka, v jeho silach a ¢innostiach nachddza Schelling
podstatu vedomej i nevedomej Cinnosti. V repulzivnej sile hlada pévod neve-
domej duchovnej &innosti a v pritaZlivej sile zase zdroj vedomej ,uritej"
¢innosti.

Clovek neméZe zostat len pri veciach, musi ist dalej, k domu ho pred-
urtuje jeho ¢innd podstata. Clovek musi ist za veci, musi byt &nny, tvorivy
a tvorit veci, musi si vytvorit druhd, vlastnd prirodu a méZe ju vytvorit len
¢inom. Clovek, ktory nie je ,s4m pre seba nifim inym ako tym, &m ho uro-
bili veci a okolnosti, kto je bez moci nad vlastnymi predstavami a je spolu
undSany pridom pri¢in a ndsledkov, ktory ho zachvatil, ako chce takyto ¢lo-
vek vediet, odkial prichddza, kam ide a ako sa stal tym, ¢im je.” Takyto &lo-
vek ,je iba pre iné rozumné bytosti — nie pre seba samého, je iba objektom
vo svete“. (3, s. 43)

Schellingova filozofia prirody (naturfilozofia), pokial v nej skimame Iud-
sky moment, ukazuje, Ze pévodom a skutofnou podstatou vietkého je &in, a to
aj vedomia a myslenia; ,predstavovanie nie je moja vlastnd podstata, ale len
modifikdcia méjho bytia ... Celému mysleniu a predstavovaniu v nés predcha-
dza teda nevyhnutne pévodnd éinnost...” (3, s. 107), ktord je pévodne taka
neobmedzend ako obmedzend, lebo é&lovek ,pocituje svoju obmedzenost len
potial, pokial citi zdroveil svoju pévodna neobmedzenost®. (3, s. 108) Schelling
dokonca vymedzuje charakter Iudskosti v tom, Ze ¢lovek ,,pozndva skuto&nost
len do tej miery a len v tej miere ju pouZiva, nakolko je schopny povznasaf
sa nad fu“, ¢o je moZné len vtedy, ak je aktivny, &inny, konajaci a tvorivy.
Len v najvyS8ich ,momentoch ndzoru pozndvania a péZitku je &innost a trp-
nost v dplnom vzdjomnom pdscbeni, pretoZe o tom, Ze trpim, viem len tak, Ze
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som é&inng, o tom, ¥e pdsobim, viem len tak, Ze trpim. Cim je duch viacej
¢inny, tym vyssie je myslenie a naopak, ¢im je myslenie viacej otupené, tym
viacej je zatladeny duch. ... Jedine slobodny Clovek vie, Ze existuje svet mimo
neho.” (3, s. 107) !

Clovek sa stdva slobodnym aZ vtedy, ked sa stdva sam sebe objektom.
Vtedy sa i svet stdva pre miia skutotnym. Ale iba na ,p6vodnej sile mo6jho Ja
sa lame sila vonkajsieho sveta“. (3, s. 106)

2. Vznik a pdvod sebavedomia v ,teoretickej filozofii”

Priroda je v chédpani Schellinga skuto¢ne v podstate duchovného charak-
teru, ktorej cielom je dospiet k sebe samej tak, aby sa stala pre seba objektom.
To je mo¥né len prostrednictvom ¢loveka ako stredného Clena zdsluhou jeho
organizmu, jedine v ktorom je mo#né dospiet k sebauvedomeniu; teda v ktorom
tlovek ako prirodny organizmus stavia prirodu i seba samého ako sicast a
tast prirody pred seba ako objekt. V ¢loveku dosahuje inteligencia svoj
ciel — sebauvedomenie. ,Najvy3si ciel, stat sa celkom objektom seba samej,
dosahuje priroda len prostrednictvom najvySSej a poslednej reflexie, ktora nie
je nid¢im inym ako ¢lovekom, ...rozumom, ktory najprv priroda vracia uplne
do seba samej a ¢Im sa stdva zjavnym, Ze priroda je identickd s tym, Co sa
v néds spozndva ako inteligentné a vedomé.“ (4, s. 596) Podla tohto chépania
inteligencia—priroda—vedomie s mnavzdjom pdvodne identické. Inteligen-
cia je neuvedomend, nezrelé vedomie, priroda je medzistupeil medzi uvedome-
nim a nevedomim inteligencie. Priroda je nevyhnutny medzistupeii k sebauve-
domeniu, ‘a to priroda v podcbe organizmu a jej najvy3Sej formy, akou dispo-
nuje ¢lovek. UZ tdto prirodnd forma — organizmus — predpoklada duchovny
zaklad, lebo inad by sa nemohol prejavit, keby tam vdbec nebol. Preto robi
Schelling transcendentdlnu filozofiu jadrom svojho systému a v fiom je cen-
tralnym problémom Ja, jeho charakteristika a urfenie a to, ako sa z tohto ne-
vedomého Ja stdva Ja vedomé. Preto¥e sa vedomym stdva aZ v Cloveku, je je-
ho filozofia v tomto v§zname filozofiou ¢loveka, toho, 'ako sa Clovek stava
sebavedomym ¢&lovekom. Vyvin ¢loveka je 'takto predureny vyvinom Ja ako
inteligencie.

Zékladnym principom vysvetlovania Systému transcendentdlneho idealiz-
mu — jeho Ja, inteligencie, prirody i ¢loveka je ,Cinnost, ktord sa prejavuje
v cheeni®. , Produktivna ¢innost“ je slobodné konanie a slobodné konanie ma-
Ze byt len vedomé. Toho dosahuje aZ ¢lovek. VSetko konanie, ktorym sa utva-
ral svet prirody, bolo nevedomym konanim. KedZe vedomé a nevedomé Kko-
nanie je predsa len jednoiné, nevedomé ¢innost bola moZnd len na zaklade
,predjednanej harmoénie“ (Schelling tu nadvizuje na Leibniza].

- Schelling rozozndva Cisté Ja, nevedomé, kitorého konanim, produkovanim
sa vytvdra priroda ako objekt. Nie je to Ja Cloveka, pretoZe subjekt vznika
aZ v reflektujocom organizme. K jednote subjektu a objektu dochddza aZ pri
sebauvedomeni. ,Sebauvedomenie je akt, ktorym sa mysliace stava sebe bez-
prosiredne objektom a naopak, tento akt a nijaky iny je sebauvedomenie. Ten-
to akt je absolitne slobodné konanie.“ (4, s. 614) PretoZe sebauvedomenie je
akt a ka¥dym aktom vznikd ,nieo“, aj pri sebauvedomeni, ktoré je redlnym
aktom, musi nieto vznikat. To, ¢o tymto aktom vznikd, je prave pojem ,Ja“
(4, s. 614)
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Realita Ja nie je ni¢im inym ako aktom. Nemd nijaky predikat, ktorym
by ho bolo moZné urcit. Pritom tu nejde uZ o &isté Ja, ale o individudlne Ja.
Schelling tymto chédpanim Ja, ktoré je len stdle sa konstituujicim konanim,
vytvdra v podstate nesubstanény model vedomia, na ktory nepochybne nad-
vizuje Sartrov existencidlny model vedomia ako ,ne-bytia“. Schellingovo Ja
ako ,Cisté“, nadindividualne Ja je to, ,fo vietkym veciam dédva existenciu, ¢o
teda nepotrebuje nijaké iné bytie, ktoré by ho nieslo“, lebo je ,objektivne ako
vetné vznikanie, subjektivne ako nekonefné vytvdranie®. (4, s. 620] ZAaroveii
je zdkladnym principom teoretickej i praktickej filozofie. Teoreticky toto Cisté
Ja je Einnostou protikladnych sil, ako to bolo moZné sledovat v jeho filozofii
prirody, t. j. negativnej a pozitivnej sily.

Prechod z &istého Ja k individudlnemu je akt — teda op#t Cinnost — se-
bauvedomenia, v ktorom maji rozhodujicu dlohu protikladné sily modifiko-
vané prirodnym organizmom, ktory je stdle eSte — aZ do aktu sebauvedome-
nia — nevedomym vy¢tvorom nadindividualneho ¢€istého Ja. Pre akt sebauve-
domenia je rozhodujidca iritabilnd a senzibilna €innost v ich vzajomnom proti-
redeni, ktorych identitu predstavuje subjekt a jeho akt, teda ¢innost, konanie,
ktorym je sebauvedomenie. Akt sebauvedomenia je moZny a dany =zaroveil
prakticky, tzn. len aktom, €innostou, konanim vo€i prirode, redlnemu svetu,

mimo organizmu &loveka. Preto je ,sebauvedomenie... Jeden absolitny akt”,
ktorym ,je stanovené mnielen samo Ja (individudlne — pozn. V. T.]) so v3et-
kymi- urdeniami, ale... aj vSetko ostatné, o je pre Ja vdbec stanoveng“.
(4, s. 630)

Vlasiny akt sebauvedomenia je takto rozloZeny do troch postupnych ak-
tov alebo ¢innosti. Najprv je to ¢innost nadindividualneho, neuvedomelého Ja,
ktoré musi konat, aby mohlo dospiet k sebaurdeniu, k sebauvedomeniu, teda
k individudlnemu Ja. Cinnost tohto #istého Ja splyva s tym, o Schelling na-
zyva chcenim a volou v ich redlnom vyzname. Nachddzame tu eSte jednotu
subjektu a objektu, ktord je nevedomd a celkom nerozliSena.

Druhym aktom je &innost, v ktorej sa nadindividudlne Ja rozdvojuje a pro-
dukuje eSte nevedomé vytvory prirody, vratane organickej, Zivej prirody v po-
dobe organizmov. Objektom pre subjekt je len nevedomd objektivna &innost.
Nevedomé vytvory prirody prechadzaju ([vyvijaji sa) troma stupilami. Tri
stupne vy¢vinu sa vztahujd uZ na Ziva prirodu — organizmy. Na prvom stupni
vznikd pocit ako vlastnost celého organizmu. Na druhom stupni uvadza Schel-
ling nézor, ktory je urcovany dvoma protikladnymi ¢innostami organizmu. Jed-
na z nich je nevedomd, neobmedzend finnost smerujlica do nekonetna, druha
smeruje k obmedzeniu predchAadzajicej neobmedzenej ¢innosti. Prvi ¢innost
nazyva Schelling tieZ ,reédlnou, objektivnou, ohrani¢iteInou® &innostou, druhii
ytendenciou nazerat sa v tejto nekonetnosti®, ,subjektivnou a neohranic¢itelnou
¢innostou®. (4, s. 637- Z tychto dvoch &innosti vznikd nazor ako identita
dvoch uvedenych protire€ivych Cinnosti. Tretim stupiiom vyvinu tohto druhého
aktu je reflexia ako identita pocitu a nézoru. Reflexia je zaroveil tretim aktom
¢innostou®. (4, s. 637) Z tychto dvoch ¢innosti vznikd ndzor ako identita
k novej, vy3Sej, pretoZe uZ vedomej jednote subjektu a objektu.

Pri tretom akte najprv dochddza k protikladnym ¢innostiam, ktoré nie si
tu protikladné svojim povodom, ale intencionalitou. Je to ¢innost, z ktorych
jedna smeruje navonok, mimo organizmu k objektom, vytvorom prirodnym
aZ do nekone€na; druhd smeruje ,do vnitra“ organizmu a je schopnd nazerat
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sa v tejto nekonecnosti. Ich konkrétnym vyrazom v organizme je senzibilnd
a iritabilnd ¢innost Zivého organizmu. Je to teda &innost, ktord stavia proti
sebe subjekt a objekt, ktord rozoznava ¢as a priestor s ohladom na svoju roz-
dielnu intencionalitu, ktord robi rozdiel medzi subjektom a objektom. Absolit-
nym aktom tejto Cinnosti, reflexie je akt sebauvedomenia, v ktorom sa dosa-
huje vys3ia identita subjektu a objektu — vedomd. V nej sa ¢isté nadindivi-
dudlne ja vracia k sebe samému prosfrednictvom individudlneho Ja ako se-
bauvedomujice, vedomé a uvedomelé.

Tymto tretim aktom sa dostdva Schelling do praktickej filozofie a k prak-
tickému konaniu cloveka. Schelling hovori: to, ,,6o som, to som len v ddésledku
svojho konania...“ (4, s. 636) Praktickd &innost je Schellingovi nielen pod-
mienkou vzniku sebavedomia, ale rovnako podmienkou jeho uchovania a kon-
tinuity.

3. Sebavedomie v ,praktickej filozofii"”

Prakticka filozofia je zaloZend na rozpornej Cinnosti Ja. Je tu idedlne Ja
— to, ktoré nazerd a redlne — to, ktoré je ¢inné. Identita obidvoch je ideali-
zujice Ja ako jednota idedlneho a redlneho. Kym v teoretickej filozofii vznikéa
objekt bez vedomia, nevedome, kde nadindividudlne Ja ,nerozoznava seba ako
zdkonodarcu®, v praktickej filozofii to isté Ja prostrednictvom individudlneho
Ja produkuje vedome. V prvom pripade je toto Ja ,nazerajice“, v druhom
,realizujice”. (3, s. 178) Usdilie ziskat tiplné vedomie v celej prirode, teda edte
v nazerajicom Ja stroskotdva napriek tomu, Ze v konetnom désledku uplné
vedomie méZe vznikniat len zasluhou nazerajiceho, nadindividudlneho Ja. Len
ono viak — hoci je prvou podmienkou — k vzniku plného vedomia neposta-
tuje. Nazerajtice Ja produkuje prvia prirodu, uvedomené Ja produkuje druhq,
ludska prirodu, ktord bude pokradovat do nekoneéna.

Sebauvedomenie ako absolitny akt je aktom empirickym, ma konkrétny
tasovy bod, kym pbévodny akt nadindividudlneho, ¢istého Ja je mimo akého-
kolvek casu. Vznik alebo akt sebauvedomenia Schelling vysvetluje nielen
z Cinnosti a z vlastného Ja, ale rovnako z pdsobnosti mimo Ja, z pdsobnosti
inych inteligencii na Ja. Takto vlastne robi samé sebauvedomenie ¢loveka za-
vislé od vztahu a pésobnosti s inymi ludmi. Vychddza pritom z troch obme-
dzeni pre ¢loveka, z ktorych prvé dve st mimo konkrétneho individua. Predo-
vietkym je to obmedzenie, ktoré vyplyva z &innosti inych individui. Druhym
obmedzenim je to, ktoré plynie priamo z objektivneho sveta prirody a z jeho
zdkonitosti, ktoré ¢lovek nemdZe zmenit. Konefne tretim obmedzenim je je-
ho vlastna telesnost, to, Ze je obmedzené individuum, konkrétny exemplar
rodu [druhu) a nie je vybaveny takymi potenciami a moZnostami ako rod
(druhu), ktorého je len zvlastnym jedincom.

Miesto, bod, prostrednictvom ktorého dochddza k vlastnému vzdjomnému
a teda obmedzujicemu pdsobeniu medzi individuami, je predstava. (3, s. 186—
—180) Individud sa nemoZu ovplyviiovat bezprostredne, priamo, len sprostred-
kovane. Tymto prostriedkom je Schellingovi predstava. KaZdé z individui pé-
sobi svojou Cinnostou na vonkajsi svet, ktory je pre vietkych rovnaky. Tym,
Ze iné individuum pdsobi na svet, nachddzam ja, rovnako pdsobiaci na ten isty
svet, jeho pdsobenie ako pdsobenie obmedzujice moje. K tomu sa dostdvam
len prostrednictvom predstavy. Predstavuje takto bod, spdésob a prostriedok,
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ktorym na mia pésobi iné individuum, rovnako ako ja pdsobim touto ¢innos-
tou na ostatné individud. Podmienkou pre to, aby som mohol na seba nechat
posobit iné individud, aby som ich teda vdbec urcil ako ¢inné individud, ktoré
svojou c¢innostou obmedzuje miia, je to, aby som svoju vlastni aktivitu, ¢innost
pbmedzil. Pasivita mojej individuality je priamou podmienkou aktivity, ktora
nazerdm mimo seba. Takto bezprostrednym kladenim mojej individuality ako
cinnej individuality je zaroveii kladend negédcia mojej ¢innosti. ,K individuali-
te nepatri len existencia v istom fase ako i ostatné obmedzenia, ktoré spolu
kladie organicka existencia, ale i konanim samym a tym, Ze kond, obmedzuje
sa individualita..., aby som mohol zafat konat, musim byt obmedzeny...,
skér ako som slobodny, t. j. vedomy si slobody, musi byt moja sloboda uZ
obmedzena.” Preto ,v pdsobeniach inteligencii na miia nevidim ni¢ iného ako
povodné medze svojej vlastnej individuality,...". Z tohto vyplyva, Ze sa ,Ziad-
na rozumovd bytost ako takd nemdZe osvedCit indC ako uznanim druhych ako
takych®. (3, s. 193—195)

Vyznamnymi momentmi a faktmi sebavedomia st dalej chcenie, idey,
idedl, pud, cit, produkcia. Aby sa mohol uskuto¢nit akt sebauvedomenia, musi
sa, ako hovori Schelling, ,chcenie pred chcenim stat objektom“ (3, s. 185),
tiZe to, €o je tu eSte len ako moZnost 01 pojem nietoho, €o eSte nie je, ale
v nasledujicom okamihu méZe byt, uZ mus{ byt objektom. To je zase moZné
len tak, Ze pritomny okamih [gasovy] kladie ako protikladny s nasledujicim
a uvedie ich do vzdjomného vztahu. Chcenie je preto celé ,pdévodne” a ,nutne”
obrdtené celkom k vonkajSim objektom. V chceni Ja celkom rudi materidlnu
stranku predstavovania, hoci neprestdva byt objektom. To je moZné vtedy, ak
,uréity objekt ndzoru sa stane viditelnym vyrazom ... chcenia®“. (3, s. 203)
Chcenim vznika rozpor medzi vedomim slobody [nekoneénosti] a nidtenym
predstavovanim (kone&nostou). Medzi tym je &innost, ktord sa nazyva ,obraz-
nost”.

Obraznost je taka &innost, ktord je ,kolisajica medzi konefnosfou a ne-
konetnostou, €i inymi slovami ¢innost sprostredkujica medzi tedriou a pra-
xou“. (3, s. 204) Co sa touto kolisajicou &innostou produkuje (t. j. obraznos-
tou], je rovnako kolisajice medzi konecnostou a nekonecnostou a nie je to
ni¢ iné ako idey, ,ktoré sii iba objektmi obraznosti“. Prave v tom, Ze idey su
kolisajice medzi konefnostou a nekonetnostou, vidi Schelling pri¢inu, preco
Kant dochddza k svojim apoOridam. Prechod od idel k objektom je sprostred-
kovany dalSim medzi¢lankom — idedlom. Zo vztahu idedlu a objektu sa Schel-
ling dostdva k pudu.

Pud vznika protikladom medzi ,idedlom a objektom", ¢iZe medzi tym, ako
objekt ,poZaduje idealizujica &innost“ a medzi objektom, aky je skutoény
mimo nas. Uvedenym protikladom vznikd najprv bezprostredné ,pudenie®,
ktoré chce objekt premenit na taky, aky by mal byt podla idealu, ¢iZe ako
ho poZaduje ,idealizujica &innost“. PretoZe ¢innost vznikajica uvedenym pro-
tikladom, prejavujica sa ako pudenie, vznikd bez reflexie priamo z citu a ur-
Cuje alebo konStituuje ,pud v jeho tplnosti“, tento stav kolisajici medzi ko-
necnostou a nekonecnostou je cit ako ,stav obmedzenosti pre seba samu“.
(3, s. 205)

Cit je preto podla Schellinga priamoc podmienkou na$ej praktickej, no tu
eSte nevedomej c¢innosti rovnako ako pud. Konedne aj pud sa stdva pudom
aktudlnym iba vtedy, ak sa pocituje, ak je teda uchopeny citom. Bez tohto
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pocitenia pudu sdm pud nejestvuje. Takto je spdtd a vzdjomne zdvisla irita-
bilnd a senzibilna €innost a z nich plyntci pud a cit. Je to takd &innost indi-
vidudlneho Ja, ktord je na jednej strane slobodnd, na druhej bezprostredné.
Tento rozpor Cinnosti vystupuje zaroveil ako ,bezprostrednd podmienka ¢&in-
nosti®. (3, s. 205) Nakolko je ¢innost, ktorou je dany pud, slobodnd, to, ako
ukazuje Schelling, ¢o vznikd z konania pudu, ktoré je bezprostrednym kona-
nim (nasleduje hned po tom, €o je dany pud), totiZ produkcia — pokial je
produkciou na zédklade pudu, slobodnou nie je. Takto pud nie je ni& iné ako
intencionalita ¢innosti nA$ho individudlneho Ja k vonkaj8im predmetom. Preto
pudom a cCinnostou na zdklade pudu nedochddza k tomu absolitnemu aktu,
ktorym sa realizuje sebauvedomenie. Pud je len podmienkou, bod, v ktorom
tento akt méZe zafat. V tomto bode sa kumuluji protiredenia medzi jednaji-
cim (t. j. objektivnym, redlnym) a nazerajicim (subjektivnym, idedlnym]),
medzi javom a tym, ¢o je osebe. V tomto bode preto musi nevyhnutne na-
stipit reflexia. y

V reflexii sa dovr3uje absoliitny akt — sebauvedomenie a zaroveii sa tu za-
C¢ina pre Schellinga problém praktického konania vedomého ¢loveka v jeho
praktickej filozofii v zédvislosti od biologicko-pudovych, volovych a priamo te-
lesnych predpokladov, aZ v ktorych dochddza reflexia k sebauvedomeniu ako
plnohodnotnému absolatnemu  aktu.

Schelling sprdvne ukazuje, Ze u Cloveka, aby mohol skutone prakticky a
predmetne konat, nestadi ¢innost idealna, t. j. vedoma4, ktorad je zamerand len
na to, 6o je ,objektivne a chcenie osebe“, teda na seba. Musi sa stat Ginnos-
tou objektivnou, zameranou na niefo vonkajsie. Preto pokial ide o pudové
konanie, potom sam pud sa musi javit ako ,prirodny pud“. Aby sme ho mohli
takym nazerat, musime sa sami sebe javit ako pudeni k takému konaniu fy-
zicky, naSou biologickou, telesnou organizédciou. Nesporne, tu je dany zdklad
pocitovania nielen pudu a nevedomého konania, ale najmé pocitovania potreby.

Pre konkrétne, predmetné konanie treba vZak eSte ¢osi viac. Schelling
vidi, Ze ak mam konat vofi vonkaj§im prirodnym predmetom, musim pyt
sam na to uspdsobeny, musim byt rovnako prirodnym a predmetnym ako
»,0rgan slobodnej ¢innosti“, aby to re3pektovalo ,prirodné zdkonitosti“, lebo
nemoZno konat v rozpore s nimi a proti nim. ... ,nemtZem sa preto nazerat
ako posobiaci bezprostredne na objekt (vedomim — pozn. V. T.], len ako
pdsobiaci prostrednictvom hmoety, ktorG vSak musim nazerat ako identicki so
sebou samym, ked konadm. Hmota ako bezprostredny orgdn slobodnej ¢innosti,
ktord smeruje navonok, je organické telo, ktoré sa preto musi javit ako schop-
né slobodnych a zdanlivo lubovolnjych pohybov.” (3, s. 205)

Schelling zostava verny dialektickému nahladu, lebo ak inteligencia, moje
individuum neméZe byl vnitorne priamo zasiahnuté, len sprostredkovane, po-
tom ani moja idedlna, vnitornd &¢innost subjektu nembZe priamo zasahovat
vonkajSie predmety, len sprostredkovane, prostrednictvom predmetnej ¢innosti
méjho prirodného, biologického organizmu — tela, ktoré k takejto Cinnosti
musi byt uspdsobené — prirodnymi predmetnymi bytostnymi silami, z ktorych
osobitny vyznam maji ruky ako orgdny prace. Takto je identita idedlnej a
predmetnej €innosti zachovand a konkrétne sa prejavuje v praxi.

Praktické konanie k vonkajSiemu svetu a jeho predmetom sa uskutofiiuje
na zdklade ,poZiadavky“ nasho Ja (individudlneho). Plnenie ,poZiadavky" vodi
vlastnému Ja nie je ni¢ iné ako mravny zdkon, ako Kantov ,kategoricky im-
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perativ". PoZiadavka je tu urCend ako Cist4, t. j. poZiadavka Ja ako poZiadavka
bez utilitarity, kde vyrazom ,poZiadavka“ sa nepoZaduje ni¢ iného ako to, Ze
¢innost ndsho Ja zamerand na predmety vonkajsieho sveta sa stdva mne sa-
mému objektivnou. To znamend, Ze sa mi tdto Cinnost prejavuje ako prirodze-
ny pud, ktory posobi slepo, ktory sdm osebe nie je eSte nijakym chcenim.
V morédlke tento pud Schelling urfuje ako ,sebecky”, ,pretoZe som si tym
vedomy seba len ako individua a jeho predmetom je to, ¢o sa nazyva blaZe-
nostou v najsir§om zmysle slova®. (3, s. 222)

V protiklade k pudovému, slepému a teda prirodzenému konamu ktorého
objekt je vonkaj§i, je €innost zamerand vnitorne, prikazovana ¢istou vélou,
ktora je ¢innostou absoldtneho, t. j. nadindividudlneho Ja. Prave tato ¢innost
sa musi uvedomit v akie sebauvedomenia. Sebavedomie sa takto Schellingovi
dviha medzi obidvoma uvedenymi ¢innostami uprosired. Akt, ktorym sa to stéa-
va, je aktom slobodnej volby medzi tymito dvoma é&innostami (medzi ¢innos-
tou nadindividudlneho Ja v naSom vnitri a ¢innostou prirodného pudu riade-
ného prirodnymi zdkonmi ako slepého). Volba je ten akt ¢innosti, ,ktorym
zatina vedomie“ (3, s. 223) a nie prvotné ,chcenie“. Je to volba ako akt vdle
medzi dvoma protikladmi, medzi ktorymi kolie. Takto je Schellingom ur&ené
vedomie ako nesubstanc¢né, ktoré sa preto musi neustdle kon3tituovat, aby ne-
prestalo byt sebavedomim. Akondhle by sa prestalo konS$tituovat, zaniklo by.

Z tohto robi Schelling vyznamné zavery k chapaniu slobody. Sloboda mo6-
Ze byt v transcendentdlnom vyzname slobodou len dovtedy, kym ,je empirickd,
¢iZe kym sa javi, lebo véla, pokial je absolitna, je dokonca povznesend i nad
slobodu” (3, s. 225) a nepodrobend nijakému zdkonu. Sloboda je teda empi-
ricky fakt, je ,vo svojom vyraze prirodnym javom a stdva sa vysvetlitelnou
z prirodnych zdkonov a tym teda zru¥end ako sloboda“. (3, s. 218) ,Jedine
tym, Ze sloboda je v kaZdom okamihu svojim tsilim obmedzend a Ze sa pred-
sa v kaZdom okamihu svojim snaZenim znekonediiuje, je moZné vedomie slo-
body, t. j. trvanie samého sebavedomia.” (3, s. 225) Sloboda jje teda volba
umoZnend prekonanim (t. j. uvedomenim) pudu, jeho ovlddanim, ¢oho pred-
pokladom je sebavedomie. Takto protiklad vedomej a nevedomej Cinnosti je
nekoneény, ,pretoZe keby bol zruSeny, potom by bol zdroveii zruSeny jav slo-
body". (3, s. 252)

Rovnako moZe byt vzruSeny pud ako &innost zamerand na vonkajSok, lebo
je ,jediné spojivo, ktorym méZe nieto dospief od Ja do vonkajSieho sveta“.
Keby bol tento pud ako jedna z protikladnych &innosti zruSeny, prestalo by
sebavedomie existovat, dalej sa konStituovat.

4. Praktické konanie £loveka v spolofnosti a dejiny

Aktom sebauvedomenia ¢loveka a moZnostou slobodného konania zafina sa
problém spolocnosti a ¢loveka v nej. Bezprostrednym predmetom konania ¢lo-
veka ako vedomého je vonkajSi predmet. Ak ide o vedomé konanie, musi byt
moZnost volby, teda slobody a nielen volby, ale i konania. PretoZe &lovek nie
je vo svete sdm a rovnako aj ini musia mat tito mo#nost, vznika problém moZ-
nosti slobody a jej obmedzenia s ohladom na ostatnych Iudi a nielen uZ ako
podmienka vplyvu tfchto inych konajacich inteligencii pre vznik sebauvedo-
menia. K¢m v prvom pripade sprostredkovany vplyv inych konajicich bytosti
(ludi) je podmienkou sebauvedomenia, teda si tu v pozitivnom v§zname, v dru-
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hom pripade, ked je Clovek uZ sebavedomy, ostatni ludia st k memu ako
protikladni v negativnom vyzname, lebo obmedzuji jeho slobodu volby a slo-
bodu konania. Vznikd teda problém spolunaZivania Cloveka s Clovekom {ak,
aby bolo zachované to najcennejSie — sloboda. Tento problém je problémom
spolocenskym. NemoZe byt ponechany len nédhode, lebo td by nevyhnutne
viedla k Hobbesovmu ,boju vSetkych proti v3etkym"“. Musi prist k slovu ve-
domaé reguldcia, usmerfiujica ¢innost ¢loveka tak, aby bola zachovana sloboda
pre vSetkych rovnako, ale nie svojvéla. Toho sa dosahuje spolofenskym za-
konom, ktory musi umoZnit slobodné konanie vSetkym rovnako. Pre &loveka
sa potom stdva neporuditelnym spolofensky zdkon, ktorého zachovanie ,musi
znemoZznit, aby vzdjomné poésobenie v3etkych rusilo slobodu individua. Toto
urcéenie neméZe smerovat bezprosiredne proti slobode, lebo Ziadna slobodna
bytost neméZe byt nitend, iba urfovand k sebadondteniu” (3, s. 231) tymto
spoloCenskym zdkonom.

V spoloCenskom zdkone vidi Schelling pokracovanie prirodného zakona. Je
to taky zakon, ku ktorému ¢lovek bol dontdteny priamo prirodou a prirodny-
mi podmienkami. Teda priroda nenechdva vytvorenie spolo¢nosti a prvej tista-
vy ndhode, ale sama k tomuto kroku ¢loveka ntti. Preto moZno tieZ nazvat
spolo¢nost pokradovanim prirodného procesu; Gstavu Schelling nazyva priamo
,prirodnym zdkonom®, takym, ktory méZe byt ustanoveny len slobodnymi, ro-
zumnymi bytostami, ¢lovekom. Lebo len ¢lovek ako slobodnd a rozumna by-
tost mdoZe vloZit medzi prirodu a seba, t. j. medzi sebecky pud a bezprostred-
ni, slepd ¢innost tohto pudu vofi vonkajSiemu svetu a medzi ¢innost slobod-
nych bytosti tento spolofensky zakon ako prirodny zakon, t. j. z prirodnej
nevyhnutnosti.

,Nad prvou prirodou musi byt akosi vybudovana druha a vySSia priroda,
v ktorej plati prirodny zdkon, ale dplne iny ako ten, Ktory vlddne vo viditel-
nej prirode, totiZ prirodny zdkon za udelom slobody“, ktory zaistuje, Ze ,musi
v tejto druhej prirode nasledovat po zasahu do cudzej slobody okamZity od-
por proti sebeckému pudu. Takyto prirodny zdkon,... je pravny zakon a dru-
h4 priroda, v ktorej vladne tento zékon, je prdvna tstava.” (3, s. 232) Prdavna
fistava neméd byt podla Schellinga mravny poriadok, ale poriadok prirody,
ktory ako stroj je ,,zariadeny vopred na urf¢ité pripady, takZe pdsobi celkom
automaticky, t. j. slepo, akondhle s tieto pripady dané“. (3, s. 233)

Odsudzuje také tstavy, pri ktorych bolo tsilie premenit ich na mordlne
poriadky, ako je mnapr. astava z obdobia francuzskej revoluicie, ktora chcela
postavit dstavu na spravodlivosti — t. j. majetkovej rovnosti. Namiesto toho,
aby teda rieSila zdkladni otdzku prirodného zdkona, druhej prirody, riesila
problém mordlky, ktord 'sa nemdZe stat tymto prirodnym zakonom. Tym Schel-
ling odsudzuje tsilie franclzskej revoliicie. Na druhej strane vSak rovnako na-
stojtivo odsudzuje despotizmus vlddcov a vlad, ktoré namiesto toho, aby chra-
nili dstavu ako prirodny zdkon, ststavne zasahuju do ,prirodzeného chodu
prava“, kde potom takto namiesto prdva vlddne véla jednotlivca alebo skupiny.
To je podla Schellinga proti prirode, ¢loveku a jeho slobode, o je v rozpore
s poslanim zdkona; zarutit slobodu.

Z dialektického protireCenia medzi tstavou ako prirodnym, zdkonom, ake
idedlom a medzi konkrétnym konanim &loveka, ktoré nikdy nespliia presne
tento idedl z rdznych pricin, vyvodil, Ze sam tento zdkon — tdstava méd vyvin,
7e ,vznikaji najprv tstavy docasné, Ktoré... nie si pdvodne zaloZené na za-
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klade rozumu, ale st vynidtené okolnostami“. (3, s. 234) Su to poriadky, ktoré
vznikaji z ,nadze“, a preto nemdZu mat stdlost, musia sa Sasom menit.

Z tohto bolo moZné vyvodit niektoré hybné principy vyvinu spolo&nosti.
Schelling sa k nim nedostal. Uvddza len, Ze dochddza k roéznym ,modifika-
cidm ustav® podla réznych okolnosti, rézneho stupiia vzdelania i charakteru
naroda. Pri¢iny zmien takychto Gstav vynutenych okolnostami vidi v tom, Ze
kaZda takdto dstava smeruje ,proti slobodnym bytostiam, ktoré sa nechavaja
donucovat len tak dlho, kym v tom vidia vyhodu pre seba® alebo, ¥e len tak
dlho su tieto bytosti ochotné vzdat sa niektorych svojich prdv, pokial sid k to-
mu donucované objektivnymi okolnostami. Len ¢o tieto okolnosti pomint, st
tymi, ktorym patria a ktori sa ich dofasne vzdali, skor ¢i neskor poZadované
naspéat. LenZe tieto prdva zase nechce dal ,vldda majica moc istotne dobro-
volne z ruky®. (3, s. 234) Ak je to tak, nesporne je to zdroj spolofenského
konfliktu, zdkonitost, nevyhnutnost ako prirodnd zadkonitost vyvinu spoloénos-
ti, ktord vedie k socidlnym revoliacidm, K nim sa vSak Schelling nedopracoval.

Plnenie a dodrZiavanie tustavy ako zdkona je pre Schellinga zaloZené na
moci, bez ktorej by jej naplnenie bolo ponechané ndhode. LenZe vznikla prave
preto, aby tiuto ndhodnost vylidila. Takto vlastne Schelling otdzku dejin spo-
lo¢nosti postavil na jednote nevyhnutnosti [sily, moci) a slobody [Kktord za-
rucuje tstava). Otdzkou, ¢o s dejiny a vztahom nutnosti a slobody zdkonitosti
a ndhody v dejinach, vrcholi vyklad Schellingovej praktickej filozofie.

V Schellingovych dejindch zékladnym momentom je &¢in slobodného, vedo-
mého ¢Eloveka. Dejiny st rad tychto ¢imov ¢loveka, v ktorom je obsiahnuty
tak vedomy, ako aj nevedomy moment. To je nesporny klad Schellingovej
praktickej filozofie. Je celkom prekvapujice to, Ze uZ jeho chépanie dejin
implikuje mySlienku vySSej, aZ idedlnej spolofnosti, ktord v budicnosti ne-
sporne pride. Je to dané predovSetkym jeho progresivnym chédpanim wvyvinu
v dejindch, rovnako tym, Ze dejiny smeruji k vytvoreniu idedlnej celosvetovej
Gstavy (hoci tento idedl sa nemdZe nikdy naplno dosiahnut), no nie menej
tym, Ze dejiny konéia ,riSou rozumu, t. j. zlat¢ym vekom prdva, kedy zmizne
z povrchu zemského akdkolvek lubovdla a ked sa ¢lovek slobodne vrati k to-
mu istému bodu, na kiory ho pévodne postavila priroda a ktory opustil, ked
zaCali" dejiny" (3, s. 239), ¢o je mys$lienka, ktord nijako nie je v rozpore
s ideou komunistickej spolo€nosti a jej budidcnostou. Hoci Schelling sdm bol
daleko od skutotnej mySlienky komunizmu, jednako jeho filozofia je inZpiru-
jacim, zdrojom a stala sa deditstvom marxisticko-leninskej filozofie. Schelling
postavil a zddvodnil my3lienku dejin ako pokracujici prirodny proces, vycha-
dzajic z ¢loveka a jeho prirodnej uréenosti, z ¢loveka ako ontotvorného a for-
motvorného Cinitela tak v prirode, ako aj v spoloCnosti.
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