DISKUSIA

VPLYV ANGLICKEHO RANEHO OSVIETENSTVA V APOLOGII
Z ROKU 1723°

MARIA VYVIJALOVA, Historicky ustav SAV, Bratislava

Slovenskéd historiografia sa dosial nevyjadrila k zdsadnym otdzkam v ano-
nymne vydanom spise Murices... Sive Apologia, (1) akymi sa ideovopoliticka
orientdcia autora, jeho svetonézor, ideologické predstavy, socidlne ndzory a
skutoény obsah jeho narodnoobranného systému.! V apologetickom spise na-
pisanom poctas zasadania uhorského snemu r. 1723 a vydaného v evanjelickej
ptichovskej tladiarni pred zaciatkom dalSieho snemu T. 1728 nastoluje autor
politickou a pravnickou refou kligové otdzky z oblasti politického, social-
neho a narodnostného Zivota v Uhorsku ako aktualne dobové problémy.

Doterajsie tvrdenie o profeuddlnom a prostavovskom charaktere Apoldgie
v zdsade neguje jej ideovy obsah, vyjadreny bohatou recou symbolov. Autor
vychadza zo stavu prirodzenosti a rovnosti. U jednotlivcov a nérodov vyzdvi-
huje od prirodzenosti tie isté fyzické a psychické dispozicie a ich rovnost.
(1, 4., s. 3) Pdvod z chudobnej rodiny nepovaZuje za ddvod socidlnej diskri-
mindcie. Na stargch Rimanoch ilustruje, Ze sa hanbili za pastiersky podvod,
a preto ho zakryvali vymy3lanymi mytmi o boZskych predkoch. Dejepiscom

* Stadiu uverejiiujeme vzhladom na autorkine nové sondy do filozofického a po-
litického myslenia slovenského vzdelanca vo feuddlnom Uhorsku prvej Stvrtiny 18.
stor., ktory sa s dobovym predstihom prezentuje ako tvorca ideolégie novodobého naroda
a ako stdpenec myslienky kon3tituénej monarchie zabezpecujicej rozvoj novej, pofeu-
déalnej spolotnosti. V jeho filozoficko-ideologickom programe dominuji znalosti spo-
lodenského vyvoja v predfeudalnom rimskom Stédte a ideovy vplyv Johna Locka, ideo-
loga mladej burZodzie v obdobi anglického raného osvietenstva 17, stor.

1 v 3tadii sa opierame o vysledky na¥ej rukopisnej monografie. Slovdk Matej Bel
v kontexte eurdpskeho pokrokového myslenia. [RekonStrukcia a interpreticia spisu
Murices ... Sive Apologia z r. 1723 a Belov§ch rukopisnych diel pripravovanych pre
tlag do r. 1722.) K problematike pozri Vyvijalovd, M.:Matej Bel autorom Apologie. In:
Historicky casopis [dalej HC) 24, 1976, s. 517—570; O politickom, filozofickom a kon-
fesiondlnom charaktere Apologie: In: HC 25, 1977, s. 261—270; Socidlne a politické
myslenie bernoldkovcov. In: HC 26, 1978, s. 227—258; Velka Morava ako slovenska
Stdtna tradicia v Uhorskn. In: HC 27, 1979, &. 3; Rukopisny spisok Mateja Bela o od-
strdneni nevolnictva. Zaradené do Prdvnshistorické studie CSAV 23, 1980 (V redaké- '
nom pldne); Projekt Mateja Bela na premenu feuddlneho Uhorska z r. 1722. In: Po-
litické, hospodédrske a socidlne zdpasy na Slovensku v 16. a 17. stor. .(Zbornik Histo-
rického astavu SAV pripraveny do tlade.) Narodnoobrodeneckd ideoldgia v tridsiatych
rokoch. In: Literdrnomizejny letopis 14, 1979 (v tlaci); Anton Bernoldak a osvietenstvo.
In: HC 28, 1980, & 1.
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vytita, Ze zahalujd nizky pévod vlastného néroda, (1, 4., s. 2) Autor dalej ne-
guje feuddlnu spolo€enski diferencidciu podla rodového principu. Uhorskych
kralov od Atilu po Mateja Korvina struéne vyratal v niekolkych riadkoch (1,
s. 31), av8ak naproti tomu ob$irne opisal hrdinské ¢iny remeselnika Pavla
KnieZata (KiniZiho) a vyzdvihol uitho pévod z chudobnej mlynédrskej rodiny.
(1, s. 30—31]) Slachte, zakladajicej si na vojenskych zasluhach, adresoval po-
ucenie pre ,ludi vystatovatného ducha“, aby vzali na vedomie, Ze o vojen-
skom vitazstve viac rozhoduje duSevna sila ako telesni. (1, s. 38) Stav nevol-
ného sedliactva charakterizoval len ako miernejsiu formu skutoéného otroc-
tva. (1, s. 77) Velka pozornost venoval najomcom pody. (1, s. 71—75, 77)
Kupeckému remeslu, ktoré sa podla feudadlnych predsudkov povaZovalo za ne-
Cestné zamestnanie, prizndva &estné miesto v spolo¢nosti a kupcov obhajuje
s erudiciou pravnika. (1, s. 71—75) S vykonom dehonestovanej kupeckej Ziv-
nosti spdja aj samych zemanov. (1, s. 90) PovyZenie do zemianskeho stavu
rovnako prizndva sedliakovi, remeselnikovi a kupcovi. (1, s. 76) Text Apoldgie
zalina symbolickym obrazom s fasiangovou veselicou remeselnickeho a rol-
nickeho 'ndu v mestetkach a na dedinach. (1, s. 1) V zasade neguje autoritu
Verboczyho, kodifikdtora leuddlneho prdva. V argumentdcii vyuZiva rimske
pravo, ktoré nepoznalo feuddlne vztahy. UZ toto potvrdzuje, Ze v Apoldgii au-
tor nastoluje predstavu nového spolofenského poriadku, odliZného od feu-
dalneho.

Ideovd orientdcia autora Apoldgie je nezluditelna s prokatﬁlickym sta-
noviskom. Autor sa prezentuje stiipencom stoického udenia, v ktorom sa zdé-
raziiovalo prirodzené prdvo a rovnost a eticky sa zavrhovalo otroctvo. Cituje
poprednych stoikov Herakleita, Kleanta, Etiku od Aristotela, Seneku a neskor-
§ich stipencov stoicizmu, Justusa Lipsia a Bo&thia. (1, s. 2,8, 11, 12, 18, 21,
111, 113 a i.) Neguje autoritu ToméaSa Akvinského, sv. Augustina a ich du-
chovného ufitela Aristotela (s vynimkou Efiky) a hldsi sa k ueniu Pyta-
gora (1, s. 11), ktoré venovalo pozornost socidlnej otdzke. Ako deista sa vy-
znacuje kritikou biblie: Markovi Efezskému a celému radu cirkevnych otcov
pripisuje, Ze zotrvavali v blude (1, s. 42), knihy Moj%i8a a [6ba neuzndva za
zdroj skutoCnych poznatkov (1, s. 28), pravdy z boZieho vnuknutia odlisuje
od skutofnych poznatkov rozumu (1, s. 7), hiblicky povod rieky Tigris v raji
koriguje a ako geograf ju lokalizuje do prisluiného arménskeho pohoria (1,
s. 82), popiera vrodené pravdy (1, s. 28], ktoré sa daji zneuZit na upevnenie
vlady autority (pozri nadu charakteristiku Apolégie v HC 1977). Ako stipenec
naboZenskej tolerancie vyzdvihol u palatina Franti§ka Illéshdzyho, nazfyvané-
ho ,najkatolickejdim”, konfesiondlnu extrémnost a charakterizoval ju podla
rimskeho prdva ako uprednostiiovanie cirkevnej zvrchovanosti nad $tdtnoun
zvrchovanostou. Adresoval mu vyrok Valeriana Maxima, kritizujiceho rimsky
§tat preto, Ze ,daval prednost pred vdetkym ostatnym, a to aj v takych ve-
ciach, v ktorych sa Ziadalo prihliadat na déstojnost najvy38ej zvrchovanosti.
Vlddcovia sa preto nezdrahali slaZit oltarom v domnienke, Ze len tak buda
méct vladnut nad svetom ludi.“ (1, pr., s. 7)

Doteraz zdoraziiovan§ profeuddlny charakter Apoldgie od zdkladu vyvra-
cia jej obranny arzendl z oblasti rimskeho prava. U autora dominuje dsilie
prikladmi z rimskej politicko-spolotenskej sféry vyvodzovat analogie pre po-
liticky a socidlny vyvoj vo velkomoravskom 3tdte, v ranouhorskom a v novo-
dobom uhorskom 3tdte. Vznik velkomoravského 3tatu (Cechy, Morava, Sliez-
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sko, Polsko), do ktorého ako organickid sudast rdta Pandniu, pravlast Slovéa-
kov, charakterizuje na principe spoloCenskej zmluvy a prirodzeného prava.
(1, s. 64—66) Jeho udel a funkciu definuje ochranou zakladnych atribitov
Cloveka: Zivota, osobnej slobody a sikromného vlastnictva. Svdtopluka brani
pred vymyslami uhorskych kronikdrov, ktori mu pripisali potupny predaj rise
za kofia a zdoraziiuje, Ze podobnym obchodom bol by sa pripravil o vlastnd
déstojnost, majetky ... celt slobodu a napokon aj Zivot svoj a svojich Tudi“.
(1, s. 69) Zanikom ochrany zdkladnych atribitov ¢loveka vyznatuje stratu
ucelu Statu, pretoZe sa v flom neguje dostojnost CiZe rovnost pred zdkonmi.
(Pozri na3u stddiu v HC 1979) Dochddza k stavu otroctva, ¢o znamend zdvis-
lost od absoltdtneho monarchu, ochranu feudalizmu, ako sa zdéraziiuje v si-
vislosti s Bencsikom, ktory potupnou bédjkou o Svatoplukovi uvrhol Slovdkov
do ,okovov otroctva® (1, s. 10, 71, 110), lebo im prisadil feuddlnu zdvislost
de iure divino. (2, s. 106—107, 152) Autor Apoldgie prezentuie Svitopluka ako
Statnika reSpektujiiceho zmluvu a vlddniceho v zhode so zdkonmi. Pri zdniku
Svédtoplukovho 3tatu vyzdvihuje vierolomné poruZovanie dohody zo strany Ma-
darov. (1, s. 70) Vznik ranouhorského S§tiatu na tzemi davne] Pandnie moti-
vuje principom spolocenskej zmluvy a ochranou stkromného vlastnictva. (1,
s. 58) Budovanie uhorského §tdtu podas vlddy Stefana dokazuje podla vzoru
rimskeho Stdtu. Pantnski autochténni Slovdaci a Nemci ziskali obéianske pra-
va v zmysle Statneho obCianstva a Madari ich prijali do spolotnej vlady. Na
tomto principe, zdoéraziiuje, vybudovali sa pevné zdklady uhorského 3tatu. (1,
s. 58) U davnych Slovdkov, Nemcov, Madarov vyzdvihuje, ¥e mali skoro ten
isty spdsob Zivota a to isté spolofenské zriadenie. (1, s. 29) U novodobych
Slovakov, Nemcov a Madarov akcentuje ich rovnocenné postavenie, Ze s si
rovni a nejestvuje medzi nimi podriadenost ({1, s. 75) Ich rovnost pred za-
konmi zdoraziiuje tou istou ochranou ich osobnej slobody a stkromného vlast-
nictva. (1, s. 62) Argumentdciou o vzniku uhorského Statu na zidklade spolo-
censkej zmluvy a prirodzeného prédva, uZ nie scholastického a zédvislého od
boZskej autority, s absenciou feudalizmu a absolutizmu paralyzuje Bencsikovu
patriarchalnu tedriu vzniku uhorského Stdtu, opierajicu sa o princip nésilia.
Autor prisiadil rovnako Slovdkom a aj Madarom pdvod od Jafeta, ktory, zds-
raziiuje, bol ,vyfaty z okovov otroctva®. (1, s. 36, 61] Vyjadril tak déleZita
dobovii politickt tézu, Ze ho boZskd autorita nepodrobila prvému prarodiovi
Adamovi ako zvrchovanému vladcovi, 8im prizvukoval, ¥e sa narodil v stave
prirodzenosti a rovnosti. Odmietol Bencsikovo odvodzovanie pdvodu Madarov
od Nimroda, pretoZe v jeho generacnej linii sa vyskytol potomok (Chdamov
vnuk Nabrod), ktory si razil cestu k samovldde. (1, s. 21, 36) Zmluvnou tedriou
vzniku uhorského 8tatu, akcentujicou stav prirodzenosti a rovnosti a volbu
formy vlady, negoval autor Apoldgie Bencsikovu patriarchdlnu tedriu vzniku
uhorského Statu, ktord odvodzovala politickit moc od vlddecu s uchvatitelskou
mocou a obhajovala absolutizmus ako politickd nadstavbu feudalizmu. Autor
zdoOraziiuje posvitnost zmluvy (1, s. 38), bohato ilustruje pietny akt jej do-
drZiavania (1, s. 87—88], plnenie doh6d v Svitoplukovom &tdte. (1, s. 61, 70)
Protestantského historika P. Rewu uprednostil pred katolickym polyhistorom
M. Szentivinym preto, Ze pdvod ludstva dokazoval od Jafeta, od ktorého si
odvodzovali pdvod civilizované eurdpske nédrody (1, s. 36]), ktoré v skutotnosti
neuznéavali panovnika s absoldtnou mocou.

V spise sa neobrafiuje feuddlna narodnost. Autor zdéraziiuje existenciu
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troch hlavnych nédrodov v Uhorsku, a to Slovdkov, Nemcov a Madarov (1, 4.,
s. 3, 77), o ktorych s dobovym predstihom podéva predstavu, ako by boli mo-
dernymi ndrodmi v uhorskom S3tate novodobého typu. Prizvukoval to v pripo-
mienke, Ze sa nemieni vyjadrit k postoju historikov v otdzke troch hlavnych
narodov v Uhorsku, udastnici diSputy v Apoldgii mali slobodnd vélu zaujat
k nej vlastny ndzor. (1, 4., s. 3)

Podla akého vzoru vznikne 35t4t novodobého typu, definuje pdvodca Apo-
l6gie vo vyznamnom pasuse s prevzatou politickou tézou autora, ktorého hod-
notil ako osobnost velkého formaétu, avSak jeho meno zamlfal. Zdéraziiuje
jeho doéleZiti tézu: spolotnost mé nevyhnutne vzdjomnym prispenim splyvat
a vysledkom tohto zjednotenia budid rovnaké prava a povinnosti pre vSetkych.
(1, a., s. 3) VyznafCil vznik politického spoloCenstva, ktorého Clenovia majua
_so spoloénym suhlasom splyniit, zjednotit sa zdkonodarnou mocou, opraviiu-
jicou vydavat a realizovat zdkony pre spoloéné blaho. Ako vzor takéhoto
legislativneho splynutia v novodobom S$tdte pripomenul Angli¢anov, Skotov,
Belgitanov, ktori sa v skutotnosti sformovali do novodobych nérodov a vy-
striedali feudalizmus vyspelejdim spolofenskym poriadkom. Pri Angli¢anoch
akcentoval, Ze vynikaji laskou vo&i obfanom, &m vyzdvihol charakter ich
spolotenského zriadenia, v skutofnosti od r. 1688 podporujuceho novy, bur-
Yodzny vyvoj. V enumerdcii eurdpskych narodov nebolo ndhodné ani umiest-
nenie Anglidanov hned popri Skétoch (1, 1., s. 3), ktorl v skuto€nosti utvorili
finiu spojenim vlastnych parlamentov r. 1707, ¢im vznikla Velkd Britania.
V Apoldgii st priklady zo socidlneho a hospodéarskeho vyvoja eurdpskych Sta-
tov s vyspelej§im spolotenskym poriadkom: Anglicka (1, 1., s. 3), Belgicka
(1, s. 88—89), Danska (1, s. 87—88), Svajciarska (1, s. 26), Svédska (1, s.
87—88), Talianska (1, s. 84, 85), Portugalska (1, s. 86), Spanielska (1, s. 84,
85), Nemecka (1, s. 26, 85].

Ku vzniku novodobého $tdtu sa vyjadruje autor aj teoreticky. Ucel a funk-
ciu 3tdtu vymedzuje ochranou zdkladnych atribdatov ¢loveka: Zivota, cti, osob-
nej slobody a stkromného vlastnictva. (1, s. 12) Prizvukuje prirodzeny zdkon
ochrany Zivota, pravo urc¢it mieru trestu a jeho vykon na stupni tmernom
rozsahu spachaného nésilia. (1, s. 12) Vyzdvihuje prirodzeny zdkon ochrany
osobnej cti ako saasti sebaobrany. (1, pr., s. 4, 111, 112) Zdbdraziiuje priro-
dzeny zakon obrany osobnej slobody, ktord je nescudzitelnd, Clovek ju straca
len so smrfou. (1, s. 12, 109—110) Dalej akcentuje prirodzeny zdkon ochrany
sikromného vlastnictva. (1, s. 12) V suvislosti s ochranou zakladnych atri-
biitov &loveka zddéraziiuje prédvo urcovat a realizovat tresty (1, s. 12], o zna-
mend mat moc vyddval zdkony a uvddzat ich do Zivota. Vyznacuje zdkono-
darni a vykonnt moc. Do textu vsunul aj délezity termin ,prerogativa® (1,
s. 12), ktora poskytuje pravo konat mimo zdkona. Komentoval ju pri sever-
skom vlddcovi ako “prepotrebné opatrenie“, aby mu zabranilo obmedzovat
slobodu v krajine a lIubovolne zvySovat dane. [1, s. 40] Proti monizmu pa-
novnikej moci sa nastoluje v Apol6gii trojdielna Stdtna moc (zdkonodarnd,
vykonna a prerogativa), ktord zabezpefuje konStitucnd monarchia.

Predstavu o Uhorsku ako o $tate novodobého typu nastolil charakteristi-
kou jeho spolofenského zriadenia, v zdsade sa liSiaceho od feuddlneho: ,narod
dneSnych Slovakov... s naSimi Nemcami a Madarmi... podlieha tym istym
zdkonom, Zivot si chrani v tej istej slobode, majetok si brani tym istym pra-
vom“. (1, s. 62) Konkretizoval predstavu o Uhorsku ako o §tdte so superiori-
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tou zdkonov nad panovnikom. Utel a funkciu ¥tdtu vymedzil ochranou osob-
nej’ slobody a siokromneho vlastnictva ako zakladnych atribitov cloveka.
Rovnocenné postavenie narodov vyvodzuje z rovnakych atribitov pertinencie
k novodobému 3tatu. U Slovdkov a Madarov akcentuje td istd pddu, ¢o je spo-
loénym vlastnictvom a je zdrojom autochtonnosti, z ktorej vyplyva Stdtne ob-
tianstvo, takd istd historickd minulost spojeni s vojenskymi zasluhami, rov-
naké prdva a povinnosti a takt istd dostojnost novodobého néaroda, ciZe
rovnost pred zdkonmi, (1, s. 62) Namiesto feuddlneho vlastnictva pddy zdo-
raziiuje od prirodzenosti spolotné vlastnictvo pddy. (1, s. 62, 80, 109 a i.) Tri
hlavné narody, a to Slovdkov, Madarov a Nemcov v novodobom chéapani [na-
tio Slavica, natio Hungarica, natio Germanica — 1, 1., s. 3, 77] spédja s utva-
rom, ktory nazyva ,Natio Hungarica“. (1, s. 62) Pojem ,Natio Hungarica“
(s velkym pismenom N) treba odliSovat od ,natio Hungarica“ s predstavou
madarského novodobého naroda. Autor Apoldgie, uplatiiujici princip rimskeho
prava, prezentuje pojmom ,Natio“ anticky spdsob vyjadrenia zauZivany v ob-
lasti rimskeho medzindrodného prdava. Termin ,Natio“ chdpe vo vyzname ,3t4t"
a jeho obsah definuje takto: ,Stat tvoria ludia narodeni na tej istej pode
a obdareni §tatmym ob&ianstvom.” (1, s. 62) Prisluinest k 3tatu vymedzuje
zasadou: narodit sa na tej istej pdde a trvale na nej byvat, z oho vyplyva
autochténnost a prdvny nédrok na 3tdtne obéianstvo. (1, s. 62—63) Pridava
k nim aj podmienku pribuzenskych zvdzkov (1, s. 58, 64), ktoré sa ako mie-
Sanie socidlne a nacionalne rozdielneho obyvatelstva (nejde tu o biologicky
aspekt splyvania) povaZovalo podla rimskeho prava za akceleradny faktor
integracie splo€nosti. V starom ob&ianskom prave Rimanov sa zdéraziiovalo
mocenské pribuzenstvo, ktoré sa pojmovo neopieralo o pokrvny pdvod, ale
0o moc rodov. Pojmom ,Natio Hungarica® vyjadruje autor Apoldgie predstavu
o uhorskom 3tdte, kde konStitutnd forma vladdy zabezpefuje rozvoj novej, po-
feudalnej spolo&nosti. Doteraj$ia interpretdcia pojmu ,Natio Hungarica®
v zmysle ,uhorského ndroda v stavovsko-politickom vyzname" vyplyva vlastne
len z nedocenenia politického myslenia slovenskych vzdelancov 18. stor.
V predstave, e obrodenecka generacia eSte nie je schopna politicky mysliet,
dospelo sa k nespravnemu zéveru, ako by si uvedomovala prisluSnost iba
k feuddlnemu uhorskému ndrodu. Naproti tomu slovenskd obrodeneckéa inte-
ligencia sa prezentuje uZ vyraznym politickym myslenim, v ktorom dominuje
idea moderného naroda a novodobého ¥tdtu. Uvedomovala si politicky postulat,
Ze moderny narod ma zabezpetené podmienky rozvoja len vo vyS$Sej spolo-
denskej formécii, ne# akou je feudédlna. D8leZity pojem ,splyvat”, v Apologii
vo formulacii ,in unam civitatem (nationem) coalescere“, ,in unam gentem
coalescere® (1, s. 58, 59), sa v slovenskej historiografii nespravne vysvetluje
v ominbznom vyzname, ako by sa slovenski vzdelanci, najmé zemianskeho
povodu, hlasili k tddasti na ,uhorskom politickom ndrode”. Podla rimskeho
prava dava autor pojmu ,splyvat® politick¢ vyznam v novodobom chépani.
V skutotinosti si pod nim predstavuje legislativne zjednotenie, splynutie v 5tat
novodobého typu, z €oho vyplyvaju prdva a povinnosti. (1, 0., s. 3) Splynutie
zdkonodarnou mocou stotoZfiuje s nevyhnutnostou, ktorou sa utvori 3tat (ci-
vitas, natio v zmysle Stdtu) v zdujme ochrany zdkladnych atribtitov ob&ana.
(1, s. 58) ,Splyvat v jeden Iud“ [gens) chdpe autor ako utvorenie ,ludu®
v politickom zmysle, vo vyzname sthrnu v3etkého obyvatelstva pozostavaja-
ceho z rozliénych socialnych vrstiev a z viacerych narodov. Nazorne to ko-
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mentuje vo formulécii, kde objasfiuje, pre¢o maji mat prisludnici troch hlav-
nych narodov spoloc¢ny ndzov Uhri. Doslova: ,Tym, ¢o sa podla zmluvy do-
hodli, kedZe je im td istd pdda vlasind a spolo¢nd, patri sa tie# aby vystu-
povali pod tym istym ndzvom ludu a pod tym istym menom $tatu.” (1, s. 90)
Vyznatil skutofnost, Ze ak sa vSetky tri narody na spolotne obyvanom tzemi
ako autochténi dobrovolne spojili v politické spolotenstvo, je potrebné, aby
sa jednota vole dosiahnutad legislativou prezentovala aj navonok tym, Ze vy-
stupuji jednotne ako uhorsky ,lud“ v zmysle sihrnu vietkého obyvatelstva
rozliénej socidlnej a naciondlnej prislusnosti, ako Uhri v zmysle obanov pri-
slusnych do spolofného 3tatu novodobého typu. Jednotny ndzov Uhri nezna-
mend teda, Ze by Slovaci, Madari a Nemci podla pévodu a jazyka prestali byt
osobitnymi ndrodmi. Ze ide o proces legislativneho splynutia, ktoré nezna-
mend ujmu svojbytnému ndrodnému organizmu, neohrozuje existenciu ndrod-
neého jazyka a tradicii ani jednému z troch ndrodov, dokazuje autor vystiZnym
prikladom z oblasti rimskopravnej vzdelanosti. (1, s. 58—59) Jeho interpretacia
sa da aplikovat na Uhorsko s predstavou novodobého $tatu v takomto zmysle: ak
Slovdci ako autochtoni ddvnej Panonie zmluvne utvorili s Madarmi, ktori pri-
8li neskor, spolo¢ny uhorsky Stat, nevyplyva z tohto zjednotenia, %e by sa
mali vzdat povodného nazvu Slovdkov, stat sa a nazyvat sa Madarmi, zriek-
nut sa materinskej reéi a starootcovského kroja. Uzemie ddvnej Pan6nie a no-
vodobého uhorského §tatu spolofne zveladujd hrdinskymi ¢inmi vietky v fiom
Zijuce narody Risa Hunov, predchodcov Madarov, zanikla a s fiou aj jej me-
no. Madari sa k Slovdkom pripojili a s nimi splynuh CiZe sa legislativne
zjednotili v spolo&ny &tat. Prisludnici vetkych troch narodov ziskali jednotny
nAazov Uhri a latinéina sa im stala spolofnou komunikacénou recou. (1, s.
58—59) Autor akcentoval, ¥e jazyk ako zdkladny atribut naroda, jeho obydaje
a tradicie si nedotknutelné a ako sucast prirodzengého prava nescudzitelné.
Predstavu politického splynutia v ,Iud” ilustruje vo vyznamnej pasazi, kde
v sivislosti s tymi prisludnikmi &lachty, o v minulosti héjili zaujmy mes-
tianstva, akcentuje, Ze cast Slachty, naklonene] novému spolofenskému vy-
voju, uznala slovenské meStianstvo a sedliactvo byvajace na spolotnej pdde
za praobyvatelov, ktoré nielen autocht6nnostou, ale aj pravnym ndarokom zis-
kalo ob¢ianstvo v &tdte zaloZenom na principe spolofenskej zmluvy. Priznala
me$tianstvu rovnost pred zdkonmi, utvorila s nimi ,Jud“ v politickom zmysle
a legislativne splynula s nimi v §tdt novodobého typu. (1, s. 109) Autor po-
ddva ndzorne predstavu utvorenia ,ludu® v zmysle triedy v novodobom State
podla vzoru anglickej burZodznej revoltacie (1688), ked sa vznikajica burZod-
zia s meStianstvom a sedliactvom kompromisom spojila s ¢astou burZodzne
zmyslajicej Slachty a likviddciou feudalizmu razili cestu novému spologen-
skému poriadku. Uceleny politick§ systém vymedzujici rozsah a tdel ob-
tianskej vlddy, projekt konStitunej monarchie v zdujme nového, burZodzneho
rozvoja spracoval anglicky filozof a politik John Locke (1632—1702) v spise
Two Treatises of Government vydanom r. 1690. (3] Historik, obozndmeny s eu-
ropskym ranym osvietenstvom, ktoré je determinované Lockovymi filozoficky-
mi a politickymi ndzormi, ma moZnost v Apoldgii sledovat vplyv tohto ideové-
ho a teoretického arzenélu anglického myslitela. Zial, Lockov vplyv na eurdp-
ske rané osvietenstvo a jeho zdsluha a prvenstvo vo vybudovani ideologie
moderného naroda v rdmeci kontitutne] monarchie st zndme len na$im, filo-
zofom a odbornikom v oblasti ndrodnej ekonomie, Nestretli sme sa s poznat-
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kami, dokazujicimi Lockov politicky vplyv v prvej Stvrtine 18. stor. ani v slo-
venskej, ani v uhorskej a ani v madarskej historiografii. Locke nastolil na
principe spolocenskej zmluvy a prirodzeného prédva rovnost obfanov pred za-
konmi v rédmci kon3tituénej monarchie uZ r. 1690 v diele O pdvode, rozsahu
a ifele oblianskej vlddy. (3) V obdobi, ked sa burZodzna revolicia v Anglicku
skontila kompromisom, Locke sa stal obhajcom Zivotnych zdujmov burZodzie
ako novej a vtedy najpokrokovejSej triedy. K. Marx a F. Engels radili Locka
popri jeho anglickych predchodcoch ,k otcom Skoly francizskych materialis-
tov, ktori — napriek vSetkym vitazstvdm Nemcov a Anglifanov na pevnine
a na mori nad Francizmi — urobili 18. stor. prevaZne francizskym storo¢im,
a to davno pred franciizskou revoldciou®. [5, s. 58, 273]) Slovenska historio-
grafia dosial nedocenila vplyv anglickej ranej burZodznej revolicie na poli-
tické myslenie slovenskych vzdelancov v 18. stor. a v dosledku toho eSte ani
nedefinovala rozdiel, kedy ide vlastne o vplyv Velkej franctzskej burZodznej
revoliicie a anglickej kompromisnej burZodznej revolicie, ktorej ideovy ar-
zenal vddEmi konvenoval ideologickym teorstikom potld€anych nédrodnosti
v rakuskej mponarchii.

Otazka rekatolizacie mala vaZny dosah na vznik Apoldgie. V socidlnych
pomeroch Trenéianskej stolice sa odrédZa dynamika rozporov v r. 1719—1729,
v obdobi zvySeného pohtlckého Gsilia upeviiovat absolutistickn monarchiu na
monokonfesiondlnom principe. V Apoldgii sa akcentuji zdujmy meStianskych
a sedliackych vrstiev (1, s. 1, 76—77, 109 a i.), privilegovana stavovska Slach-
ta sa odlifuje (v predslove] od novej $lachty, ktord je naklonend meStianstvu
a sedliactvu (1, s. 76, 109], je ochotnd podporovat novy spoloCensky vyvoj.
Od r. 1719 a najmé od marca do jana 1723 (na Apoldgii sa pracovalo od po-
lovice februdra) prebiehala v Trenfianskej stolici peticna akcia slovenskych
protestantskych zemanov proti mestskému magistrdtu v Trencine. I5lo v nej
nielen o obranu ndboZenskych slobdd, ale aj o socidlne zrovnopravnenie spo-
logenskych vrstiev diskriminovanych z konfesiondlnych doévodov. Trentiansky
magistrat popieral nekatolikom od prirodzenosti rovnost, negoval ich fyzické
a psychické dispozicie pre dradné funkcie, v désledku &oho im upieral dcast
vo verejnom Zivote a ¢lenstvo v cechovych organizdciach. (12, spisy v 0O.E.L.)
Tren¢ianski zemani, podpisujaci sa v peticidch ako obcania, hajili v boji za
naboZenské slobody a socidlne zrovnopravnenie aj Zivotné zdujmy meStianstva
a sedliactva. Prezentuji niZsiu Slachtu, zvd€3a pauperizované zemianstvo no-
vého typu, ktoré bolo naklonené novodobému spolofenskému vyvoju. Na cele
hnutia stdl Pavel Prilesky, ktorého schopnosti pravnika a politika a zasluhy
o verejné blaho sa v Apoldgii vysoko vyzdvihuji. (1, s. 95—86) Predmetom
staZnosti tren&ianskych zemanov boli popri inom represdlie proti remeselni-
kom a kupcom, ktorych z konfesiondlnych dévodov pokutovali pefiaZnym
trestom a Zaldrom. Ndjomcov pddy na zdklade zemepanského prava vyhaiiali
z pody. (12, spisy v O.E.L.] V zhode s touto socidlnou otdzkou je v Apoldgii
obsirne formulovana obrana prave ndjomcov poédy a kupcov (1, s. 71—75, 77],
vycapnikov a vyrobcov piva. (1, s. 81, 88) Bencsikov konfesiondlny extrémiz-
mus sa zameriaval proti nekatolickym me$tanom a kupcom, ktorym popie-
ral ndrok na Stdtne obCianstvo. (2, s. 102—103, 160) V Apoldgii sa odraZa boj
»Za prava &loveka", preto sa v nej tedriou prirodzeného prdva akcentuje stav
prirodzenosti a rovnosti. Nastoluje sa predstava 3tdtu zodpovedajiceho TIudskej
prirodzenosti. Otdzka patrondtneho prédva stivisela so socidlnym problémom
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ndjomcov pddy. Autor Apoldgie, odporca Verbdczyho feuddlneho Zlachtického
prdva, pouZil z jeho Tripartitum iba jediny 1idaj, a to o patrondtnom, prdve na
ilustrédciu toho, Ze jeho pdévodnym ucelom bola starostlivost o kostol a jeho
interiér. (1, s. 27) V skutofnosti sa zamiefialo stredoveké patrondtne pravo
so zemepanskym prdvom. Vdaka kanceldrovi Mikuld8ovi Illéshdzymu, ktorému
bola Apoldgia pdvodne venovand, vyhotovili na peticiu koncept ochranného
privilégia v jani 1723, v ktorom sa prisne zakazovalo vyhaiiat ndjomcov pddy
zo zemepanstiev a tych sedliakov, ktorych postihli represdlie, vratift na po-
vodné miesto (12, spisy v 0.E.L.] V Trenc¢ianskej stolici bola aktudlna otdzka
pdvodnej akumuldcie, s ktorou stviselo odlucovanie sedliakov od pddy. Nie
je ndhodné, Ze kancelar Illéshdzy ma podrobni charakteristiku oddelent od
genealogie vlastného syna Jozefa, znameho rekatolizatora, v predslove Apo-
légie, kde je najviac formuldcii so zdanlivo prokatolickou fasddou. U kance-
lara Illéshdzyho zdoraziiuje autor Statnickd middrost a pravnickd erudiciu,
nazyva ho pilierom, spolofnosti, vyzdvihuje u neho zmysel pre verejné blaho,
umiernenost a triezvost, rovnakid vlddnost vofi kaZdému a obdivuhodni zho-
vievavost vodi protivnikom a aj odporcom. (1, s. 99—101) Kancelar Illéshazy
v blizkosti panovnika Karola III., presadzujiceho nasilnu rekatolizaciu, si
uchoval napriek horlivosti katolika zmysel pre néboZenskd toleranciu. Stuvis-
lost medzi petidnym hnutim a zdsahom kanceldra Illéshdzyho sa v Apoldgii
priamo vyznaduje. Illéshazyho prirovnd autor k dvom vyznamnym Statnikom,
k anglickému kanceldarovi Th. Moorovi a kanceldrovi Kassiodorovi z ¢ias vla-
dy godtskeho Teodoricha. (1, s. 99—101) Moora mu stavia za vzor, ked sa
smelo postavil na odpor proti Henrichovi VIII. prave vtedy, ked neuznéval
jeho zvrchovanost v cirkevnych veciach, Prirovnanie ku Kassiodorovi malo tak
isto hlboky zmysel. Gotsky 5tatnik vynikal tendenciou zbliZit germénsky Zivel,
aridnskych Gotov a katolickych Rimanov. V margindlnej pozndmke o smrti
kanceldra Illéshdzyho (v septembri 1723) sa nie nahodou uvéddza, Ze ho po-
chovali u viedenskych frantiSkdnov. (1, s. 99) Nebol teda persona grata u vie-
denskych jezuitov, ktori mali silny vplyv na dvore cisara Karola III. V Apo-
16gii su viaceré ofividné protijezuitské nardZky. (1, pr., s. 1—2, s. 49, 113]
V siivislosti s rddovymi kilazmi sa vyzdvihuje, Ze ,nenardbaji Tahko perom,
aby neupadli do nemilosti alebo do nendvisti u muZov, ¢o st predovSetkym
tsudkom slabsi“. (1, pr., s. 1—2) Trencianski zemani po smrti kanceldra Illés-
hdazyho stratili ochranu vo Viedni. Jinové ochranné privilégium sa im nedo-
stalo do rik, vicepalatin Mikulas Palffy ho dal odloZit ad acta. (12, spisy
0.E.L.) V Apoldgii sa viaceré zmienky aj o kalvinoch (1, s. 49, 101) Trenc¢inu
v suCasnosti dava za vzor kalvinske mesto Debrecin s pripomienkou, Ze si
na poslednom sneme vydobylo privilégium. (1, s. 26) Cituje pasusy o ciganoch
z diela nemeckého kalvina Sebastiana Miinstera (Cosmographia universalis],
ktory figuroval na cirkevnom indexe. V obdobi silnej rekatolizdcie vystupuja
v Apoldgii negovani protestantski autori (Juncker, Eckhardt, Schurtzfleisch,
Zwittinger, Casto citovany P. Rewa) a katolicki a protestantski autori na cir-
kevnom indexe [Helmold, Godofredus, Cluverius, Jansen, vyzdvihovany Bellar-
min, Bogthius, obhajca prirodzeného prdva a odporca tyranie, anglicky epi-
gramatista Owen). Autor vyzdvihuje predovietkym osoby aktivne v reformac-
nom hnuti a do tzadia stavia postavy posobiace v protireformacnom hnuti.
Medzi vyznamnymi palatinmi Jurajom a Stanislavom Thurzom (1, s. 102) me-
uviedol v rekatolizdcii déleZitého palatina Zigmunda Forgdcha, predchodcu
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St. Thurzu. Jeho ndstupcu MikuldSa Esterhdzyho uviedol len v zatvorkéch. (1,
pr., s. 6] Tento palatin, vnuk Zofie Illéshdzyovej, rekatolizoval a bol silnym
odporcom protestantov. Naproti tomu jeho menovca, dalSieho palatina Miku-
id5a Esterhdzyho, syna tej istej Zofie Illéshazyovej, povysil za zasluhy v re-
formaénom hnuti priamo za fénixa spolocCnosti. (1, s. 101] S palatinmi spaja
pojem ,kacir® a ,odpadlik“. Je to reagencia na Bencsikove formulécie, v kto-
rych popiera protestantom stat sa ¢lenmi uhorského Statu, pretoZe sa pre od-
boj proti panovnikovi vo veci viery stali ,kacirmi“ a ,odpadlikmi®. (2, s. 103—
—104) V Apoldgii sa sympbolicky naznacuje, Ze tito palatinovia aj napriek to-
mu zastdvali vysoky administrativny trad, boli ¢lenmi uhorského Statu.

O puchovskej evanjelickej tlaciarni, kde Apoldgia vyS$la, je doleZité pri-
pomenit, Ze bola objektom pozornosti tradnych kruhov. V maji 1720 sa.na
trenéianskej kongregdcii rokovalo ¢ intimate vydanom vo Viedni, kde sa kon-
statovalo, Ze v tladiarni vychddzajo knihy, ktoré maji podliehat prisnej cen-
zire. Trencianskeho sliZneho poverili, aby vec vySetril, tlaCiarefi zrusil a jej
zariadenie zhabal. (14, Protoc., s. 328) Vtedaj$im sluZnym bol Juraj Prilesky,
katolik, vlastny bratanec Pavla Prileského, protestanta. SliZny zrejme vyrie-
5l vec bez postihu tla¢iarne, pretoZe posobila nadalej. StaZnost proti snahe
zaviest cenziru na produkciu tladiarne sa dostala aj do memoridlu z marca
1723, ktory sa zachoval v snemovom didriu Pavla Prileského. (15)

Dokladom o finan&nej idhrade za vytlacenie Apoldgie je jednoriadkovy
udaj o zaplateni 1&tu v spisoch trendianskehe podZupana Juraja Prileského.
(13) Udaj sa sice spomina v sprave stoli¢ného pokladnika, avSak celd spravu
vlastnoruéne napisal sdm podZupan, a to aZ r. 1730, hoci vydctovanie sa po-
déavalo za r. 1727—1728 a aj sdm poévodnd sumu 151 zl. zvysil na 207 zl. 50 den.
Treba zdéraznit, ¥e podZupan Juraj Prilesk¢ bol vlastnym bratancom Pavla
Prileského, ktorého obrana trencéianskych protestantskych zemanov bola pred
verejnostou i stolitnymi tdradnikmi najprisnejdie utajend. V Apoldgii sa uva-
dza podZupan Juraj Prilesk¥ hned popri vlastnych bratancoch Pavlovi a Mi-
kuldSovi Prileskom (1, s. 95), &im sa vyzna¢uje ich pribuzensky vztah. U Ju-
raja zdéraznil autor zreld mddrost a v konfesiondlnom ohlade ho nazval
,neskodnym horlivcom“. Naproti tomu jeho stoliného kolegu Kr. Ugronovicha,
ktory bol jeho predchodcom v trade podZupana, charakterizoval ako ,najzdri-
vejSieho predbojovnika katolickej viery“. (1, s. 95) PodZupan Juraj Prilesky
si mohol dovolit uhradit Udet za Apoldgiu zo stoliénych peiiazi aj bez vedo-
mia &lachty, na &o poukazuje to, Ze spravu o vytaétovani sdm, vlastnoruéne
vyhotovil a predloZil a¥ o dva roky neskér. Sidime, Ze zasluhe podZupana
Prileského treba pripisat aj to, e naklonil Zupana Jozefa Illéshdzyho, horli-
vého rekatolizdtora, aby dovolil vydat Apoldgiu s jemu pripisanym venovanim,
hoci jej obsah je vyslovne protistavovsky a protifeuddlny. Toto najvyrecnejsie
potvrdzuje, Ze grofovi Illéshdzymu nebola politicky exponovand Apologia vo-
bec zrozumiteInd. Ideovopolitickd orientacia a socidlne ndzory autora si ne-
zlutiteIné s feudadlnym svetondhladom prisluinika stavovskej Slachty. Ostré
protiredenie skryva aj to, Ze mlady Illéshdzy dovolil, aby proti Bencsikovi,
stipencovi takého istého konfesiondlneho extrémizmu, vysiel spis prdve v pi-
chovskej evanjelickej tla¢iarni.

Otazku autorstva Apoldgie, pripisovaného J. B. Maginovi, treba riesit v si-
lade s ideovopolitickou orientdaciou a socidlnymi ndzormi pdvodcu. Za autora
Apoldgie, stotoZiiujiceho sa s Gnorimednopoliprostatusom, t¢astnikom v trial6-
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gu, nemoZno rdatat Magina len preto, Ze sa spomina jeho pobyt vo Viedni vo
veci vaZnejSieho Stadia. (1, s. 85) V zdvere sa uvadza, Ze tento muZ voSiel
do istého viedenského hostinca, aby sa presvedfil o rozligénej chuti, voni a far-
be piva. Tu mu pre tento GCel predloZili devdtoraké druhy. Pred touto zmien-
kou a po nej nasleduji odborné poznatky o vindrenskej produkcii vo vyspe-
lejSich eurdpskych Statoch (v Taliansku, Spanielsku, Franctzsku, Nemecku
a i.). Autor sa tieZ vyjadruje k zdsadnym otdzkam nového spolocenského vy-
voja, ¢o bolo stanovisko v ostrom rozpore s jezuitskou ideovou orientdcion
poplatnou scholastickému mysleniu. Vyskyt spisu nemeckého jezuitu J. Gret-
sera Murices catholicae... positi et sparsi z r. 1608 (dve slovd z nadpisu
Murices, sparsi st v nazve Apeoldgie) v Maginovej kniZnici nie je eSte argu-
mentom pre Maginovo autorstvo. Spdsob, akym sa dostal spis k Maginovi, da
sa vysvetlovat rozliéne. Novodobd ideovd orientdcia v Apoldgii je nezlucitelna
so scholastickym myslenim jezuitu Gretsera, ktorého nézory neskér ostro kri-
tizoval aj A. F. Kollar. (4, kap. V.)

Rekapitulaciou indicii vyjadrenych o Maginovom autorstve Apoldgie sa da
sledovat postup, ako sa vlastne nepriamemu svedectvu pripisala platnost pria-
meho dbékazu. St. Katona r. 1798 bez bliZ3ieho komentaru spojil s Maginovym
menom slovo ,apologus®“. J. Balogh vpisal r. 1799 pozndmku o Maginovom
autorstve na 97. stranu v Apolégii. Tu sa v skutonosti pi%e o St. Nozdrovic-
kom, ktory posobil v Dubnici do Maginovho prichodu r. 1719. Usudzoval na
Maginovo autorstvo len podla €irej zmienky o Nozdrovickom ako Maginovom
predchodcovi. Katona r. 1806 spojil s Maginovym autorstvom len hypotetické
,creditur®. S takouto vyhradou (,videtur”) prijal ho aj M. ReSetka r. 1820.
]. Bugansky, knihovnik v dubnickej illéshdzyovskej kniZnici, r. 1807 nevedel ni¢
o autorovi Apoldgie. Juraj Pray, ktory bol o desat rokov star§i od Katonu a
v Trnave podsobil do r. 1777, dobre poznal Apoldgiu ako odpoved Bencsikovi
a r. 1774 uviedol jej autora ako anonyma. Ondrej Mésdro$, pdsobiaci priamo
v Dubnici v r. 1776—1804, nenasiel stopu o jej autorovi. Ani v Zivotopise dub-
nického fardra Magina neuviedol o tom nijakt zmienku. Pritom obranny spis
nielenZe dobre poznal, ale jej ideovy obsah sprdvne pochopil. OdraZa sa to
v jeho zndmom liste z r. 1786 (pozri nadu Studiu v HC 1978, s. 248—249). Ge-
néza hypotetického ,creditur” potvrdzuje, Ze vlastne nejestvovalo nijaké pria-
me svedectvo o Maginovom autorstve. Jeho feudalizmom determinovany sve-
tondhlad je v ostrom protiklade so svetondzorom autora Apoldgie. O jej cha-
raktere a autorstve poddva rozhedujice slovo rekonstrukcia a interpretdcia
textu, napisaného bohatou refou symbolov. Len tak sa dala ukryt do obran-
ného spisu ideologickd predstava o premene feuddlnej politickej nadstavby,
ideolégia novodobého naroda v kongtituénej monarchii. V Apoldgii su protije-
zuitské invektivy na adresu vykenavatelov cenziry (1, pr., s. 1—2) v {ase,
ked na viedenskom dvore jezuiti uplatiiovali silny vplyv. Autor vyjadril via-
ceré vyhrady proti viedenskému jezuitovi M. Bonbardimu. Pre nesiihlas s ur-
Gitou jeho derivaciou sa mu doslova vysmieva: ,Kto by ma zdrZal hlasitého
smiechu?“ (1, s. 49]) Protijezuitskym ostiiom je zmienka o Jansenovi v sivis-
losti s bojom za spravodlivost v gnozeologickom i politickom zmysle. (1, s.
113) VSetky Jansenove diela vratane literatary o fiom boli na cirkevnom in-
dexe. V zatiatocnom predslove venovanom Jozefovi 1lléshdzymu, zndmemu re-
katolizétorovi, st pocetné formulacie nacko vyznievajice prokatolicky. Nado-
vietko vyredné je poudenie ‘pre ditatela: ,Le¥ aj na to ta chcem upozornif,
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aby si, ak zacne$ Citat akokolvek nejasny zaciatok Apoldgie, nemyslel hned,
Ze musid v dalSom éitani prestat. Co sa totiZ v flom ako za oponou skryva,
to daldia red prind3a na jasné svetlo... Priatelia si pri rozpravani pocinali
ako ozajstni herci.” (1, G., s. 4) A toto herecké umenie prejavuje autor v celej
Apoldgii smelymi vyrokmi proti feuddlnemu spolofenskému poriadku ukryty-
mi prave pod zdanlivo prokatolickou fasddou. Empirickd a symbolovd rekon-
Strukcia Apoldgie, na rozdiel od stereotypu s obsahovym vykladom, odhaluje
skutoény autorov zamer a jeho ideovy a teoreticky arzendl. Z faktov treba
vyditat symbolicky obsah, bohatd ref symbolov, do ktorych ukryl autor déle-
Zitd dobovd problematiku v takej podobe, aby unikla Argusovym ofiam, cen-
zorskych kruhov. Prave symbolovd rekonStrukcia a interpretdcia doniti mftve
fakty prehovorit Zivou refou a rekonstituovat z nich povodny stav. Bez tohto
ndroéného pristupu ostane Apoldgia len zapecatenou knihou.

Slovenski vzdelanci 18. stor. &erpali pre svoj obranny nacionalizmus pré-
ve z ideového arzendlu Apoldgie [pozri naSu Stadiu v HC, 1978, s._227—258].
V apolégii sa velkomoravska tradicia prvy raz prezentuje ako politickd zbraii
na obranu Slovdkov. Autor motivuje vznik Svétoplukovho Statu principom spo-
loéenskej zmluvy a prirodzeného prdva. Svétopluka predstavuje ako reprezen-
tanta 3tatnej moci, ktory vlddol v zhode so zdkonmi. (1, s. 70) Jeho Statne
spolofenstvo charakterizuje ako spolofenskd forméciu s prezenciou mestian-
stva a sedliactva (1, s. 65), ako zriadenie s demokraciou otrokdrskeho Rima.
Panénii, ktorej teritérium sa kryje s tGzemim novodobych Slovdkov, priznadva
v obdobi, ked bula sut‘jast'ou Sviitoplukovej riée §tétnu prioritu a po vzniku
Ze etnikum Slovdkov méd charakter historickej teritorialnej kontmmty, rozrisa
platnost vlastnickeho préva na uhorské 3tdtne tzemie. Novou Statnou ideolo-
giou uhorského Stdtu, neuznévajicou feuddlne pravo a opierajicou sa o rimske
pravo, ktoré nepoznalo feuddlne vziahy, prezentoval ideu reformovat feu-
ddlnu monarchiu v 3tat zodpovedajici ludskej prlrodzencrstl {Puzri nasu Sta-
diu v HC 1979).

Pod pojem ,natio Slavica® vkladd autor Apoldgie predstavu novodobého
naroda. Slovédkov, désledne nazyvanych panonskymi, povaZuje za spololen-
stvo tvoriace kompaktiny celok na spoloénom tizemi (1, s. 66—68), ktoré v dav-
nej minulosti patrilo k Svétoplukovmu $tatu a po jeho zaniku pokracovala je-
ho 3tdtna kontinuita v rancuhorskom &tdte. (1, s. 58] Tomuto spolofenstvu
priznava spolotny pévod (1, s. 48—49, 60, 61), spoloény jazyk, v ktorom st
zahrnuté néarecia (1, s. 66—67, 89), spolo&né kultirne tradicie, odrdZajice sa
v tych istych oby&ajoch a odeve. (1, s. 59) Toto spoloenstvo prezentuje his-
torickymi tradiciami (1, G., s. 4), v ktorych dominuje 3tdtna ‘tradicia, ked
Slovaci v davnej Panonii boli Statotvornym faktorom v Svédtoplukovom Stéte.
(1, s. 69—71) Autor charakterizuje slovensky novodoby nérod v zmysle ge-
netickom, geografickom a politickom. Hospodarsky faktor vyznaduje v ‘ade-
kvdtnych symboloch, napr. pri slovenskych vyrobcoch piva. (1, s. 88—=89)
Dava im za vzor gdansk§ch pivovarnikov vyvaZajicich pivo do Portugalska
a Indie (1, s. 86), a tak im ukazuje perspektivu exportu piva aj do dalSich
svetadielov prostrednictvom vtedajSej Vychodoindickej obchodnej spoloénosti.

Autor Apoldgie sa prezentuje novodobou etikou. S prislu$nikom néroda
spdja uslachtila vlastnost — cnost (1, 4., s. 3, 4] v zmysle &inorodého skutku
ako hybni silu v $tate novodobého typu. Narodom pripisuje tdlohu objavovat
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a objastiovat vlastné historické tradicie, aktivne na ne nadvédzovat a dalej ich
rozvijat, aby sldavne tradicie predkov ,nesldvne nezapadli prachom®. (1, 4.,
s. 4) Historizmus povySuje na doéleZity zdroj upevilovania ndrodného povedo-
mia. Sam sa hldsi do sluZieb historie a prezentuje sa tendenciou napisat de-
jiny troch hlavnych narodov byvajicich na spolo€nej panonskej pdde objek-
tivne bez toho, ¥e ,by sa v niefom urazila ich déstojnost“. [1, 4., s. 4, 28)
Pod déstojnostou ndroda méa na mysli jeho rovnost pred zdkonmi. Pri ndrodoch
akcentuje poZiadavku vzdjomnej tcty, ¢o v politickom slovniku znamena na-
vzajom si prizndavat a aprobovat rovnost pred zdkonmi. V nacionalizme vidi
prejav nadradovania sa jedného ndroda nad druhy (1, 4., s. 3, 55), o zname-
nd popierat ich rovnaki Tudskid prirodzenost a rovnost. S ndrodom spéja slo-
bodu ako neoddelitelni siéast prirodzeného prava. (1, s. 110) Pod slobodou
mad na mysli rovnost a nezdvislost ndroda. Rovnost chape v takom zmysle,
Ze v spolofnom 3tate nie je ndrod podrobeny inému nérodu, ako vyjadruje
v politickej téze: ,Medzi rovnymi nejestvuje nijakd podriadenost.“ (1, s. 75)
Pod nezévislostou ndroda mé na mysli jeho postavenie v §tdte, v ktorom ne-
podlieha absolitnemu monarchovi, ale panovnikovi vlAdntcemu v zhode so
zdkonmi, ako akcentoval pri obyvatelstve severskej krajiny. (1, s. 40) Velko-
moravsky, ranouhorsky a novodoby uhorsky $tat vymaiiuje z okovov feudaliz-
mu a absolutizmu prostriedkami z oblasti rimskeho prdva. Vznik v3etkych
troch Stdtnych fdGtvarov rovnako motivuje principom spolo€enskej zmluvy a
prirodzeného prava. Ugel ich vzniku zddvodiiuje zabezpecenim ochrany osobnej
slobody a sikromného vlastnictva. Politicka funkcia nédrodnoobranného systé-
mu v Apoldgii spofiva v dokazovani Stdtnej priority pandnskych Slovdkov a
ich 3tatnej kontinuity v ranouhorskom Stite a v zddvodiiovani, podla vzoru
anglickej burZodznej kompromisnej revoldcie, premeny sicasného feuddlneho
Uhorska v konStituénd monarchiu v zdujme rozvoja novej, pofeuddlnej spoloc-
nosti. Osobitné ndrody SlovAkov, Madarov a Nemcov, ktoré legislativhym sply-
nutim utvoria- novodoby 3tdt, ziskaji rovnost pred zdkonmi a stfastou tejto
rovnosti bude zAStita ich vlastného narodného jazyka a kultdrnych tradicii.
Popri spolotnom jazyku latinskom zddraziiuje autor otdzku trilingvizmu, pod
ktorym mal na mysli vzajomné ovlddanie jazykov v3etkych troch nédrodov. (1,
s. 89—90) Vychéadza z predstavy, Ze Madari a Nemci si osvoja jazyk Slovakov
a tito opédt sa budd vediet dohovorit po nemecky a po madarsky. (1, s. 90)
V tomto vzdjomnom dorozumievani, v hovorovej komunikdcii, videl prostrie-
dok na zbliZovanie prisludnikov jednotlivych narodov, ulah&end cestu k le-
gislativnemu splynutiu v $tat novodobého typu.

Ideovopoliticka orientdcia, socidlne nédzory a mySlienka premeny feuddl-
neho Uhorska u anonymného autora Apoldgie si v plnej zhode so svetondzo-
rom, so socidlnym, politickym a ekonomickym myslenim Mateja Bela, ako
potvrdzuje nas rozbor a analyza jeho monumentdlneho diela v niekolkych
zvdzkoch s ideou prebudovat zaostalé feudalne Uhorsko v krajinu s vyspelej-
5im spolofenskym zriadenim. Neblahd predestinicia o Belovom pietistickom
svetondhlade determinovala doterajsi pristup historikov k tejto vyznamnej slo-
venskej osobnosti. Jeho dielo, poprepletané bohatou refou symbolov, do kto-
rych ukryl hlboky ideovy obsah a zmysel, novi politickd a ekonomicko-socidl-
nu realitu, ostalo mimo zAujmu historického skimania ako neatraktivhe a
o jeho hodnote sa dodnes globdlne vynédSajui skor rozpacité ako objektivne
tsudky. Svedectvo o Belovom ideovopolitickom formovani najvyraznejsie po-
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davaju jeho rukopisné a dodnes vébec nevyuZité Miscellanea scientifica z jeho
Stddia nescCiselného po&tu filozofickych, politickych a ekonomickych spisov
z celého eurdpskeho kontinentu. (7, Vol. I11.) V nich sa odraZa Belova cesta
k pokrokovému svetondzoru vitaziacemu nad feuddlnym myslenim. Doménou
mu bola oblast prirodzeného préva a spolofenskozmluvnd teoria vzniku Stdtu.
Studoval Lockovo dielo An Essay Concerning human Understanding. (7, fol.
281—282) Sociadlnu diskrimindciu povaZuje za komédiu, v ktorej jeden hra
ulohu kréala a druhy tdlohu Zobrdka. Koniec tejto hry vidi po smrti Tudi, ked
sa od seba v nifom neliSia. (7, fol. 306—307) Velkd pozornost venoval téze
o Adamovej zvrchovanej moci a jej preneseni de iure divino na panovnika
(7, fol. 314—315), na ktorej anglick§y monarchofil Robert Filmer wvybudoval
patriarchdlnu tedriu vzniku 5titu a ktord na vznik uhorského 3tatu aplikoval
M. Bencsik. Akym nezmieritelnym odporcom panovnikovej absolitnej moci
bol Bel, potvrdzuji jeho poznamky pri §tadiu Hobbesovho Leviatana. V jeho fi-
lozofii nachddza velké omyly a jeho tebriu absolitnej moci stotoZiiuje s ab-
surdnou a nebezpetnou myslienkou. Zdéraziiuje, Ze nijaky narod na svete ne-
opovrhuje viac absolitnym vlddcom ako prave Anglicania, ¢o v revolicii aj
potvrdili. (7, fol. 295—296) Belove kritické pozndmky dokazuju, ako sa for-
moval jeho svetondzor, ako prekonal myslenie deistu, volnomySlienkdra a vy-
stil do liberalizmu zépadoeurdpskeho typu.

Bel sa prezentuje v rukopisnych spisoch do r. 1722 (8; 10; 11 Tabella...
de publica oceconomia, De re vestiaria, De servitute; ako odporca Verbiiczyho
feuddlneho &lachtického préva. Jeho orientdcia na socialnopoliticky v§voj
v starovekom Rime sa datuje zhruba od r. 1710, ako svedd&ia jeho Anfiquitates
Romanae. (6) Robil si v nich pozndmky zo Stidia spoloCenského zriadenia
v rimskom §tdte s otrokdrskou demokraciou. Podobne ako sa v Apoldgii zdo-
vodiiuje vznik uhorského 3tdtu podla vzoru rimskeho $tatu, Bel motivuje vznik
ranouhorského statu tedriou spolocenskej zmluvy a prirodzeného prava a teo-
riou sikromného vlastnictva, CiZe s absenciou feudalizmu, ktorého zatiatky
vkladéd a¥ do Stefanovej vlady. (11, De servitute, fol. 17)

Bel absolvoval cestu po Uhorsku od Bratislavy smerom aZ do Sedmohrad-
ska a po ndvrate zacal zhruba v r. 1716—1722 realizovat mySlienku na pre-
stavbu feuddlneho Uhorska. Za prioritnd otazku povaZoval stav nevolného
sedliactva, ktoré vo feuddlnych vztahoch nemohlo mat t¢ast v novom spolo-
tenskom vyvoji. Preto vznikol spisok De servifute (11), v ktorom nastoluje
pravne odstranenie nevolnictva. Dielo De re rustica (9) malo za ciel obozna-
mit so vSetkymi odvetviami polnohospodarstva, so spdsobom obZivy a zamest-
nani prislusnikov narodov v Uhorsku [Slovdkov, Madarov, Nemcov, Rusinov,
Srbov atd.). K nemu pripejil projekt na premenu feuddlnej ekonomiky (8,
Tabella ... de publica oecornomia). V spisku De re vestiaria (10) diferencoval
tradicie, obyCaje a zvyky jednotlivich nédrodov, ktorym priznaval novodoby
charakter a vyslovil sa k novej socidlnej Struktire. Jeho spis Hungariae anti-
quae et novae Prodromus, vydany r. 1723 ako predchodca uvedenych spisov,
podaval obraz o Uhorsku ako o krajine s neobyfajnym prirodnym hohatstvom,
s nerastnymi, surovinovymi a inymi zdrojmi. Jeho ciefom bolo upitat pozor-
nost na tieto zdroje a upozornit, Ze sa z nich da raciondlnou technikou a no-
vym spdsobom vyroby taZit pre vietky hospoddrske odvetvia, akcelerovat pro-
duktivitu a p6sobit na vyvoj novej socidlnej Struktiry.

Bel sa prejavuje v projekte na prestavbu feuddlneho Uhorska ako preni-
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kavy politicky a ekonomicky myslitel. V oblasti polnohospodarstva ratal so
sedliakmi ako so samovyrobcami. Navrhoval, ako sa da kumulovat pefiaZny
kapitdl a premiefiat na obchodny. Banskym mestdm pripisoval podiel pri aku-
mulédcii pefiaZného kapitdlu a jeho premenu na priemyselny. Celd ekonomiku
miest a sikromného hospodarstva v krajine podriadoval sprdve obchodnej
rady. Navrhoval opatrenia pre rozvoj vntitorného a zahrani¢ného obchodu, pre
ktory Ziadal princip liberalizmu v intencidch nazorov anglického ekonomic-
kého teoretika Johna Locka, zakladatela klasickej burZodznej politickej eko-
nomie. Pre rozvoj obchodu navrhoval kandlmi spojit Dunaj s Moravou, Odrou
a Vislou a Uhorsku spristupnit Baltické more, dalej vyvéaZat obilie, dobytok,
vino a iné produkty do Anglicka, Holandska a inych eurdopskych Stdtov a pro-
strednictvom Vychodoindickej orientdlnej spolocnosti aj do dalSich svetadie-
lov. (8) Do socialnej Struktary novej spolonosti rédtal sedliactvo, meStiactvo
z radu remeselnikov a kupcov, inteligenciu sedliackeho a remeselnickeho po-
vodu. Vyzdvihoval vzdeldvatelské tsilie generdcie z niZ8ich spoloenskych
vrstiev, ktora vzdelanim predstihuje zemanov a S§lachticov. Zdoéraziioval, Ze
nadani dedincania sa po vyStudovani stdvaji priamo oporou spolognosti. U re-
meselnikov prizvukoval, e dokdZu zastavat trady rovnako uspedne ako v cu-
dzine akademicky vzdelané osoby. U inteligencie plebejského a mgestianskeho
povodu oceiloval vysoky podiel pri vychove a 3ireni vzdelanosti. (10, De re
vestiaria, fol. 14—17) Rolnicky a remeselnicky Iud stotoZiioval so socidlnou
zloZkou, ktord je od prirody uspdsobend pre fyzicky a psychicky rozvoj a
schopnd zastdvat aj najndrocnejSiu dlohu v politickom a spoloCenskom Zi-
vote. (10)

Belove rukopisné diela, napisané do r. 1722 s ideologickou predstavou
o premene feudalneho Uhorska v nova, pofeuddlnu spolocnost (8; 9; 10; 11),
odraZaju vplyv idei anglickej burZodznej kompromisnej revoliicie 17. stor. Po-
uZiva sa v nich takd istd re¢ symbolov ako v Apoldgii. Po ich rekonstrukcii
a interpretacii, ked sa objasni ich obsah a skutofny zmysel v kontexte s do-
bovymi stvislostami a redliami, ddvaji rovnaki kvalitu ideologického, poli-
tického a ekonomického myslenia. TotoZnost ideologickych predstdv, filozo-
fickych, politickych a socidlnych nézorov v Apoldgii a v Belovych spisoch sa
da najlepdie konfrontovat v rukopisnych Miscellanea scientifica (7), ktoré su
eklatantnym svedectvom o jeho dfkladnom 3tddiu bohatej eurodpskej filozo-
fickej, politickej, prdvnej, ekonomickej a inej literatary. SpolocCenskozmluv-
nou tedriou vzniku uhorského §tatu a tedriou novodobého prirodzeného prédva,
osvojenim si prdavnej normy z oblasti rimskeho prava a odvoldvanim sa na
vznik a vyvoj predfeuddlneho rimskeho Statu s otrokarskou demokraciou, za-
bezpectujticou ochranu sdkromného vlastnictva, predstavou o premene feudal-
nej stavovskej spolocnosti v novid, obéiansku spolo¢nost, o politickej forme
jej existencie [konS§tituc¢nd forma vlddy) a o ideologickom programe novodo-
vého ndroda v Stdte monarchisticko-demokratického typu, bol autor Apoldgie,
v skutocnosti Matej Bel, zavisly od ideového a teoretického arzenalu Johna
Locka, tvorcu ideologie anglickej burZodzie, ktorej pripadla tdloha likvidovat
feudalizmus a absolutizmus v obdobi raného osvietenstva 17. stor.
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