
PRAMENE

ZO SLOVENSKÉHO FILOZOFICKÉHO MYSLENIA 18. STOROČIA

A. JASZLINSZKY: O VEDENÍ1

Prvá časť

§ 1 Čo je vedenie a aké sú druhy skepticizmu?

272 Odpovedám. Vedenie, poňaté v širšom význame, je akýkoľvek istý 
a evidentný poznatok získaný rozumom (č. 108). Takto získané vedenie 
obsahuje 1. vedenie získané jednoduchou intuíciou, 2. vedenie, ktoré sa 
dosahuje vnútorným vnímaním cr vedomím, 3. vedenie získané dôkazom, 
4. isté a evidentné poznanie, ktoré je evidentné na základe zmyslovej 
skúsenosti, 5. poznanie, ktoré je isté a evidentné :na základe autority. 
Lebo každé také poznanie, ktoré odporuje pochybnostiam alebo domnien­
ke, napádali pyrrhonici za to, že sa takto chápalo, (ako jsa všeobecne 
tvrdí, ale takto ponímané bránili dogmatici.

273 Ak sa vedenie chápe užšie, nazýva sa týmto termínom isté a evident­
né poznanie, nadobudnuté dôkazmi, ktoré nazývame dôkazovým vedením. 
Filozofi dávajú prednosť predovšetkým tomuto poznaniu v užšom zmysle. 
Zdá sa, že to dosiahol Aristoteles, ktorý povedal: „vedieť znamená poznať 
vec prostredníctvom príčiny, poznať, čo je jej príčinou a čo inak nemôže 
jestvovať“.

Ale niet dôvodu, pre ktorý by sme považovali len toto poznanie alebo 
poznanie jednoduchou intuíciou pred vedením, ako aj to, ktoré jestvuje 
prostredníctvom vnútorného zmyslu a vedomia, za hodné názvu vedenie. 
Pretože toto je dokonalejšie a istejšie ako vedenie získané dôkazom: 
1. Preto, lebo vedenie získané dôkazom nemôže byť bez vedenia v užšom 
dostatočne sviežu a dobrú pamäť, že by obetoval túto zrejmosť a istotu 
má od vedenia, ale vedenie to nepotrebuje. 3. Pretože dôkazové vedenie 
často závisí od dlhšieho dedukovania, stáva sa, ak by dokazujúci nemal 
dostatočne sviežu a dobrú pamäť, že by obetoval túto zrejmosť a istotu 
poznania svojich princípov, z ktorých treba vedenie odvodiť. 4. A aj preto, 
že toto vedenie závisí na paralogizme, ako v svoj neprospech zistili 
mnohí slávni matematici. Vedenie získané dôkazom je teda dokonalejšie 
ako vedenie na základe zmyslovej skúsenosti, ak sa toto neopiera o skú­
senosť zmyslov, ale o jednoduchú intuíciu.

Tu možno poznamenať, že vedami sa nazývajú aj tie disciplíny, 
ktoré vznikli z dlhého radu dôkazových vied a vied jednoduchej intuície. 
Takýmito vedami sú aritmetika, geometria, logika, metafyzika atď. Tieto 
vedy nazývajú scholastici vedeckými základmi.

274 Odpovedám na druhú otázku. Zdá sa, že treba rozlíšiť dva typy 
skepticizmu: typ umiernených skeptikov a typ prehnaných skeptikov 
K umiernenému skepticizmu patria tí, ktorí tvrdia, že sa v mnohom mý-
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lime a málo vieme, ak sa to porovná s tým, čo nevieme. K tomuto skep­
ticizmu sa hlásila väčšina antických filozofov a dosial sa k nemu hlásia 
vynikajúci filozofi, spomedzi ktorých karteziáni učia, že filozofia musi 
vychádzať z pochybovania.

275 Prehnaní skeptici sú zasa ti, ktorí trvajú na tom, že rozumom sotva 
možno niečo pochopiť a domnievajú sa, že ani pomocou zmyslov a auto­
rity sa nedosiahne nič isté, alebo autoritou len niektoré božské veci, ale 
nič rozumom alebo pomocou zmyslov. A napokon tí, ktorí vôbec nechcú, 
aby sa niečo vedelo a podľa všetkého ani to, že sa nič nevie.

Z antických filozofov sa k prehnanému skepticizmu hlásili Arcesi- 
laus Pitaneus, Lacydes, Carneades (v Proleg. č. 28 a č. 29) a predovšet­
kým Pyrrhon so svojimi nasledovníkmi. Z novších filozofov — podľa nie­
ktorých — medzi prehnaných skeptikov patria 1. Huetius kvôli knihe 
O slabosti ľudskej mysle (1723), ktorú napísal v galskom jazyku. V tejto 
knihe učí, že nič nemožno jasne pochopiť len prirodzeným rozumom, ale 
treba sa utiekať k zjaveniu. 2. Hieronymus Hirnaim pre knihu O márno­
myseľnosti ľudského rodu alebo o vrodenej a prázdnej pýche ľudského 
poznania (1676) atď., ktorou sa usiluje vyvrátiť samotné základy filozo­
fie. 3. J.Locke okrem iného preto, že má veľké podozrenie, či nám nechý­
ba jeden alebo viacero zmyslov a v dôsledku toho sa stáva, že nič nevní­
mame adekvátne.

Ale Huetia, Locka zaradil Anton z Janova medzi umiernených skep­
tikov. (Základy metafyziky, I. časť) Huetia preto, lebo jeho úmyslom 
bolo iba učiť ako podriadiť pyšnejúci rozum viere. Locka preto, lebo chcel 
iba to, aby rozum svojvoľne nevybočoval z hraníc vymedzených prírodou.

276 Netreba zabúdať, že Laertios uznáva, že Pyrrhon nepopieral tie po­
znatky, ktoré vznikajú z poznávacej mohutnosti, samozrejme ani tie, ktoré 
sú jasné samy o sebe, ale tie, ktoré sa vnímajú zmyslami. Ak je toto prav­
da o Pyrrhonovi, ktorý vraj skepticizmus povzniesol zo všetkých najviac, 
nemôžem uveriť, že by niekto nemohol nic poznat na základe vedomia 
alebo nepociťoval, že by niečo poznával. Keďže nechýbajú takí, ktorí 
myslia, že nielen dielo Pyrrhona, ale aj Arcesilaa, Pytanea, Lacyda a ďal­
ších akademikov bolo dogmou, že nič nemožno poznať, pýtame sa, či 
jestvuje vedenie, aby sa takýmto postupom stali známymi argumenty 
prehnaných skeptikov proti ľudskému vedeniu a aby sme sami vedeli od­
líšiť to, čo poznáme, o čom uvažujeme, čo pozorujeme a čo vieme od toho, 
čo je domnienkou.

§ II Či jestvuje ľudské vedenie?

277 Odpoveď. Ľudské vedenie jestvuje. Dôkaz. Alebo vedenie chápeme 
širšie ako každé isté a evidentné poznávanie, o pravdivosti ktorého ne­
možno rozumne pochybovať, teda tak, ako ho treba chápať, keď prebo- 
júvame vedenie proti skeptikom. Alebo ho chápeme užšie ako samotné 
vedenie získané dôkazom. Či prijmeme prvé alebo druhé chápanie, jľud- 
ské vedenie jestvuje, teda druhá téza je dokázaná.

278 Ľudské vedenie jestvuje, aj ak sa chápe širšie. Veď mnohé veci spoz­
návame tak určito a jasne, že nemáme nijakú rozumnú možnosť o ,nich 
pochybovať. Vedením tohto druhé je 1. to, čo poznávame jednoduchou

444



intuíciou, ako napr. že čokoľvek je, alebo nie je, ďalej to isté nemôže 
súčasne byť i nebyť, dve a tri je päť, dvakrát dva sú štyri, čo sa rovná 
tretiemu, rovná sa aj navzájom, všetko rozmýšľajúce jestvuje atď. 2. to 
vedenie, ktoré získavame vnútorným zmyslom a vedomím, ako napr. to, 
o čom rozmýšľame, chceme, nechceme, posudzujeme, uvažujeme, vníma­
me rozkoš a bolesť, podobne to, čo má rozličné vlastnosti — chlad, teplo, 
svetlo, farbu a predstavy objektov, ktoré máme pri bdení a spánku. 
O týchto je totiž myseľ tak zjavne presvedčená vnútorným zmyslom a 
vedomím, že hoci by sa azda mohla domnievať, že určité telesá nejestvujú 
a ani sama nie je spojená s nijakým telesom, predsa nemôže pochybovať, 
že toto všetko sa deje v nej alebo skrze ňu, lebo si je zjavne vedomá, že 
takto sa to deje. Preto D. Augustin proti akademikom správne vysvetľuje, 
hovoriac: „je mnoho vecí, ktoré akademici nemohli spochybniť, napr. to, 
že viem, že žijem alebo rozmýšľam, kde nemožno ani povedať, azda spíš 
a nevieš, len vidíš v spánku, pretože aj spať a vidieť v spánku je vlast­
nosťou živého“.

279 Ľudské poznanie, ak ho chápeme užšie, jestvuje. Pretože z toho, čo 
zreteľne a jasne poznávame jednoduchou intuíciou alebo vedomím, robíme 
jasné závery, ktoré sa v užšom slova zmysle nazývajú vedenie (č. 244). 
Tohto druhu vedenia sú závery dôkazov v aritmetike, matematike, logike 
a metafyzike a ono slávne karteziánske vedenie, ktorým každý môže do­
kázať existenciu svojej mysle takto: Všetko rozmýšľajúce jestvuje, teda 
nemôže rozmýšľať to, čo nejestvuje, rozmýšľam, pretože vnímam, usudzu­
jem atď., teda jestvujem. Toto nikto so zdravou mysľou nemôže spochyb­
niť. A tak vďaka stálej skúsenosti správne uspôsobených zmyslov máme 
veľa istých a evidentných poznatkov a z nich správne odvodené závery. 
Preto treba povedať, že ľudské vedenie jestvuje, či sa už chápe širšie 
alebo užšie, ba pokladá sa priamo za vedecký základ.

280 Prehnaní skeptici namietajú: 1. každé naše poznanie vyvolávajú von­
kajšie zmysly. Idey objektov totiž získavame prostredníctvom zmyslov, 
teda nijaká idea nie je jasná a evidentná. Dokážem konzekvent. Vonkaj­
šie zmysly klamú. Toto predchádzajúce skeptici dokazujú po prvé auto­
ritou starých platonikov a akademikov, potom novších karteziánov, najmä 
Malebrancha, ktorý — ako vravia — úplne zavrhol vieru v zmysly. Po 
druhé to dokazujú príkladmi neprávd tohto druhu: Hovoria, jazyku na­
siaknutému žlčou je všetko horké. Ak sa dotkneš veľmi teplou rukou 
stredne teplého telesa, je studené, ak studenou rukou, bude sa zdať teplé. 
Neporušené veslo ponorené do vody oko vníma ako zlomené, štvorhrannú 
vežu zdiaľky ako kruhovitú, slnko vnímame pri východe väčšie ako na 
poludnie a veľmi veľa podobných vecí. Dodávajú: naše oči sú akoby op­
tické šošovky, ale cez optické šošovky sa objekty nejavia také, aké sú, 
ale väčšie, menšie, bližšie, vzdialenejšie, a tak ich vnímajú aj oči. Ale 
ak je to tak, nie sme si istí množstvom a vzdialenosťou telies, teda

281 Odpovedám a rozlišujem antecedent. Všetko naše poznanie — blízke­
ho alebo vzdialeného — vyvolávajú vonkajšie zmysly, pripúšťam antece­
dent: čo sa týka blízkeho, popieram antecedent a konzekvent. Lebo hoci 
naše prvé idey, tvoriace základ našich poznatkov, vyvolávajú vonkajšie 
zmysly, ako sa vraví v Metafyzike, predsa naša myseľ nemá len tie idey, 
ktoré vznikli pomocou vonkajších zmyslov, ale vytvára nové idey uvažo-
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váním a svojou schopnosťou zlučovať, oddeľovať a uzatvárať. Potom o tých 
poznatkoch a vnemoch, ktorými mysel veľa spoznáva jednoduchou intu­
íciou, vnútorným zmyslom a vedomím (o čom sa hovorilo v č. 277), ako 
aj o tých jej mnohých úvahách, ktorých princípy poznáva jednoduchá 
intuícia alebo vedomie, skutočne nemožno hovoriť, že pochádzajú z von­
kajších zmyslov.

282 K dôkazu konzekventu rozlišujem antecedent. Vonkajšie zmysly sa 
mýlia v tých veciach, ktoré zreteľne, jasne a rovnako vnímame viacerými 
zmyslami, ktoré sú správne uspôsobené a správne používané na vnímanie 
objektu, popieram antecedent, v iných sa prenesie antecedent a popieram 
konzekvent. Dôvod, prečo zmysly neklamú vo vnemoch prvého druhu, 
uvádzam v č. 176. Príčinou, prečo si pri vnemoch druhého druhu nevší­
mam ich klamlivosť, je to, že naše zmysly nám objekty vždy sprostred­
kúvajú tak, ako ich musia sprostredkúvať za tých okolností, v ktorých 
sa nachádzajú. Preto ich sotva možno nazývať klamlivými, ani ich nemož­
no viniť, ale naopak, treba obviňovať našu myseľ, ak je neopatrná a uná­
hlená a o vnímaných objektoch vynáša úsudok, nezohľadňujúc okolnosti 
vnímania, podľa zmyslov, ktoré konajú, ako musia. Druhý dôvod: ‘hoci 
nás zmysly občas klamú v tom, čo vnímame ich prostredníctvom, keď 
nie sú správne uspôsobené na vnímanie predmetov a buď vnímajú pred­
mety zmätene, nejasne alebo niekedy nie rovnakým spôsobom, z toho 
nevyplýva, že prostredníctvom zmyslov nezískavame nijaké evidentné 
poznanie, ale jestvujú mnohé veci, ktoré vnímame jasne, presne a rov­
nako vďaka správnemu usporiadaniu a správnemu používaniu zmyslov. 
Lebo takto vnímame aj existenciu telies aj ich mnohé vlastnosti a kvality.

283 Čo sa týka dôkazov potvrdzujúcich predchádzajúce, na prvé odpove­
dám odvolaním sa na autoritu. Ani Malebranche ani iní karteziáni alebo 
antickí platonici netvrdili, že zmysly klamú a tiež sa nedomnievali, že 
nás klamú v tom, čo vnímame jasne, zreteľne a rovnakým spôsobom 
prostredníctvom správne usporiadaných a správne použitých zmyslov. 
Platón v Teaitetovi uznával, že vlastnosti telies a jednotliviny vnímame 
jasne, iba požadoval, aby sme pravdu, ktorú kladie do poznania podstaty 
pojmu, spoznávali nie v jednotlivinách, ale vo všeobecných ideách. Kar­
teziáni s Malebranchom' chceli však, aby sme neustanovili zmysly za sud­
cov pravdy a aby sme zmyslom nedôverovali väčšmi než treba. Malebran­
che : hovorí: ..nie naše zmysly, ale unáhlený súd vôle nás klame. Keď 
napríklad vidíme svetlo, je celkom isté, že vidíme svetlo, keď cítime 
teplo, vôbec sa neklameme, ak veríme, že ho cítime, a to alebo pred alebo 
po prvotnom hriechu.

Klameme sa, ale ak si muslime, že teplo, ktoré cítime, jestvuje mimo 
našej mysle.“ (Malebranche: De Inquis veri. L. 1. C 5)

284 Čo treba odpovedať na druhý dôvod, možno uhádnuť z povedaného. 
Hoci v týchto a podobných prípadoch neopatrnej a unáhlenej mysli 
zmysly dávajú príležitosť . nesprávne usudzovať o objektoch, jednako len 
opatrnú a ostražitú myseľ neoklamú. Táto myseľ totiž nedôveruje aké­
mukoľvek, ale len jasnému a zreteľnému vnímaniu zmyslov, spočívajúce­
mu v zdravých a na vnímanie objektov správne uspôsobených zmysloch 
a vnímaniu, ktoré používa v č. 62 uvedené prostriedky na voľbu sprá'v-
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nych idei. Preto sa netreba obávať, že nijaký náš poznatok nie je istý 
a evidentný, hoci prvé idey prijímame od zmyslov.

285 Na posledný uvedený dôvod odpovedám, že z tohto uvažovania vy­
plýva, že si nie sme istí absolútnou, ale len relatívnou veľkosťou a vzdia­
lenosťou telies. Ale čo na tom? Ani my netvrdíme, že veľkosť a vzdiale­
nosť telies, ktorá sa nám takou javí, je absolútna, ale že je relatívna. 
A vďaka tomuto poznaniu mnohé o telesách správne tvrdíme, napr. že 
jedno je dvojnásobkom, trojnásobkom druhého, že jedno je vzdialené 
väčšmi a druhé menej. Preto toto nespôsobuje, že by sme mohli fyzikálne 
poznávať (čo možno napadnúť najmä týmito a podobnými argumentmi).

286 Po druhé: Nie je isté a zrejmé poznanie ani toho, čo — ako hovo­
ria — vnímame rovnako jasne a zreteľne viacerými zdravými a správne
uspôsobenými zmyslami. Teda 1. je dokázané. Hovorí sa, že existenciu 
telies si uvedomujeme takýmto vnímaním, ale poznanie Ich existencie nie 
je isté a evidentné, lebo boh môže spôsobiť, že vzniknú také vnemy, aké 
len jestvujú, hoci neexistujú telesá a ani nevieme, či to robí boh, teda

Odpovedám. Rozlišujem antecedent. Ani poznanie toho nie je meta­
fyzicky isté a evidentné, čo zreteľne. .. atď. vynechávam antecedent, 
totiž v zmyslovovnímateľných veciach netreba požadovať metafyzicky 
zrejmé poznanie. Fyzikálne nie je poznanie isté. Popieram antecedent 
a konzekvent. Pre dôkaz pripúšťam hlavnú tézu.

287 Aby sa vyhovelo vedľajšej téze, pýtam sa, či dáva tento zmysel, že
nie je isté, či nejaké teleso jestvuje alebo iný, nie je isté, či to alebo ono
dané teleso jestvuje, hoci ho zreteľne, jasne a... atď. vnímame. Ak pri­
pustíme prvý názor, odmietame poznanie, lebo podľa neho sa zdá, že po­
znanie je metafyzicky evidentné. Pretože si neustále aj proti svojej vôli 
uvedomujeme mnohé naše vnemy, je nevyhnutné, aby sa udialo jedno 
alebo druhé. To značí, alebo nás boh, ktorý spôsobuje, že sa domnievame, 
že všeličo počujeme, mnohého sa dotýkame, že máme telo, a že predsa 
niečo z toho nevidíme, nepočujeme atď., neustále klame, alebo telesá 
naozaj vidíme, dotýkame sa ich atď., a preto jestvujú. Prvý názor odpo­
ruje božej dobrote v tom, že by boh, ktorý nás aj bez týchto omylov môže 
ľahko ovládať, trápil neustálymi omylmi. Po druhé odporuje to múdrosti, 
že by nás boh obdaril sklonmi odmietať jedny telesá a túžiť po iných, 
ktoré nikde nejestvujú. Po tretie: odporuje to pravdivosti, že by sm,e totiž 
boli tak stvorení, že spojení s telom a obklopení telesami, nemali by sme 
tieto telesá obdarené vlastnosťami nevyhnutne poznať. Táto nevyhnut­
nosť je určitým dôkazom, ktorým boh akosi hovorí, že tieto telesá takto 
jestvujú. Teda druhý názor: prirodzene my, t. j. naše mysle sú spojené 
s telami a mimo nás jestvujú telesá a je zrejmé, že nás obklopujú.

288 Ak vedľajšia téza má iný zmysel, tvrdím, že je práve taký nesprávny. 
Je totiž zrejmé, že nejaké teleso, ktorého existenciu vnímame, skutočne 
fyzicky jestvuje. Naše vnemy spôsobujú telesá. Len v nejakom osobitnom 
prípade za zvláštnym účelom by boh mohol bez telies sám v nás vyvo­
lávať dojmy, vyvolávajúce v nás vnemy bez týchto objektov. Ale boh nás 
predsa nikdy nechce zavádzať, ale skôr má na mysli naše zvláštne dobro 
skutkami svojej neobyčajnej prozreteľnosti, ako je známe z doteraz vyko­
naných zázrakov. Ak by niekedy sám boh spôsobil také vnemy v našich 
zmysloch, ktoré inak spôsobujú telesá, učiní to tak, že sa to dozvieme
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alebo zo sprievodných faktov, alebo ich boh dá znať v zjavení. Z tohto je 
jasné, že vedľajšiu tézu treba odmietnuť na základe pričinnosti.

289 Dodáš k tomu: aj dobrý alebo zlý anjel môže svojimi silami vyvolať 
v našich zmysloch podobné vnemy, ako vyvolávajú telesá, teda ešte 
nie sme si fyzicky istí jestvovaním všetkých telies, ktoré zreteľne a jasne 
vnímame zmyslami. Odpovedám: pripúšťam antecedent, rozlišujem kon- 
zekvent. Nie sme si istí existenciou telies, ktoré rovnako zreteľne a jasne 
vnímame viacerými zmyslami, ktorými ich môžeme vnímať. Popieram 
konzekvent. Vynechávam tie telesá, ktorých vnímanie nám nezaručuje 
ani jeden jediný zmysel. Tak ako boh, lebo je najdokonalejší, nás nemôže 
neustále klamať, rovnako nedovolí, aby nás takto klamali títo ochranní 
duchovia. Ak sme pozorní, skúmame okolnosti vnímania a dôkladne aj 
viacerými zmyslami skúmame predmety, nemôžeme to, čo sa deje, nepo­
zorovať, ani o tom pochybovať. S istotou nikto nemôže až doteraz povedať, 
že takto niekedy v niekom vznikla ilúzia. Z toho vyplýva, že ak sa pri­
pustí takýto vznik ilúzie, nemohol zbadať, či vznikla. Zdá sa, že sám 
Kristus nás naučil, že môžeme spozorovať ilúziu, keď žiadal, aby sa ho 
Tomáš dotkol.

290 3. Jestvujú viaceré námietky menšieho významu proti fyzikálnemu 
vedeniu, a to 1. nepoznáme náhodné telesá, lebo podľa názoru filozofov, 
poznanie sa týka nevyhnutných vecí, ale telesá a ich vnemy sú určitým 
spôsobom náhodné, teda tieto nepoznáme. 2. Naše zmysly síce vnímajú 
kvality telies, ale vôbec nie vlastnosti a podstaty, ba dokonca väčšina 
príčin prirodzených účinkov je preto skrytá, že zmysly ich nemôžu zre­
teľne vnímať, teda nepoznáme vlastnosti a .podstatu vecí ani príčiny 
prirodzených účinkov. Toto posledné potvrdzuje aj samo písmo sväté, 
keď hovorí: „pochopil som, že človek svojím rozumom nemôže objaviť 
dôvod nijakého z božích diel, ktoré sa dejú pod slnkom. Čím viac by hľa­
dal, tým menej by objavil.“ (Ecclesiastis, c. 8, .v. 17)

3. Z našich zmyslov je najbystrejší zrak. Ale zrak môže z rozprie- 
straneného sveta vnímať iba jeho malú časť, aj to zmätene, a zreteľne na 
pás tisíc krokov iba niečo. Drobné veci, o ktorých sa možno domnievať, 
že sa z nich v prírode mnoho vytvorilo, a ani blízke veci zrak nerozozná­
va, teda veľmi mnoho nepoznáme.

291 Na prvú námietku odpovedám. Popieram hlavnú tézu v kmysle ná­
mietky. Existencia mojej mysle je zrejmá, túto existenciu teda metafy­
zicky iste poznám. Ak ale môžem metafyzicky iste vedieť o tejto existen­
cii, mohli by sme práve tak jasne fyzicky poznať jestvovanie telies a 
účinkov prislúchajúcim telesám, keďže nič nebráni ich vplyvu, lebo ich 
zreteľne a rovnako vnímame zmyslami.

Pri druhej námietke pripúšťam (antecedent, rozlišujem konzekvent, 
mnoho nepoznáme, hoci všetci {pripúšťajú konzekvent, Ja konzekvent po­
pieram. Konzekvent totiž nevyplýva z predchádzajúceho. K textu Eccle­
siastis dodávam, že nehovorí o tom, čo robíme, ale skôr o božej prozre­
teľnosti vo vzťahu k ľuďom, ako vysvetľuje Cornelius podľa Hieronyma.

Čo sa týka tretej námietky, keby sa hovorilo o všetkých veciach, 
ktoré možno poznať, nemôžem nesúhlasiť a rád .priznávam, že to tretie 
miesto je veľmi pravdivé, pretože ak porovnáme veci, ktoré poznáme, 
s tými, ktoré nepoznáme, časť .poznateľných vecí bude veľmi malá. Z toho
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však zase nevyplýva, že nepoznáme celkom nič, alebo tak málo, že by sa 
to skutočne mohlo považovat za nič. Poznáme totiž toľko darov nášho 
stvoriteľa, koľko dostačuje pre čestné, pohodlné a zbožné strávenie tohto 
života a k dosiahnutiu budúceho lepšieho života.

292 Štvrtej námietke oponujú a dokazujú, že ľudia tak presne nepozná­
vajú. 1. Naša schopnosť uvažovania je príliš chudobná, lebo aj tí, čo sa 
považujú za učených, upadli do paralogizmov, teda

2. Nie je isté, či samotné princípy, ktorými sa má dokazovať pravda, 
sú také, ako sa domnievame, teda aj samotné pravdy, ktoré sa dokazujú 
neistými princípmi, budú neisté. Dokazujú antecedent. Tento princíp: 
čokoľvek, čo sa rovná tretiemu, je rovnaké navzájom, ukazuje, že tajom­
stvo Trojice je klamné. Podľa toho Otec a Syn sú 1(o isté ako božská 
prirodzenosť, no predsa nie sú to isté navzájom. Teda keď sa toto zdá 
byť isté a evidentné, aj o ostatných môžeme pochybovať, či sú také, ako 
sa domnievame.

3. Keby bolo isté, že sa často mýlime a klameme vo svojich poznat­
koch, k tomu, aby sme mohli povedať, že v iných sa neklameme, že tieto 
sú skutočne pravdivé a v dôsledku toho, že poznávame, potrebovali by 
sme kritérium pravdivosti alebo pravidlo či nejakú záruku pravdy, pomo­
cou ktorej by sme mohli dosiahnuť istotu o pravdivosti našich poznatkov. 
Ale takéhoto kritéria niet, teda

293 Na prvé tvrdenie odpovedám. Pripúšťam antecedent a pripájam jeden 
dôvod, popieram konzekvent. Z predchádzajúceho totiž iba vyplýva, že 
nemôžeme poznať všetko a veci veľmi vznešené, ale nie to, že nemôžeme 
nič poznať. Nezaváži ani, že aj učení muži upadli niekedy do paralogiz­
mov, lebo mnohé veci skvele dokázali.

K druhému tvrdeniu: popieram antecedent, k dôkazu znova popieram 
antecedent. Rozlišujem posledné časti príčinnosti. Popieram, že by pozo­
rovaná príroda alebo podstata boli navzájom totožné, súhlasím s tým, že 
pozorované osoby nie sú navzájom totožné a popieram konzekvent.

K tretiemu tvrdeniu: pripúšťam hlavnú tézu a popieram vedľajšiu. 
S týmto sa budeme zaoberať v nasledujúcom paragrafe, kde sa budeme 
snažiť vyjasniť mnohé veci, ktoré by sa tu zatiaľ mohli namietať.

§ III Čo je kritériom pravdy, aká je jeho definícia a v 5om spočíva?

294 Na prvú časť otázky odpovedám. Kritérium alebo pravidlo pravdy je 
to, o čom naša myseľ, ak sa na to zameria, nepochybne spozná, že jej 
vymedzenie je pravdivé. Nemôžeme poprieť, že kritérium tohto druhu 
jestvuje. Ak by sme sa totiž seba samých spytovali, zistili by sme, že 
považujeme mnohé veci za pravdivé, isté, mnohé za zjavne klamné, mno­
hé za pravdepodobné alebo pochybné. A toto by sa nemohlo diať, keby 
kritérium pravdy, ku ktorému prihliada naša myseľ, keď rozoznáva prav­
divé od klamného, isté od pravdepodobného, nebolo v nás. Teda toto 
kritérium je v nás a poučuje našu myseľ o pravde ako etruský kameň 
zlatníka o rýdzosti zlata.

295 Odpovedám na druhú časť otázky a pripájam; štyri dôležité definície 
Prvá z nich je epikurejská. Epikurejci majú dve kritéria pravdy: zmysly 
a vrodené poznanie. Zmysly alebo vnímanie považujú za prvé kritérium
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pravdy, ku ktorému síce ipožiio pridať niečo od ostatných, ale samo 
o sebe musí byť nezvratné a zjavne pravdivé. Domnievajú sa, že zmysly 
nikdy neklamú a ani nie sú klamané, keď samy konajú službu správne. 
Jednako uznávajú, že myseľ sa môže mýliť vo výrokoch, ak neprihliada 
k okolnostiam vnímania. Vrodené poznanie alebo pôvodná predstava je 
podľa nich druhým kritériom pravdy. Samo vrodené poznanie je však 
pôvodná predstava pojmu veci alebo inak nadobudnutá idea, bez ktorej 
nemožno nič skúmať, pochybovať o tom, domnievať sa, ba ani pomeno­
vať. Po druhé vrodené poznanie je aj princípom každého uvažovania, 
z jeho hľadiska uzatvárame, že jedno je to isté alebo rozdielne alebo 
spojené či oddelené od iného. Všetko vrodené poznanie prvého druhu 
pochádza zo zmyslov, a to alebo z usporiadania, alebo zo vzťahu alebo 
podobnosti. Vrodené poznanie druhého druhu vzniká indukciou alebo zo 
skúsenosti o jednotlivých veciach. Takto epikurejci vysvestľujú zmysly 
a, kritériom pravdy je podľa nich vrodené poznanie, či skôr zrejmpsť, 
ktorá v ňom pramení. V tomto súhlasia s epikurejcami peripatetici.

296 Druhá definícia je karteziánska. Karteziáni spolu s Descartom vidia 
kritérium pravdy v jasnom a presnom vnímaní. Čo priviedlo Descarta 
k takémuto uvažovaniu, udáva sám, keď hovorí: „Potom som uvažoval vše­
obecne o tom, čo je potrebné, aby bol súd pravdivý a istý, pretože keď 
som práve našiel taký súd, o ktorom som vedel, že je pravdivý a istý, 
myslel som, že musím tiež vediet, v čom spočíva táto istota. Spozorujúc, 
že vo vete: rnyslím, teda som, nie je nič, čo by ma ubezpečovalo, že ho­
vorím pravdu, iba že poznávam veľmi jasne, že k tomu, aby som myslel, 
treba byt, usúdil som, že môžem považovat za všeobecné pravidlo, že ve­
ci, ktoré chápeme úplne jasne a úplne zreteľne, sú všetky skutočné. Ur­
čitý problém je však len v tom, správne rozoznat, ktoré sú tie, ktoré chá­
peme zreteľne.“ (R. Descartes: Rozprava o metóde, časť 4).

Neomylnosť a istotu tohto kritéria pravdy dokazuje Descartes takto: 
„Vždy keď pri vynášaní súdov ovládam vôľu tak, že sa obmedzuje len na 
to, čo jej rozum jasne a zreteľne predkladá, nemôže sa zjavne stať, že 
by som sa mýlil, pretože každé jasné a zreteľné vnímame predstavuje 
nepochybne niečo, a preto nemôže vzniknúť z ničoho, ale nevyhnutne 
má za pôvodcu Boha, Boha vravím, nanajvýš dokonalého, o ktorom vní­
manie nepripúšťa, že by klamal, a preto je také vnímanie nepochybne 
pravdivé.“ (R. Descartes: Meditácie o prvej filozofii, 4. meditácia).

297 Tretia definícia je Malenbranchova, ktorý vložil kritérium pravdy do 
vnútornej súčinnosti ducha, privádzajúcej nás do súladu s evidentnými 
vecami. Aby sme sa pri úsudku vyhli omylu, predložil toto pravidlo: 
„Úplný súhlas prejav iba pri zjavne pravdivým úsudkoch, kde ho bez 
akéhosi vnútorného mučenia a tichého súhlasu rozumu rozhodne nemô­
žeš odoprieť, to jest ak jasne chápeš, že ak svoj súhlas odoprieš, nakla­
dáš so svojou slobodou nesprávne.“ [N. Malenbranche: De Inquisitione 
verí L. 1. c. 2)

298 Štvrtá definícia je Leibnizova a nasleduje ho Anton Janova. Táto de­
finícia určuje za kritérium pravdy trojakú skúsenosť: predovšetkým skú­
senosť rozumu, potom zmyslu a autority tak, že prvá skúsenosť má byť 
kritériom len pri pojmjoch, alebo pri tom, čo sa neopiera ani o zmysly 
ani o fantáziu. Takými sú axiómy a dôkazy, ktoré hojne používa najmä
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aritmetika, geometria a metafyzika. Druhý druh skúsenosti sa týka zmys­
lovo vnímateľných vecí alebo tých, ktoré vnímame zmyslami alebo ktoré 
závisia od vnemov. Tak je to pri dôkazoch spočívajúcich na vnímaní 
zmyslami. Vďaka skúsenosti zmyslov nepochybujeme, že telesá jestvujú, 
hýbu sa, rozpaľujú, svietia. Tretí druh skúsenosti platí iba v historických 
otázkach. Dodáva sa len: bolo by nesprávne požadovať skúsenosť rozumu 
v zmyslových veciach a skúsenosť zmyslov v historických otázkach.

299 Odpovedám na otázku tretieho paragrafu v súvislosti so štvrtou ve­
tou. Vo vysvetlenej trojakej skúsenosti sa kritérium pravdy veľmi správ­
ne zachováva. Pozri č. 103 a 106. Dôkaz. Kritérium pravdy je to, na čo 
keď sa naša myseľ zameria, nepochybne a neomylne spozná, že jej myš­
lienka je pravdivá. Takto sa vysvetlila trojaká skúsenosť, teda dôkaz 
vedľajšej vety. Vyložená skúsenosť je predovšetkým to, na čo, keď sa na­
ša mysel spätne zameria, spozná, že jej myšlienka je nepochybne prav­
divá. Lebo ak táto jestvuje, potom sa nemožno sporiť o samotnej pravde, 
ale treba s ňou súhlasiť. Lebo ako hovorí Cicero: „treba, aby sa jduch 
tak podrobil jasnému, ako by misku na váhe položené závažie stlačilo 
dolu.“ (Cicero: L. 2. Accad.) Skúsenosť, či už bezprostredná alebo nepria­
ma, núti rozum k súhlasu, ako uznáva aj Malenbrache o horeuvedenom 
pravidle.

300 Ale nech by toto hocikto chcel popierať, iste nemôže poprieť to, že 
skúsenosť znemožňuje rozumu pochybovať o pravde, či už je to skúsenosť 
rozumu, zmyslov alebo autority. Pretože myseľ skutočne nemôže pochy­
bovať tam, kde máme skúsenosť pravdy, a pre nepravdu sa nenaskytuje 
nijaký rozumný dôvod č. 111. Kto so zdravou mysľou môže pochybovať 
o tom, že J. Caesar žil, že vidí slnko, mesiac, keď tieto hviezdy jasne 
vnímame očami? Alebo o tom, že to isté nemôže byť a súčasne nebyť? 
I keď toto posledné je evidentné zo skúsenosti rozumu, druhé zo skúse­
nosti zmyslov, a prvé zo skúsenosti autority.

301 Ale skúsenosť je aj to, čo, ak sa na to naša myseľ zameria, -nepo­
chybne spozná, že jej myšlienka je pravdivá. Pretože 1. ak by to tak ne­
bolo, skúsenosť by nás pri usudzovaní kedykoľvek klamala, ako nás 
klamú tie súdy, ktoré sa neopierajú o skúsenosť. Ale to sa nestáva, lebo 
ako nás stály zvyk poučuje, ľudské činy, dôkazy a pravidlá umení riadia­
ce sa skúsenosťou sa správne uskutočňujú, teda 2. skúsenosť tohto súdu 
„ja rozmýšľajúci jestvujem“ spôsobuje, že myseľ spoznáva tento súd ako 
neomylne pravdivý; tak aj skúsenosť súdu kohokoľvek iného. Dokazujem 
konzekvent. Preto ide o tento súd, lebo z jeho nepravdivosti vyplýva 
zjavné protirečenie: rozmýšľam a nerozmýšľam, ale toto protirečenie vy­
plýva zo zrejmej nepravdivosti dokazujúceho rozumu o každom súde, 
teda

302 Hoci však z nepravdivosti zrejmého súdu na základe skúsenosti 
zmyslu alebo autority nevyplýva protirečenie tohto druhu, predsa sa veľ­
mi správne tvrdí, že jedna alebo druhá z týchto skúseností poskytuje 
neomylný úsudok na základe vlastnej neomylnosti. Prvá je taká, že ob­
jekt by inak bez porušenia prirodzených zákonov nemohol jestvovať, ďal­
šia taká, že rozumne sa nemožno obávať nadradenia úsudku klamom. Ako 
sme v horeuvedenom paragrafe povedali, že sa bez porušenia prírod­
ných zákonov nemôže stať, že by sme sa mýlili v tom, čo jasne, zreteľne
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a jednoducho vnímame prostredníctvom správne uspôsobených a správne 
používaných zmyslov, a ani tam nemôžeme rozumne tušiť nepravdu, kde 
máme skúsenosť autority.

303 V č. 103 sme povedali, kedy máme skúsenosť rozumu. Skúsenosť 
zmyslu zasa máme, keď čokoľvek vnímame prostredníctvom správne us­
pôsobených a správne používaných zmyslov jasne, zreteľne a v rovnakej 
podobe. A konečne skúsenosť autority máme vtedy, keď svedectvo takej 
autority potvrdzuje, že niečo tak je alebo tak nie je, takže sa odôvod­
nene nemôžeme obávať nepravdivého tvrdenia.

Táto a predchádzajúce preskúmané skúsenosti naznačujú, v čom sa 
toto vymedzenie kritéria zhoduje s inými uvedenými a čím sa odlišuje. 
Zrejme sa zhoduje s epikurejským vymedzením, nakoľko toto neurčuje 
nejaký zmysel, ale skúsenosť zmyslov za kritérium zmyslovovnímateľ- 
ných vecí. Zhoduje sa s karteziánskym a epikurejským, pokiaľ si krité­
rium rozumovo poznateľných vecí vyžaduje skúsenosť rozumu. Táto myš­
lienka sa zhoduje s karteziánskym, jasným a presným vnímaním, ale 
rovnako sa zdá, že epikurejci mali toto na mysli vo svojom druhom kri­
tériu. Súhlasí s Malenbranchom, pokiaľ za kritérium určila nie síce vnú­
tornú súčinnosť ducha, ale skúsenosť, ktorá je príčinou tejto súčinnosti. 
Tento' názov okrem iného odporúča, aby sa určilo kritérium pravdy aj 
v tom, čo spoznávame autoritou, ako aj v tom, čo spoznávame zmysla­
mi alebo rozumum.

304 Skeptici namietajú — 1. proti skúsenosti ľudskej autority. Ľudská 
autorita nemôže poskytnúť niečo isté a zrejmé či už v historických ale­
bo teoretických otázkach, teda skúsenosť ľudskej autority nemožno sta­
noviť za kritérium pravdy. Dokážem antecedent. Nemôže to byť autorita 
jedného človeka, lebo jeden autor akokoľvek učený a vynikajúci nedáva 
istotu, lebo mohol byť oklamaný zmyslami, fantáziou, domnienkou, ľuď­
mi, ale aj učencami, ako jasne vidno na príkladoch historikov, z ktorých 
sotva niektorý nenapísal niečo nepravdivé, ale nestačí ani. autorita via­
cerých, mála či mnohých, alebo súhlas všetkých. Teda dokázali vedľajšiu 
tézu, že tak, ako môžu byť oklamaní niektorí, hoci sú statoční i učení, 
rovnako — ako bolo povedané — môže byť oklamaný jeden, a práve tak 
mpžu byť oklamaní mnohí ako máloktorí. Ale súhlas všetkých ľudí ne­
môže priniesť viacej istoty a skúsenosti, či už v historických alebo teore­
tických otázkach, než autorita niekoľkých učených a vynikajúcich, lebo 
historickej udalosti sa nemohli zúčastniť všetci, ale len niektorí a od 
nich sa ostatní o nej dozvedeli. Ale v historických otázkach sa nikdy 
všetci nezhodnú, lebo rôzne stavy mysle často kazia pravdovravnosť učen­
cov.

305 Odpovedám. Rozlišujem antecedent. Skúsenosť nám nemôže poskyt­
núť niečo isté a evidentné, ak sa. nezhoduje alebo s ňou, alebo s vyššou 
morálkou, pripúšťam antecedent, skúsenosť nám nemôže poskytnúť niečo 
isté sebe vlastné, totiž morálke. Popieram antecedent a konzekvent. 
V historických otázkach rozumne naozaj nemôžeme veľa považovať za 
nepravdivé.

Hlavná téza nech sa prenesie k dôkazu. „Keď totiž ide o takú vec“ 
hovorí Anton z Janova, „ktorú mjôžu jasne a presne zmyslami cháppi, 
tak mnohí ľudia ako aj jeden človek, nech sú to ľudia, javy prírody ale-
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bo činy ľudí rôzneho druhu, niet dôvodu pochybovat o jej vieryhodnosti. 
Autorita jedného človeka by totiž poskytla istotu, o ktorej ten, kto nie 
je spokojný, síce nepochybuje, ale zato rád zapochybuje. Ci ten, o ktorom 
sa domnievam, že pochybuje, nemá nijaké dôvody na pochybovanie? Ani 
pochybovat a chciet pochybovat nie je to isté. Dôvod je v tom, že po­
chybovať nemožno bez dôvodov. Autorita takého človeka, o ktorom ne­
máme dôvody pochybovat, sa rovná alebo takmer rovná autorite každého 
z nás, ak by sme sa boli zúčastnili tej udalosti. Preto je rovnako nero­
zumné o tom týmto spôsobom pochybovat ako zbavovat sa akejkoľvek 
dôvery, ked na to vlastne nemáme nijaké dôvody.“ Pripúšťam, že autori­
ta jedného človeka nám z horeuvedených dôvodov, ani v teoretických 
otázkach a ani o činoch, o ktorých sám iba počul od ľudí pochybnej vie­
ryhodnosti, alebo ich tvrdí na základe nie dosť presvedčivých dôvodov, 
nemôže dať istotu. Ale inak treba uvažovať o tom, čo vnímal sám jasne 
a presne vlastnými zmyslami, ak by bol dôveryhodný pre svoju po­
čestnosť.

306 Popieram vedľajšiu tézu. K dôkazu hovorím: v teoretických otázkach 
nemusí stačiť k istote ani svedectvo mála ani väčšiny, hoci učených a 
statočných, keďže sa tu objavujú mnohí — ako sa uvádzalo v námietke 
— čo nie bez vážneho dôvodu tvrdia opak. Jednako ak učenci predsa 
niečo jednohlasne tvrdia, skutku môžu predstavovať morálnu istotu, č. 
180. Tak isto treba chápať súhlas všetkých, č. 180. Napokon skúsenosť 
autority nepožadujeme za kritérium ani tak v teoretických otázkach ako 
v historických. Človek váhavého a pohodlného ducha sa totiž v teoretic­
kých otázkach uspokojuje skúsenosťou autority a nehľadá skúsenosť ro­
zumu alebo zmyslov, hoci by ju mohol mať.

307 Ako vyplýva z povedaného niet dôvodu, aby na morálnu skúsenosť 
nestačilo svedectvo ľudí o faktoch toho druhu, ktoré učenec a rovnako 
aj neučený muž môže jasne a zreteľne vnímať, ak tí, čo podávajú sve­
dectvo o tom, čo sami vnímali, sú statoční. Ak by fakty boli toho druhu, 
že by ich správne mohli pozorovať iba učenci a z nich by viacerí (alebo 
niektorí dosvedčovali, že to takto sami vnímali, niet dôvodu, prečo by 
sme im nedôverovali, ak by sme nemali rozumné podozrenie o ich prav­
dovravnosti. Súhlas všetkých treba ešte väčšmi uznávať, ak neprekáža 
to, čo sa uvádza v námietke. A naozaj, ak by sa rôzne ľudské pocity, 
ktoré mnohí pri podávaní faktu majú, zhodovali, skôr potvrdzujú než 
odstraňujú skúsenosť. Dodávam, že skúsenosť autority nevyžaduje, aby 
sme nejaký fakt prijali od tých, ktorí ho sami jasne a zreteľne vnímali 
svojimi zmyslami, ale postačí, ak ho prijmeme od iných, statočných, uče­
ných a opatrných, ktorí by uvádzali, že ho tiež prijali od išľachetných 
a učených, ktorí si daný fakt osvojili vlastnými zmyslami.

Skeptici majú mnoho námietok voči autorite posvätných spisov, ale 
prenechávame teológom, aby to vyvrátili. Ani sa tu nechceme zaoberať 
mnohými vecami, ktoré sa týkajú ľudskej autority. Kto by ich chcel 
správne spoznať, nech sa obráti na tých, čo napísali pravidlá kritiky.

308 Druhá námietka proti skúsenosti zmyslu. Skúsenosť zmyslu podlieha 
aj v zmyslových veciach omylu, teda ju nemožno v nich prijať 4za kri­
térium pravdy. Dokáže sa antecedent. Skúsenosť zmyslov v zmyslovom 
vnímaní jestvuje, ale toto vnímanie podlieha omylu. Zmysly totiž často

Filozofia 34, 4 4^o



poskytujú príležitosť falošným vnemom, ako vyplýva z č. 279. teda
Odpovedám: popieram antecedent, pre dôkaz rozlišujem hlavnú tézu, 

na základe vnímania správne uspôsobených zssiyslov existuje zřetelná, 
jasná a rovnaká pravda, hoci ju skúmame viacerými zmyslami. Pripýš- 
t'am hlavnú tézu, na základe vnímania zle uspôsobených zmyslov pravda 
objektu je zmätená, nejasná, rôzna, aj keď sa skúma viacerými zmysla­
mi, popieram hlavnú tézu a podobne rozlišujem konzekvent, vyplývajúci 
z vedľajšej tézy.

309 Povieš: kto môže pochybovať o tom, či má správne uspôsobené zmys­
ly a niekto ani vždy nemôže skúmať pravdu viacerými zmyslami, ale ak 
takto nemožno skúsenosť zmyslu určiť za kritérium pravdy v zmyslových 
veciach, teda

Odpovedám: popieram prvú časí antecedentu. O tomto sa môže na­
ozaj presvedčiť jednak pomocou zmyslov iných ľudí na základe rovna- 
kosti vnímania a jednak pomocou iných zmyslov, takže o tomto nemožno 
rozumne pochybovať, ako napokon každého učí vlastné vedomie. Kto to­
tiž spomedzi všetkých obdarených zdravými zmyslami pochybuje, že je 
tiež nimi obdarený; Iste nikto, ak len náhodou neotrávila jeho mpzog 
čierna žlč. K druhej časti vravím: nemusí sa to stať, ak je vnímanie jas­
né a zreteľné, iba ak za takých okolností, keď znova vznikne rozumná 
pochybnosť o zmysle jedného zmyslu.

310 Tretia námietka proti skúsenosti rozumu. Skutočnú skúsenosť rozu­
mu, ktorá by mala byť pravidlom pravdy v rozumovovnímatel’ných ve­
ciach, nemožno rozoznať od zdanlivej skúsenosti, ktorá nás uvádza od 
omylu. Ale pravidlo pravdy musí byť rozlišitelné; ako by sme ho inak 
užívali, ale by sme ho nerozoznávali; teda hlavná téza sa dokáže v dôs­
ledku toho, že mnohí učenci sa domnievali, že je akási skúsenosť, ktorú 
iní v takejto podobe nemajú.

Odpovedám. Popieram hlavnú tézu. Pokojné, citov zbavené vedomie, 
vzdialené unáhlenosti, s využitím náležitej pozornosti voči ideám alebo 
argumentom dostatočne odlišuje túto skúsenosť od zdanlivej skúsenosti. 
Zdanlivá skúsenosť je vždy spojená s nejakou nejasnosťou a ani neuspo­
kojuje pokojnú a pozornú myseľ, skutočná skúsenosť jasne ukazuje, že 
atribút konvenuje subjektu a prinúti myseľ, že nemôže neprisvedčiť skú­
senosti. Toto, čo sme uviedli, nič nemení na dôkaze hlavnej tézy; jak 
mpže byť nejaká pravda zrejmá v porovnaní s rozumom jednotlivca, je 
taká aj v porovnaní s iným, ako je uvedené v č. 104.

311 Povieš: akákoľvek naša skúsenosť je spojená s nejakou nejasnosťou, 
teda nijakú skúsenosť nemožno dostatočne rozoznať od zdanlivej skúse­
nosti. Dokáže sa antecedent. Nijaká naša skúsenosť nie je taká jasná, 
že by nemohla byť omnoho jasnejšia, teda naša skúsenosť je o toľko ne- 
jasnejšia, o koľko ju iná jasnejšia svojou jasnosťou prevyšuje. Ak sa ale 
naša skúsenosť spája s nejakou nejasnosťou, teda

Odpovedám. Rozlišujem antecedent. Akákoľvek naša skúsenosť je 
spojená s nejakou takou nejasnosťou, ktorá spôsobuje, že nevidíme, že 
atribút zjavne konvenuje subjektu, popieram antecedent; ktorá spôsobuje, 
že atribút a subjekt nepoznávame tak jasne, ako jasne ich možno poznať, 
pripúšťam antecedent a popieram konzekvent. Lebo pri zdanlivej skú­
senosti sa objavuje nielen nejasnosť toho druhu, o ktorom sme hovorili,
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ale aj taká, ktorá dostatočne neodhaľuje, či atribút konvenuje subjektu.
312 2. Jestvuje aj skúsenosť zmyslov vyplývajúca z povrchnosti mysle, 

uspokojujúcej sa s mála ideami alebo z nechuti skúmať idey, zo zvyku 
ľudí, s ktorými sme od detstva vychovávaní, z nedokonalosti zmyslov 
alebo z vážnosti, ktorú pociťujeme voči starším. Táto skúsenosť nie je 
však toho druhu, ktorý stanovujeme za isté a neomylné pravidlo pravdy. 
Zdá ša, že antecedent je tým dokázaný, že učenci popierajú to, čo iní 
učenci zasa potvrdzujú ako pravdivé.

Odpovedám. Popieram antecedent. Z týchto prameňov pochádzajú 
detské predsudky a nie skúsenosť. K dôkazu vravím, že učenci sa navzá­
jom odchyľujú v pravdepodobných veciach, akých je mnoho, čo dokazuje 
najmä fyzika, neodchyľujú sa v zrejmých veciach, ktoré sú také vďaka 
skutočnej skúsenosti.

313 Scholium. Karteziáni uznávajú jasné a zreteľné vnímanie alebo skú­
senosť, čo je to isté, skutočne do istej miery za kritérium pravdy, ale 
nie za prvoradé kritérium. Hovoria totiž, že prvoradým kritériom pravdy 
nemôže byť tá pravda, ktorú možno spochybniť skorším a ktorú možno 
dokazovať istejším. Prvým kritériom pravdy sa nazýva to, čo je samo od 
seba také isté, že ho netreba dokázať iným, ale možno ním dokázať 
ďalšie. Jednako vravia, že túto pravdu: Go jasne a zreteľne vnímam, je 
pravda, môže spochybniť ten, čo nepoznajúc božiu dokonalosť nerozváž­
ne presvedčuje sám seba, že je tak uspôsobený, že aj vtedy sa klame, 
keď poznáva jasne a zreteľne. Bude mu treba dokázať jemu cudzou prav­
dou, že boh je nekonečne múdry a dobrý, a nedovolil by, aby jasné 
a zreteľné poznanie záviselo od nejakého klamu. Preto podľa niektorých 
(ale nie všetkých) je prvým kritériom pravdy táto pravda: Boh je neko­
nečne pravdovravný.

314 Ľahkomyseľne sa pripúšťa, že skúsenosť autority alebo zmyslu nie 
je prvým, kritériom pravdy. Pravdivé je totiž to, čo je jasné podľa skú­
senosti zmyslu a autority, nie je istá tá pravda, ako učí dosiaľ povedané, 
ktorú netreba nevyhnutne dokazovať inou. Skúsenosť rozumu možno 
vskutku presadiť za prvé kritérium pravdy.

Táto skúsenosť má všetky prednosti prvého kritéria: 1. Je jasná, zná­
ma sama o sebe a vyznačuje sa vlastným svetlom rozumu, zhodou alebo 
nesúladom vlastnosti so subjektom. 2. Nemožno ju dokazovať nejakým 
princípom, akým? Nie tým, čo uvádzajú karteziáni, lebo ten princíp sa 
skôr dokazuje týmto, ako sa treba domnievať. Keď sa nás spytujú, prečo 
súhlasíme s nejakou interpretáciou, iste neuvádzame ako posledný dô­
vod nijaký iný ako ten, že je to jasné a že nemôžeme ísť ďalej za tento 
dôvod. 3. Touto skúsenosťou rozumu sa dokazujú všetky ostatné pravdy. 
A preto súhlasíme aj s prvými princípmi, ktoré sa pokladajú za známe 
pomocou svetla prírody, pretože sú skúsenosťou. Nech toto, čo som uvie­
dol, stačí o prvom kritériu pravdy. Pretože tak, ako je užitočné vysvetliť 
kritérium pravdy proti názorom skeptikov, mnohým sa nezdá užitočné 
skúmanie toho, čo treba povedať prvé.

§ IV Čo je Descartovo metodické pochybovanie, či ho filozof k po­
znaniu potrebuje alebo je osobitne užitočné?
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315 Čím je toto pochybovanie, o tom sa najlepšie môžeme poučiť u sa­
mého Descarta. Preto to, čo stačí na osvetlenie jeho pochybovania, uvá­
dzam z neho samého. V prvej časti princípov hovorí: ... „ako sa zdá, 
predsudkov sa nemôžáme zbavit inak iba tak, že sa raz v živote pokú­
sime pochybovat o tom všetkom, v čom nachádzame čo i najmenšie po­
dozrenie z neistoty.“ č. 1. „ba bude užitočné považovat za klamné aj to, 
o čom budeme pochybovat, aby sme takto našli niečo jasnejšie, istejšie 
a veľmi ľahko poznateľné“. V č. 2 Descartes žiada, aby sa toto pochy­
bovanie obmedzilo na samotné zvažovanie pravdy, ale nie aby sa použí­
valo v ľudskom živote. „Budeme pochybovat“, pokračuje ďalej, „predo­
všetkým o tom, či niečo zmyslovovnímateľné alebo predstaviteľné jest­
vuje. A budeme pochybovat aj o ostatnom, čo sme predtým považovali 
za veľmi isté, aj o matematických dôkazoch, aj o tých princípoch, ktoré 
sme v dôsledku toho považovali za isté samy osebe.“ č. 5.

316 „Tak odmietajúc to všetko, o čom možno nejakým spôsobom pochy­
bovat a nepravdivo si to představovat, ľahko dodáme, že niet boha, te­
lies a my sami že tiež nemáme ani ruky, ani nohy a ani nijaké telo. Pre­
to ešte my, ktorí takto uvažujeme, nie sme ničím. Odporuje si totiž, aby 
sme si mysleli, že to, čo rozmýšľa, o tom čase, o ktorom rozmýšľa, ne­
existuje. A preto poznanie: rozmýšľam, teda som, je zo všetkých prvé 
a najistejšie; objaví sa každému, kto správne uvažuje.“ č. 7.

317 Týmto prvým najistejším poznaním chce Descartes priviesť správne 
uvažujúceho k dôkazu boha z idey nanajvýš dokonalej entity, ktorú pod­
ľa jeho tvrdenia má každá myseľ ako najzávažnejšiu na základe mysle­
nia. a v ktorej je obsiahnutá nevyhnutná a vecná existencia, č. 14. Medzi 
vlastnosti boha, ktoré spoznávame mysľou, patrí aj to, že boh je nanajvýš 
pravdovravný, okrem toho je darcom všetkého svetla, čo jasne odporuje 
tomu, že by nás klamal v tom, čo jasne a zreteľne vnímame a konečne 
tento princíp pochádza z jeho názoru, podľa ktorého treba znášať všetky 
ostatné pochybnosti; ide totiž o jasné a presné vnímanie, ako sme uvied­
li v č. 30.

318 Z tohto je jasné, že Descartes chcel, aby ten, kto túži správne filo­
zofovať o všetkom pochyboval, ale je sporné, či chcel, aby filozof serióz­
nym, vážnym pochybovaním pochyboval o všetkom, alebo iba pomocou 
pochybovania, po ktorom túžil, si uvedomil nejaký odklad súdu o všet­
kom na určitý čas, aj o tom, čo sa zdá byť veľmi isté. Ak niekto chce 
správne filozofovať, nech si všetko náležíte uváži, či už sa skúmajú veci 
isté, či pochybné, pravdepodobné či nepravdivé, alebo argumenty, kto­
rými by sme dokazovali to, čo považujeme za isté, ak by to niekto po­
pieral, slovom tým by sme dosiahli poznatky skutočne isté a evidentné 
tam, kde takéto môžu jestvovať. Ak sa berie do úvahy všetko, čo Descar­
tes o svojom pochybovaní vyjadril v Princípoch, v Rozprave o 'metóde 
a v odpovediach na námietky iných, je pravdepodobnejšie, že Descartes 
od mnohých filozofov požadoval druhý druh pochybovania a nie prvý.

319 Odpoveď na druhú otázku. Ak sa Descartovo pochybovanie považuje 
za vážne, pozitívne pochybovanie o všetkom, ako tvrdia niektorí, vysvet­
ľujúc niektoré jeho propozície, takéto pochybovanie filozof k poznaniu 
nepotrebuje. Tvrdenie si nevyžaduje dôkaz. Sme si totiž vedomí, že mno­
hé pravdy jasne a zrejme poznáme, a teda aj o nich vieme bez vážnej
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pozitívnej raz prijatej pochybnosti. Preto teda pochybovanie tohto druhu 
o skúsenosti zrejmých vecí nemôže prijať predovšetkým rozum. Totiž 
nikto nemôže tam pochybovať, kde sa na jednej strane nachádza skúse­
nosť, a na druhej sa nevyskytuje nijaký vážny dôvod, čo predsa v zrej­
mých veciach býva.

320 Budeš namietať podlá Descarta. Čas od času sa pristihujeme, že nás 
klamú zmysly a je rozumné nikdy príliš neveriť tým, ktorí inás čo len 
raz oklamali. 2. Každodenne sa nám v spánku zdá, že cítimje, alebo si 
predstavujeme nespočetné veci, ktoré nikde nejestvujú a takto pochybu­
júcemu sa neobjavujú nijaké znamenia, podľa ktorých by s istotou ro­
zoznal spánok od bdenia. Teda treba pochybovať najmä o tom, či niečo 
zmyslovovnímateľné alebo predstaviteľné jestvuje.

2. Niekedy vidíme, že niektorí sa mýlia v tom, čo považovali za veľ­
mi isté, rovnako v matematických dôkazoch a princípoch, o ktorých sa 
domnievali, že sú samy o sebe známe. Potom nevieme, či nás boh nechcel 
stvoriť tak, aby sme sa mýlili aj v tom, čo sa nám zdá byť veľmi známe, 
teda treba pochybovať aj o princípoch známych o sebe, o matematických 
dôkazoch a o ostatnom i najistejšom, teda o všetkom.

321 Odpovedám na prvé. Hoci by bolo rozumné nikdy príliš neveriť tým, 
ktorí nás čo len raz oklamali, pretože sa nikdy nepristihujemje, že by 
nás oklamalo jasné, zreteľné a rovnaké vnímanie dokonca viacerých 
zmyslov, ktorému sme verili, nemôžeme z toho dôvodu rozumne a vážne 
pochybovať, či jestvuje niečo zmyslovo vnímateľné alebo predstaviteľné. 
K druhéj časti prvej námietky odpovedám. Je pravda, že hociktorému 
pochybujúcemu, príliš melancholickému sa neobjavujú nijaké znaky, kto­
rými bezpečne rozpoznáva spánok od bdenia, ale my predsa, čo nie sme 
takí a ani nepochybujeme, že by sme si boli namýšľali, že [sme niečo 
cítili iba v spánku, a tak sme si predstavovali to, čo sme niekedy cítili. 
Ale tým sme si istí, a napokon ani vážne a rozumne nemôžeme pochy­
bovať, že jestvujú tie zmyslovovnímateľné veci, ktoré v bdelom stave 
vnímame jasným a presným vnímaním.

322 K prvej časti druhej námietky odpovedám: pripúšťam antecedent, po­
pieram konzekvent. Z toho totiž, že by niekto zaťažený predsudkami 
alebo oklamaný zdanlivou skúsenosťou považoval niečo omylom za veľ­
mi isté, alebo by považoval princípy za známe osebe, napr. že by v .dlh­
šom matematickom dôkaze niekto upadol do paralogizmu, nevyplýva, že 
môžeme rozumne a vážne pochybovať o tom, čo zjavne spoznávame du­
chom oslobodeným od afektov, svedectvom vedomia, alebo čo matematici 
jasne a skvele dokazujú. Medzi týmito a tamtými je totiž veľký rozdiel. 
V tamtých sa možno ľahko mýliť, v týchto sa však omyl nemôže vy­
skytnúť.

Popieram antecedent druhej časti. Lebo keby som mlčal o tom, o čom, 
máme vlastnú rozumovú skúsenosť, že pri skúsenostných poznatkoch sme 
sa neklamali, sama skúsenosť ľudského života nás presviedča, že o tom 
nemáme rozumne pochybovať. Čo sa riadi skúsenosťou, uskutočňuje sa 
správne, ale ostatné nie.

Toto som chcel dodať, aby bolo známe, akými argumentmi sa 
Descartes snažil priviesť filozofov k pochybovaniu, nie síce k vážnemu, 
ale k odsunu súdu, o čom sa hovorilo vyššie. Domnieval som sa, že na
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to predsa treba odpovedať, aby Descartove názory nespôsobili adeptovi 
filozofie nejaké ťažkosti.

323 Druhá odpoveď na tú istú otázku. Aj keď sa prijíma Descartovo po­
chybovanie ako odklad úsudku, filozof pre ďalšie poznanie nepotrebuje 
pochybovať tak, ako sme odpovedali na to, čo Descartes napísal. Prvý 
dôvod uvedeného: bezpečne sa domnievam, že niektorí, ktorí podľa Des- 
cartovho návodu pochybovali o všetkom, zašli až príliš ďaleko, ale 
predsa jestvuje mnoho m'užov, ktorí sa právom mohli pýšiť vedením, 
ktorí sa až tak ďaleko nedostali. 2. Pretože pochybovanie, ktoré podľa 
Descarta treba požadovať, by sa pre mnohých stalo skôr prekážkou než 
pomôckou pri skúmaní vedenia. Preto sám veľký autor Rozpravy o metó­
de nechcel byť nikomu vzorom, aby v tom podobne pokračoval a obával 
sa, že to, čo sám uznával, je také ťažké a zložité, ,že len máloktorým fi­
lozofom vyhovuje, aby ho napodobovali.

324 Tretia odpoveď na to isté. Descartovo prijaté metodické pochybova­
nie na odsunutie vysvetleného úsudku je pre filozofa veľmi užitočné, ba 
dokonca potrebné vo všetkom, čo túži poznať.

Dôkaz prvej časti odpovede. Takto prijaté metodické pochybovanie 
je odsunutím úsudku na čas v porovnaní s poznaním, ktoré filozof túži 
skúmať. Týmto sa riadne uvážené poznatky skúmajú, či sú isté alebo 
pochybné, pravdepodobné alebo nepravdivé atď. č. 318. Ale toto pochy­
bovanie je pre filozofa veľmi užitočné, týmto pochybovaním totiž 1. zba­
vujeme myseľ mnohých detských predsudkov, 2. to, čo je isté, sa redu­
kuje na svoje princípy a myseľ skúma ich jasné á zreteľné poznanie, 
3. stávame sa opatrnejší v posudzovaní, 4. stávame sa schopnejší v pre­
sviedčaní iných, ktorých treba presvedčiť a poučiť, 5. rozoznávame prvé 
princípy, ktoré sa nemusia dokazovať inými princípmi a ani nemôžu, 
od práva, ktoré sa z nich dedukujú. Veď už Aristoteles povedal, že „po­
chybnosť je veľmi užitočná na dosiahnutie poznania“ (Aristoteles: Meta­
fyzika, kniha 3. c. 1.), a tiež „správne pochybovanie je odmenou za prá­
cu tým, ktorí sa chcú zmocniť pravdy“. (Aristoteles: Metafyzika, kniha 3. 
c. 1.) Z toho je aj zrejmé, že Descartes nie je prvým autorom pochybo­
vania.

325 Druhá časť spočíva v tom, že tento časový odklad úsudku o všet­
kom, po poznaní čoho filozof túži, použije len raz v živote. 1. záväzne 
nezbavuje myseľ detských predsudkov, ale spája určité s neurčitými a 
klamnými úsudkami premiešanými, 2. neustále zatemňuje myseľ mno­
hými predsudkami tohto druhu. Ako sa totiž má ubrániť falošným dom­
nienkam taký človek, ktorý všetky veci poskytované rozumu pripúšťa 
ako pravdivé bez nejakého skúmania. 3. Isté a zrejmé poznatky nebude 
mať, ale iba objektívne také, ktoré nerozlišuje od neistých. Lebo, ak sa­
motné prvé princípy, aby sme ich zjavne poznali, vyžadujú našu skrom­
nú pozornosť, ktorou by sme ich prenikali, prirodzene iné pravdy, aby 
sme ich zjavne spoznali, teda vedeli, budú vyžadovať pozornosť, overenie 
a hlbšie skúmanie.

Povedal som: o tom všetkom, čo filozof túži poznať. Aby som neuna­
voval filozofa aj tým, o čom treba uvažovať, skúmať a čo je preň zrejmé, 
ale čo ani netreba tak poznať, ako v to treba veriť. /Tak je to, myslím, 
s tým, čo nám naša pravá viera ukladá veriť. 2. Povedal som: raz v ži-
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vote. Lebo to, čo hoci len pri jednom jedinom skúmaní pozorujeme ako 
naozaj pravdivé a isté, netreba opäť podrobovať skúmaniu. Dodávam, že 
vždy nemusíme uplatňovať rovnaké pochybovanie, ale o niektorých ve­
ciach možno väčšmi pochybovať, o iných menej, samozrejme tak, ako 
vyžaduje predmet.

§ V Či by v tom istom rozume mohlo o tom istom predmete jestvovať 
súčasne vedenie a domnienka?

326 Táto scholastická otázka neskúma, či v tom istom rozume môže jest­
vovať o tom istom predmete súčasne vedenie a domnienka spojená s oba­
vou pred omylom. Ak by totiž v akte vedenia jestvovala nielen idea 
vlastnosti a subjektu, ale súčasne by myseľ jasne pozorovala aj ich sú­
lad alebo ich odmietanie, nemusí sa obávať, že by objekt jestvoval inak, 
než ho ona vidí jestvovať. Je isté, že v tom istom rozume nemôže pretr­
vávať domnienka spojená s obavou pred omylom spolu s vedením týka­
júcim sa toho istého objektu. Otázkou však je, či by sa v tom istom ro­
zume mohla spájať domnienka, nesúvisiaca s obavou s vedením o tom 
istom objekte, alebo či by myseľ mohla pre pravdepodobnú pohnútku 
a bez obavy pred omylom súhlasiť s tou pravdou, ktorú už pozná pro­
stredníctvom zrejmého osvetľujúceho motívu? Hoci sa táto otázka vy­
svetlená týmto spôsobom nezdá byť väčšmi užitočná ako sama domnien­
ka považovaná už za vedenie, predsa

327 Odpovedám na otázku v nadpise paragrafu a vravím: odmietanie nie 
je zrejmé, pokiaľ sa v tom istom rozume nemôže spojiť vedenie s dom­
nienkou (ktorá nie je spojená s obavou pred omylom) o tom istom ob­
jekte. Dôkaz. Toto odmietanie nie je zjavné zo strany objektu alebo mo­
tívov, totiž tá istá objektívna pravda, podporená pravdepodobnými motív­
mi, sa môže rozumu zreteľne prejaviť pomocou zjavného motívu. Ale toto 
odmietanie ani nepochádza zo samotného rozumu, lebo 1. ten môže sú­
hlasiť s predloženou aj zrejmou aj pravdepodobnou pravdou, 2. pretože 
ak vôľa môže rozumu prikázať, aby súhlasil kvôli pravdepodobnosti mo­
tívu aj za nebezpečenstva omylu a bez účasti skúsenosti, niet dôvodu, 
prečo by vôľa rozumu neprikázala súhlasiť vtedy, keď nehrozí omyl a pô­
sobí skúsenosť. Rozum súhlasí s pravdou nielen preto, že ju vďaka zjav­
nému dôvodu bezprostredne pozoruje, ale súčasne preto, že veľmi prav­
depodobný dôvod jej prítomnosť napovedá, a to naviac v tom čase, keď 
sa veľmi pravdepodobný dôvod takmer rovná skúsenosti.

328 Tí, 'ktorí obhajujú opačný názor, namietajú, že ak by v tom istom 
čase súčasne o tom istom objekte jestvovali vedenie a domnienka, rozum 
by bol neomylný, istý a nebál by sa pravdy a zároveň by si nebol istý 
pravdou, obával by sa jej a mýlil sa. Lebo ak vedenie robí rozum neomyl­
ným, istým a nehojacim sa 'pravdy, tak domnienka ho nevyhnutne robí 
omylným, neistým a obávajúcim sa o pravdu. Títo však odmietajú, že 
ten istý rozum sa mýli v tej istej pravde a súčasne nemýli, je si ňou istý 
a nebojí sa pravdy a zároveň neistý a bojácný, teda odmietajú tiež, že 
v tom istom rozume existuje o tom istom objekte súčasne vedenie a dom­
nienka, ktorá by nebola spojená s obavou.

V prípade domnienky spojenej s vedením, sa tamtým správne odpo
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vie, že rozum sa iba stáva neomylným, istým a naozaj nebojácim sa prav­
dy. Na základe domnienky bez účasti vedenia by bol rozum omylný, ne­
istý a obával by sa pravdy. Potom možno tvrdiť, že pravdepodobný dô­
vod nevyhovuje, alebo odporuje subjektu atribútov, že pomocou neho 
mysel jasne pozoruje túto zhodu alebo odmietanie a inak ich ani jasne 
nemôže pozorovať. Jasne ju však pozoruje, dokiaľ je domnienka spojená 
s vedením, preto niet dôvodu, prečo by myseľ bola vtedy omylná, neistá 
a obávala by sa pravdy.

329 Podobne tiež možno povedať, že v tom istom rozume, o tom istom 
objekte môže byť vedenie súčasne s vierou. Vierou totiž svoj dôvod nie­
len doplňujeme iným, nahrádzajúc ho pádnějším. Ale aj dosiahnuc vede­
nie o nejakej veci, potvrdzujeme ho pomocou pádnejšieho skúmania, sa­
mozrejme neomylnou božskou autoritou, ale aj poznaním veľmi skúse­
ných učencov, a tak sa stávame istejšími vo svojom vedení, o ktorom, ako 
sa zdá, pre nedostatočnosť našej mysle môžeme čiastočne pochybovať. 
Preto každý si je istejší svojím vedením, keď zistí, že toto podporuje 
alebo božská autorita alebo ľudská autorita mužov vynikajúcich vo ve­
dách, teda môže sa stať aj to, čo sme tvrdili. Keď svoje vedenie dokla­
dáme autoritou a prostredníctvom nej sme si istejší, zdá sa, že táto bez­
pečnosť a istejší súhlas nemôže prameniť odinakiaľ než v tomto prípade 
zo súhlasu so samotnou preskúmanou skúsenosťou pravdy, ale aj z auto­
rity.1

1 Text je prekladom piatej kapitoly práce trnavského filozofa Andreja Jaszlinszké- 
ho Základy logiky, ktorá vyšla v Trnave 175
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