PRAMENE

Z0 SLOVENSKEHO FILOZOFICKEHO MYSLENIA 18. STOROCIA

A. JASZLINSZKY: O VEDENI!

272

273

274

Prva tast
§ 1 Co je vedenie a aké si druhy skepticizmu?

Odpoveddm. Vedenie, poiiaté v SirSom vyzname, je akykolvek isty
a evidentny poznatok ziskany rozumom (€. 108). Takto ziskané vedenie
obsahuje 1. vedenie ziskané jednoduchou intuiciou, 2. vedenie, ktoré sa
dosahuje vnitorngm vnimanim a vedomim, 3. vedenie ziskané ddkazom,
4, isté a evidentné poznanie, ktoré je evidentné na zdklade zmyslovej
skiisenosti, 5. poznanie, ktoré je isté a evidentné na zéklade autority.
Lebo kaZdé také poznanie, ktoré odporuje pochybnostiam alebo domnien-
ke, napddali pyrrhonici za to, Ze sa takto chapalo, {ako lsa vSeobecne
tvrdi, ale takto ponimané branili dogmatici.

Ak sa vedenie chipe uZsie, nazyva sa tymto terminom isté a evident-
né poznanie, nadobudnuté dékazmi, ktoré nazyvame dbkazovym vedenim.
Filozofi davaja prednost predovietkym tomuto poznaniu v uZSom zmysle.
Zd4 sa, Ze to dosiahol Aristoteles, ktory povedal: ,vedief znamend poznat
vec prostrednictvom pridiny, poznat, o je jej pri¢inou a co inak nemdie
jestvovat”.

‘Ale niet doévodu, pre ktory by sme povaZovali len toto poznanie alebo
poznanie jednoduchou intuiciou pred vedenim, ako aj to, ktoré jestvuje
prostrednictvom vntutorného zmyslu a vedomia, za hodné ndzvu vedenie.
PretoZe toto je dokonalejie a istej§ie ako vedenie ziskané dbkazom:
1. Preto, lebo vedenie ziskané dékazom nemdéZe byt bez vedenia v uZ3om
dostatofne svieZu a dobri pamét, Ze by obetoval tito zrejmost a istotu
méi od vedenia, ale vedenie fo nepotrebuje. 3. PretoZe dokazové vedenie
casto zdavisi od dlh3ieho dedukovania, stdva sa, ak by dokazujici nemal
dostatotne svieZu a dobrd pamét, Ze by obetoval tito zrejmost a istotu
poznania svojich principov, z ktoryjch treba vedenie odvodit. 4. A aj preto,
7e toto vedenie zAdvisi na paralogizme, ako v svoj neprospech zistili
mnohi slavni matematici. Vedenie ziskané dékazom je teda dokonalejSie
ako vedenie na zdklade zmyslovej skiisenosti, ak sa toto neopiera o ski-
senost zmyslov, ale o jednoducha intuiciu.

Tu moZno poznamenat, Ze vedami sa nazyvaji aj tie discipliny,
ktoré vznikli z dlhého radu dékazovych vied a vied jednoduchej intuicie.
Takymito vedami st aritmetika, geometria, logika, metafyzika atd. Tieto
vedy nazyvaji scholastici vedeckymi zdkladmi.

Odpoveddm na druhd otazku. Zdé sa, Ze treba rozligit dva typy
skepticizmu: typ umiernengch skeptikov a typ prehnangch skeptikov
K umiernenému skepticizmu patria ti, ktori tvrdia, ¥e sa v mnohom m¥-
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lime a mdalo vieme, ak sa to porovnd s tym, ¢o nevieme. K tomuto skep-
ticizmu sa hlasila védc¢sina antickych filozofov a dosial sa k nemu hlésia
vynikajuci filozofi, spomedzi ktorych kartezidni ucia, Ze filozofia musi
vychddzat z pochybovania.

Prehnani skeptici st zasa ti, ktori trvaji na tom, Ze rozumom sotva
moZno nieto pochopit a domnievajd sa, Ze ani pomocou zmyslov a auto-
rity sa nedosiahne ni¢ isté, alebo autoritou len niektoré boZské veci, ale
ni¢ rozumom alebo pomocou zmyslov. A napokon ti, ktori vébec nechecq,
aby sa nieto vedelo a podla v3etkého ani to, Ze sa ni¢ nevie.

Z antickych filozofov sa k prehnanému skepticizmu hlasili Arcesi-
laus Pitaneus, Lacydes, Carneades (v Proleg. ¢. 28 a ¢&. 29) a predovset-
kym Pyrrhon so svojimi nasledovnikmi. Z nov8ich filozofov — podla nie-
Ktorfch — medzi prehnanych skeptikov patria 1. Huetius kvéli knihe
O slabosti ludskej mysle (1723), ktori napisal v galskom jazyku. V tejto
knihe uéi, Ze ni¢ nemoZno jasne pochopit len prirodzenym rozumom, ale
treba sa utiekatl k zjaveniu. 2. Hieronymus Hirnaim pre knihu O mdrno-
myselnosti fudského rodu alebo o vrodenej a prdzdnej piche ludského
poznania (1676) atd., ktorou sa usiluje vyvratit samotné zdklady filozo-
fie. 3. ].Locke okrem iného preto, Ze méa velké podozrenie, €1 ndam nechy-
ba jeden alebo viacero zmyslov a v dosledku toho sa stdva, Ze niC nevni-
mame adekvatne.

Ale Huetia, Locka zaradil Anton z Janova medzi umiernenych skep-
tikov. (Zéklady metafyziky, I. Cast) Huetia preto, lebo jeho tmyslom
bolo iba ué&itf ako podriadit py3nejici rozum viere. Locka preto, lebo chcel
iba to, aby rozum svojvolne nevybofoval z hranic vymedzenych prirodou.

Netreba zabidat, Ze Laertios uzndva, Ze Pyrrhon nepopieral tie po-
znatky, ktoré vznikajii z pozndvacej mohutnosti, samozrejme ani tie, ktoré
sii jasné samy o sebe, ale tie, ktoré sa vnimajt zmyslami. Ak je toto prav-
da o Pyrrhonovi, ktory vraj skepticizmus povzniesol zo vZetkych najviac,
neméZem uverit, Ze by niekto nemohol nié poznatf na zdklade vedomia
alebo nepocitoval, e by niefo pozndval. KedZe nechybaju taki, ktori
myslia, Ze nielen dielo Pyrrhona, ale aj Arcesilaa, Pytanea, Lacyda a dal-
3ich akademikov bolo dogmou, Ze ni¢ nemoZno poznat, pytame sa, ¢i
jestvuje - vedenie, aby sa takymto postupom stall znamymi argumenty
prehnanych skeptikov proti ludskému vedeniu a aby sme sami vedeli od-
1i3it to, ¢o pozname, o fom uvaZujeme, ¢o pozorujeme a ¢o vieme od toho,
¢o je domnienkou.

§ 1I Ci jestvuje lndské vedenie?

Odpoved. Ludské vedenie jestvuje. Ddkaz. Alebo vedenie chdpeme
SirSie ako kaZdé isté a evidentné pozndvanie, o pravdivosti ktorého ne-
moZno rozumne pochybovat, teda tak, ako ho treba chédpat, ked prebo-
jivame vedenie proti skeptikom. Alebo ho chapeme uZSie ako samotné
vedenie z;Skané dékazom. Ci prijmeme prvé alebo druhé chapanie, fud-
ské vedenie jestvuje, teda druhd téza je dokdzand.

Ludské vedenie jestvuje, aj ak sa chape §ir§ie. Ved mnohé veci spoz-
ndvame tak urcito a jasne, Ze nemame nijakd rozumni moZnost o nich
pochybovat. Vedenim tohto druhé je 1. to, o pozndvame jednoduchou
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intuiciou, ako napr. Ze Cokolvek je, alebo nie je, dalej to isté neméze
stitasne byt i nebyt, dve a tri je pét, dvakrat dva su Styri, o sa rovna
tretiemu, rovnd sa aj navzajom, vSetko rozmyslajlice jestvuje atd. 2. to
vedenie, ktoré ziskavame vnatornym zmyslom a vedomim, ako napr. to,
o ¢om rozmyslame, chceme, nechceme, posudzujeme, uvazZujeme, vnima-
me rozko§ a bolest, podobne to, ¢o ma rozliéné vlastnosti — chlad, teplo,
svetlo, farbu a predstavy objektov, ktoré mdame pri bdeni a spanku.
O tychto je totiZ mysel tak zjavne presvedéend vnitornym zmyslom a
vedomim, Ze hoci by sa azda mohla domnievat, Ze urfité telesd nejestvujn
a ani sama nie je spojena s nijakym telesom, predsa nemdZe pochybovat,
Ze toto v3etko sa deje v nej alebo skrze fiu, lebo si je zjavne vedoma, Ze
takto sa to deje. Preto D. Augustin proti akademikom spravne vysvetluje,
hovoriac: ,,je mnoho veci, ktoré akademici nemohli spochybnit, napr. to,
Ze viem, Ze Zijem alebo rozmyslam, kde nemoZno ani povedat, azda spi$
a nevie§, len vidi§ v spdnku, pretoie aj spat a vidiet v spanku je vlast-
nostou #ivého”.

Ludské poznanie, ak ho chidpeme uZSie, jestvuje. PretoZe z toho, &o
zretelne a jasne pozndvame jednoduchou intuiciou alebo vedomim, robime
jasné zavery, Ktoré sa v uZSom slova zmysle nazyvaji vedenie (&. 244).
Tohto druhu vedenia st zdvery dokazov v aritmetike, matematike, logike
a metafyzike a ono sldvne kartezidnske vedenie, ktorym kaZd¢ méZe do-
kazat existenciu svojej mysle takto: VSetko rozmyslajice jestvuje, teda
nemoZe rozmyslat to, o nejestvuje, rozmyslam, pretoZe vnimam, usudzu-
jem atd., teda jestvujem. Toto nikto so zdravou myslou nemdZe spochyb-
nit. A tak vdaka stalej skisenosti spravne uspdsobenych zmyslov mame
vela istych a evidentnych poznatkov a z nich sprdvne odvodené zdvery.
Preto treba povedat, Ze ludské vedenie jestvuje, ¢i sa uZ chape Sirsie
alebo uZSie, ba poklad4 sa priamo za vedecky zdklad.

Prehnani skeptici namietaji: 1. kaZdé naSe poznanie vyvolavaijt von-
kajsie zmysly. Idey objektov totiZ ziskavame prostrednictvom zmyslov,
teda nijaké idea nie je jasné a evidentna. DokdZem konzekvent. Vonkaj-
Sie zmysly klami. Toto predchéddzajice skeptici dokazuji po prvé auto-
ritou starych platonikov a akademikov, potom novsich Kartezidnov, najma
Malebrancha, ktor§ — ako vravia — tplne zavrhol vieru v zmysly. Po
druhé to dokazuju prikladmi nepravd tohto druhu: Hovoria, jazyku na-
siaknutému Zl¢ou je v3etko horké. Ak sa dotkne$ velmi teplou rukou
stredne teplého telesa, je studené, ak studenou rukou, bude sa zdat teplé.
NeporuSené veslo ponorené do vody oko vnima ako zlomeng, $tvorhranni
veZu zdialky ako kruhovitd, slnko vnimame pri vychode vidc8ie ako na
poludnie a velmi vela podobnych veci. Doddvaji: naSe ofi st akoby op-
tické SoSovky, ale cez optické 3o3ovky sa objekty nejavia také, aké si,
ale vécsie, menSie, bliZSie, vzdialenejSie, a tak ich vnimaju aj oi. Ale
ak je to tak, nie sme si isti mnoZstvom a vzdialenostou telies, teda

Odpoveddm a rozlisujem antecedent. Vietko naSe poznanie — blizke-
ho alebo vzdialeného — vyvolavaji vonkajSie zmysly, pripii§fam antece-
dent: o sa tyka blizkeho, popieram antecedent a konzekvent. Lebo hoci
naSe prvé idey, tvoriace zéklad naSich poznatkov, vyvoldvaji vonkajsie
zmysly, ako sa vravi v Metafyzike, predsa na%a mysel nemd len tie idey,
ktoré vznikli pomocou vonkaj$ich zmyslov, ale vytvara nové idey uvaZo-
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vanim a svojou schopnostou zlu€ovat, oddelovat a uzatvarat. Potom o tych
poznatkoch a vnemoch, ktorymi mysel vela spozndva jednoduchou intu-
fciou, vnatornym zmyslom a vedomim (o ¢om sa hovorilo v &. 277), ako
aj o tych jej mnohych tvahéach, ktorych principy pozndva jednoducha
intuicia alebo vedomie, skutofne nemoZno hovoril, ¥e pochadzaji z von-
kajsich zmyslov.

K dbékazu konzekventu rozlisujem antecedent. Vonkajsie zmysly sa
my¥lia v tych veciach, ktoré zretelne, jasne a rovnako vnimame viacerymi
zmyslami, ktoré si spravne uspdsobené a sprdvne pouZivané na vnimanie
objektu, popieram antecedent, v inych sa prenesie antecedent a popieram
konzekvent. Dovod, prefo zmysly neklami vo vnemoch prvého druhu,
uvddzam v & 176. Pricinou, preco si pri vnemoch druhého druhu nevi-
mam ich klamlivost, je to, Ze naSe zmysly ndm objekty vZdy sprostred-
kuvaju tak, ako ich musia sprostredkivat za tych okolnosti, v ktorych
sa nachddzaja. Preto ich sotva moZno nazyvat klamlivymi, ani ich nemoZ-
no vinit, ale naopak, treba obvifiovat na%u mysel, ak je neopatrnd a una-
hlena a o vnimanych objektoch vynéaSa tsudok, nezohladiiujic okolnosti
vnimania, podla zmyslov, ktoré konajd, ako musia. Druhy ddévod: hoci
nds zmysly obcas klamu v tom, ¢o vnimame ich prostrednictvom, ked
nie st spravne uspdsobené na vnimanie predmetov a bud vnimaji pred-
mety zmétene, nejasne alebo niekedy nie rovnakym spdsobom, z toho
nevyplyva, Ze prostrednictvom zmyslov neziskavame nijaké evidentné
poznanie, ale jestvuji mnohé veci, ktoré vnimame jasne, presne a rov-
nako vdaka spravnemu usporiadaniu a sprdvnemu pouZivaniu zmyslov.

Lebo taktio vnimame aj existenciu telies aj ich mnohé vlastnosti a kvality.

Co sa tyka dékazov potvrdzujicich predchédzajiice, na prvé odpove-
ddm odvolanim sa na autoritu. Ani Malebranche ani ini kartezidni aleho
anticki platonici netvrdili, Ze zmysly klamd a tieZ sa nedomnievali, Ze
nds klamd v tom, ¢o vnimame jasne, zretelne a rovnakym spdsobom
prostrednictvom sprdvne usporiadanych a sprdvne pouZitych zmyslov.
Platon v Teaitetovi uzndval, Ze vlastnosti telies a jednotliviny vnimame
jasne, iba poZadoval, aby sme pravdu, ktori kladie do poznania podstaty
pojmu, spozndvali nie v jednotlivindch, ale vo vSeobecnych idedch. Kar-
teziani s Malebranchom' checeli v3ak, aby sme neustanovili zmysly za sud-
cov pravdy a aby sme zmyslom neddverovall vic¢Smi neZ treba. Malebran-
che ‘hovori: .nie nale zmysly, ale undhleny sid véle nds klame. Ked
napriklad vidime svetlo, je celkom isté, Ze vidime svetlo, ked citime
teplo, vébec sa neklameme, ak verime, e ho citime, a to alebo pred alebo
po prvotnom hriechu. '

Klameme sa, ale ak si muslime, e teplo, ktoré citime, jestvuje mimo
nasej myste.” (Malebranche: De Inquis veri. L. 1. C 5) i

Co treba odpovedaf na druhy dévod, moZno uhadnut z povedaného.
Hoci v tychto a podobnych pripadoch neopatrnej a undhlenej mysli
zmysly ddvaju prileZitost nesprdvne usudzovat o objektoch, jednako len
opatrni a ostraZiti mysel neoklamd. Tdto mysel totiZ neddveruje aké-
mukolvek, ale len jasnému a zretelnému vnimaniu zmyslov, spocivajiice-
mu v zdravych a na vnimanie objektov sprdvne uspéschenych zmysloch

a vnimaniu, ktoré pouZiva v & 62 uvedené prostriedky na volbu sprédv-
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nych idei. Preto sa netreba obdvat, Ze nijaky n&S poznatok nie je isty
a evidentny, hoci prvé idey prijimame od zmyslov.

Na posledny uvedeny dévod odpovedam, Ze z tohto uvaZovania vy-
plyva, Ze si nie sme isti absolitnou, ale len relativnou velkostou a vzdia-
lenostou telies. Ale ¢o na tom? Ani my netvrdime, Ze velkost a vzdiale-
nost telies, ktord sa nam takou javi, je absoliitna, ale %e je relativna.
A vdaka tomuto poznaniu mnohé o telesdch sprdvne tvrdime, napr. Ze
jedno je dvojndsobkom, trojndsobkom druhého, Ze jedno je vzdialené
vdcSmi a druhé menej. Preto toto nespdsobuje, Ze by sme mohli fyzikdlne
poznavat (Co moZno napadnit najmé tymito a podobnymi argumentmi).

Po druhé: Nie je isté a zrejmé poznanie ani toho, o — ako hovo-
ria — vnimame rovnako jasne a zretelne viacerymi zdravymi a spravne
uspOsobenymi zmyslami. Teda 1. je dokdzané. Hovorl sa, Ze existenciu
telies si uvedomujeme takymto vnimanim, ale poznanie ich existencie nie
je isté a evidentné, lebo boh moZe sposobit, Ze vzniknu také vnemy, aké
len jestvujd, hoci neexistuji telesd a ani nevieme, &i to robi boh, teda

Odpoveddm. RozliSujem antecedent. Ani poznanie toho nie je meta-
fyzicky isté a evidentné, o zretelne... atd. vynechdvam antecedernt,
totiZ v zmyslovovnimatelnych veciach netreba poZadovat metafyzicky
zrejmé poznanie. Fyzikdlne nie je poznanie isté. Popieram antecedent
a konzekvent. Pre dbkaz pripiastam hlavni tézu.

Aby sa vyhovelo vedlajSej téze, pytam sa, ¢ déva tento zmysel, Ze
nie je isté, ¢i nejaké teleso jestvuje alebo iny, nie je isté, & to alebo ono
dané teleso jestvuje, hoci ho zretelne, jasne a... atd. vnimame. Ak pri-
pustime prvy ndzor, odmietame poznanie, lebo podla neho sa zdd, %e po-
znanie je metafyzicky evidentné. PretoZe si neustdle aj proti svojej voli
uvedomujeme mnohé nade vnemy, je nevyhnutné, aby sa udialo jedno
alebo druhé. To znacti, alebo nds boh, ktory spdsobuje, Ze sa domnievame,
Ze v8elito pocujeme, mnohého sa dotykame, e méame telo, a Ze predsa
niefo z toho nevidime, nepocfujeme atd., neustdle klame, alebo telesd
naozaj vidime, dotykame sa ich atd., a preto jestvuja. Prvy nédzor odpo-
ruje boZej dobrote v tom, Ze by boh, ktory nds aj béz tychto omylov moZe
lahko ovlddat, trapil neustdlymi omylmi. Po druhé odporuje to midrosti,
Ze by nds boh obdaril sklonmi cdmietat jedny telesd a tuZit po inych,
ktoré nikde nejestvuji. Po tretie: odporuje to pravdivosti, Ze by sme totiZ
boli tak stvoreni, Ze spojeni s telom a obklopeni telesami, nemali by sme
tieto telesd obdarené vlastnostami nevyhnutne poznat. Tato nevyhnut-
nost je ur€itym dékazom, ktorym boh akosi hovori, Ze tieto telesa takto
jestvuji. Teda druhy ndzor: prirodzene my, t. j. naSe mysle st spojené
s telami a mimo nés jestvujd telesd a je zrejmé, Ze nds obklopuja.

Ak vedlajSia téza mé iny zmysel, tvrdim, Ze je prave taky nespravny.
Je totiZ zrejmé, Ze nejaké teleso, ktorého existenciu vnimame, skutoéne
fyzicky jestvuje. NaSe vnemy spdsobuji telesd. Len v nejakom osobitnom
pripade za zvldStnym ucelom by boh mohol bez telies sdm v nas vyvo-
lavat dojmy, vyvoldvajice v nds vnemy bez tychto objektov. Ale boh nés
predsa nikdy nechce zavadzat, ale skér mad na mysli nase zvlastne dobro
skutkami svojej neobytajnej prozretelnosti, ako je zname z doteraz vyko-
nanych zdzrakov. Ak by niekedy sdm boh sposobil také vnemy v naSich
zmysloch, ktoré inak sposobuji telesa, ufini to tak, Ze sa to dozvieme
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alebo zo sprievodnych faktov, alebo ich boh da znat v zjaveni. Z tohto je
jasné, Ze vedlajSiu tézu treba odmietnut na zdklade pricinnosti.

Dodas k tomu: aj dobry alebo zly anjel méZe svojimi silami vyvolat
v nasich zmysloch podobné wvnemy, ako vyvolavaja telesd, teda eSte
nie sme si fyzicky isti jestvovanim vSetkych telies, ktoré zretelne a jasne
vnimame zmyslami. Odpoveddm: pripistam antecedent, rozlisujem kon-
zekvent. Nie sme si isti existenciou telies, ktoré rovnako zretelne a jasne
voimame viacerymi zmyslami, ktorymi ich méZeme wvnimat. Popieram
konzekvent. Vynechdvam tie telesa, ktorych vnimanie nam nezarutuje
ani jeden jediny zmysel. Tak ako boh, lebo je najdokonalejsi, nds nemdZe
neustale klamat, rovnako nedovoli, aby nés takto klamali tito ochranni
duchovia, Ak sme pozorni, skimame okolnosti vnimania a dokladne aj
viacerymi zmyslami skimame predmety, nemdZeme to, o sa deje, nepo-
zorovat, ani o tom pochybovat. S istotou nikto nemdZe aZ doteraz povedat,
#e takto niekedy v niekom vznikla ilizia. Z toho vyplyva, Ze ak sa pri-
pusti takyto vznik ilizie, nemohol zbadat, ¢ vznikla. Zdd sa, Ze sdm
Kristus néds nautil, e moZeme spozorovat iltziu, ked Ziadal, aby sa ho
Tom4s dotkol. i

3. Jestvuju viaceré ndmietky men3ieho vyznamu proti fyzikdlnemu
vedeniu, a to 1. nepozndme nahodné telesd, lebo podla ndzoru filozofov,
poznanie sa tyka nevyhnutnych veci, ale telesd a ich vnemy si uréitym
spdsobom néhodné, teda tieto nepozndme. 2. NaSe zmysly sice vnimaja
kvality telies, ale vGbec nie vlastnosti a podstaty, ba dokonca vécSina
pri¢in prirodzenych Gfinkov je preto skrytd, Ze zmysly ich nemdZu zre-
telne vnimat, teda nepozname vlastnosti a podstatu veci ani priciny
prirodzenych G&inkov. Toto posledné potvrdzuje aj samo pismo svété,

- ked hovori: ,,pochopil som, Ze Clovek svojim rozumom nemdie objavit

dévod nijakého z boZich diel, ktoré sa deji pod sinkom. Cim vzac by hla-
dal, tym menej by objavil.” (Ecclesiastis, ¢. 8, v. 17)

3. Z naSich zmyslov je najbystrejsi zrak. Ale zrak méZe z rozprie-
straneného sveta vnimat iba jeho mald Cast, aj to zmétene, a zretelne na
pas tisic krokov iba niefo. Drobné veci, o ktorych sa moZno domnievat,
Ze sa z nich v prirode mnoho vytvorilo, a ani blizke veci zrak nerozozné-
va, teda velmi mnoho nepozname.

Na prviti ndmietkuy odpoveddni. Popzeram hlavni t8zu v %Zmysle na-
mietky. Existencia mojej mysle je zrejmad, tito existenciu teda metafy-
zicky iste pozndm. Ak ale mdéZem metafyzicky iste vediet o tejto existen-
cii, mohli by sme prive tak jasne fyzicky poznat jestvovanie telies a
acinkov prislichajicim telesdm, kedZe ni¢ nebrani ich vplyvu, lebo ich
zretelne a rovnako vnimame zmyslami.

Pri druhej ndmietke pripastam iantecedent, rozliSujem konzekvent,
mnoho nepozndme, hoci'vsetci pripastaji konzekvent, ja konzekvent po-
pieram. Konzekvent totiZ nevyplyva z predchdadzajticeho. K textu Eccle-
siastis dodavam, Ze nehovori o tom, ¢o robime, ale skér o boZej prozre-
telnosti vo vztahu k Iudom, ako Vysvetl' uje Cornelius podla Hieronyma.

Co sa tyka tretej mamietky, keby sa hovorilo o v3etkych veciach,
ktoré moZno poznat, nemdZem nesihlasit a rad prizndvam, Ze to tretie
miesto je velmi pravdivé, pretoZe ak porovndme veci, ktoré pozname,
s tymi, ktoré nepozndme, ast poznatelnych veci bude velmi mala. Z toho
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vsak zase nevyplyva, Ze nepozndme celkom ni¢, alebo tak malo, Ze by sa
to skutotne mohlo povaZovat za nié. Pozndme totiZ tolko darov néasho
stvoritela, kolko dostatuje pre ¢estné, pohodlné a zboZné stravenie tohto
Zivota a k dosiahnutiu budiceho lepSieho zZivota.

Stvrtej ndmietke oponuja a dokazuji, Ze ludia tak presne nepozné-
vaji. 1. NaSa schopnost uvaZovania je prili§ chudobnd, lebo aj ti, do sa
povaZuji za ucenych, upadli do paralogizmov, teda

2. Nie je isté, €i samotné principy, Ktorymi sa ma dokazovat pravda,
st take, ako sa domnievame, teda aj samotné pravdy, ktoré sa dokazuji
neistymi principmi, buda neisté. Dokazuji antecedent. Tento princip:
tokolvek, ¢o sa rovnd tretiemu, je rovnaké navzdjom, ukazuje, Ze tajom-
stvo Trojice je klamné. Podla toho Otec a Syn su fo isté ako boZské
prirodzenost, no predsa nie st to isté navzdjom. Teda ked sa toto zda
byt isté a evidentné, aj o ostatnych méZeme pochybovat, ¢i s takeé, ako
sa domnievame.

3. Keby bolo isté, Ze sa ¢asto mylime a klameme vo svojich poznat-
koch, k tomu, aby sme mohli povedat, Ze v inych sa neklameme, Ze tieto
sit skutotne pravdivé a v dosledku toho, Ze poznavame, potrebovali by
sme kritérium pravdivostl alebo pravidlo €i nejakd zdruku pravdy, pomo-
cou ktorej by sme mohli dosiahnut istotu o pravdivosti naétch poznatkov.
Ale takéhoto kritéria niet, teda

Na prvé tvrdenie odpoveddm. PripitStam antecedent a pripdjam jeden
dévod, popieram konzekvent. 7 predchddzajiceho . totiZ iba vyplyva, Ze
nemo6Zeme poznat vSetko a veci velmi vzneSené, ale nie to, Ze nemdZeme
ni¢ poznat. NezavdZi ani, e aj ufeni muZi upadli mekedy do paralogiz-
mov, lebo mnohé veci skvele dokazali.

K druhému tvrdeniu: popieram antecvedent, k dfkazu znova popieram
antecedent. RozliSujem posledné ¢asti pri¢innosti. Popieram, Ze by pozo-
rovand priroda alebo podstata boli navzdjom totoZné, sthlasim s tym, Ze
pozorované osoby nie st navzdjom totoZné a popieram konzekvent.

K tretiemu tvrdeniu: pripu§tam hlavni tézu a popieram vedl'ajsiu.
S tymto sa budeme zaoberat v nasledujlicom paragrafe, kde sa budeme
snaZit vyjasnit mnohé veci, ktoré by sa tu zatial mohli namietat.

§ III Co je kritériom pravdy, aki je jeho definicia a v #om spoéiva?

Na prvit éast otdzky odpoveddm. Kritérium alebo pravidlo pravdy je
to, o Com naSa mysel, ak sa na to zameria, nepochybne spozna, Ze jej
vymedzenie je pravdivé. NemodZeme popriet, Ze kritérium tohto druhu
jestvuje. Ak by sme sa totiZ seba samych spytovali, zistili by sme, Ze
povaZujeme mnohé veci za pravdivé, isté, mnohé za zjavne klamné, mno-
hé za pravdepodobné alebo pochybné. A toto by sa nemohlo diat, keby
kritérium pravdy, ku ktorému prihliada na%a mysel, ked rozozndva prav-
divé od klamného, isté od pravdepodobného, nebolo v né&s. Teda toto
kritérium je v nds a poufuje nasu mysel o pravde ako etrusky kameii
zlatnika o rydzosti zlata.

Odpoveddm na druht ¢ast otdzky a pripajam Styri dbleZité definicie
Prva z nich je epikurejska. Epikurejci maji dve kritéria pravdy: zmysly
a vrodené poznanie. Zmysly alebo vnimanie povaZuji za prvé kritérium
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pravdy, ku ktorému sice moZno pridat niefo od ostatnych, ale samo
o sebe musi byt nezvratné a zjavne pravdivé. Domnievaji sa, Ze zmysly
nikdy neklami a ani nie sii klamané, ked samy konaji sluZbu spravne.
Jednako uzndvaji, Ze mysel sa moéZe mylit vo vyrokoch, ak neprihliada
k okolnostiam vnimania. Vrodené poznanie alebo pévodnd predstava je
podla nich druhym kritériom pravdy. Samo wvrodené poznanie je vSak
povodnd predstava pojmu veci alebo inak nadobudnutd idea, bez ktorej
nemoZno ni¢ skumat, pochybovat o tom, domnievat sa, ba ani pomeno-
vat. Po druhé vrodené poznanie je aj principom kaZdého uvaZovania,
z jeho hladiska uzatvédrame, ¥e jedno je to isté alebo rozdielne alebo
spojené ¢i oddelené od iného. V8etko vrodené poznanie prvého druhu
pochddza zo zmyslov, a to alebo z usporiadania, alebo zo vztahu alebo
podobnosti. Vrodené poznanie druhého druhu vznika indukciou alebo zo
skiisenosti o jednotlivych veciach. Takto epikurejci vysvestlujuo zmysly
a_ kritériom pravdy je podla nich vrodené poznanie, ¢i skér zrejmost,
ktora v fiom prameni. V tomto sihlasia s epikurejcami peripatetici.

Druhd definicia je kartezidnska. Kartezidni spolu 's Descartom vidia
kritérium pravdy v jasnom a presnom uvnimani. Co priviedlo Descarta
k takémuto uvaZovaniu, udava sam, ked hovori: ,Potom som uvaZoval vSe-
obecne o tom, ¢éo je potrebné, aby bol sid pravdivy a isty, pretoZe ked
som prdve nasiel taky sid, o ktorom som vedel, Ze je pravdivy a isty,
myslel som, Ze musim tiez vediet, v om spoéiva tdto istota. Spozorujuc,
Fe vo vete: myslim, teda som, nie je nié, ¢o by ma ubezpecovalo, Ze ho-
vorim pravdu, iba Ze pozndvam vel'mi jasne, Ze k tomu, aby som myslel,
treba byf, usiidil som, fe mbiem povaiovat za vSeobecné pravidlo, Ze ve-
ci, ktoré chdpeme tplne jasne a uplne zretelne, sit vSetky skutocné. Ur-
sity problém je vSak len v tom, sprdvne rozoznat, ktoré si tie, ktoré chd-
peme zretelne. (R. Descartes: Rozprava o metode, tast 4).

Neomylnost a istotu tohto kritéria pravdy dokazuje Descartes takto:
LVEdy ked pri vyndSani siidov ovlddam vdlu tak, Ze sa obmedzuje len na
to, do jej rozum jasne a zretelne predkladd, nemdéZe sa zjavne stat, Ze
by som sa mylil, pretoie kaZdé jasné a zretelné vnimanie predstavuje
nepochybne niedo, a preto nemdie vzniknidt z nifoho, ale nevyhnutne
mé za pévedeu Boha, Boha vravim, nanajugs dokonalého, o ktorom wni-
manie nepripiita, 7e by klamal, a preto je také vnimanie nepochybne
pravdivé,“ (R. Descartes: Meditdcie o prvej filozofii, 4. meditdcia).

Tretia definicia je Malenbranchova, ktory vloZil kritérium pravdy'do
vnitornej stc¢innosti ducha, privadzajice] nas do stuladu s evidentnymi
vecami. Aby sme sa pri tusudku wvyhli omylu, predloZil toto pravidlo:
LUping sahlas prejav iba pri zjavne pravdivgm usudkoch, kde ho bez
akéhosi vnitorného mudenia a tichého sthlasu rozumu rozhodne nemd-
70§ odopriet, to jest ak jasne chdpes, Ze ak svoj sthlas odopries, nakla-
dds so svojou slobodou nesprdvne.” (N. Malenbranche: De Inguisitione
veri L. 1. c. 2)

Stvrta definicia je Leibnizova a nasleduje ho Anton Janova. Tdto de-
finicia uréuje za kritérium pravdy trojakd sktisenost: predovietkym sku-
senost rozumu, potom zmyslu a aqutority tak, Ze prva skiisenost ma byt
kritériom len pri pejmioch, alebo pri tom, Co sa neopiera ani o zmysly
ani o fantdziu. Takymi si axiomy a dokazy, ktoré hojne pouZiva najmé



289

300

301

302

aritmetika, geometria a metafyzika. Druhy druh sktsenosti sa tyka zmys-
lovo vnimatelngch veci alebo tych, ktoré vnimame zmyslami alebo ktoré
zdavisia od vnemov. Tak je to pri dékazoch spoéivajicich na vnimani
zmyslami. Vdaka skisenosti zmyslov nepochybujeme, Ze telesd jestvujq,
hybu sa, rozpaluji, svietia. Treti druh sktsenosti plati iba v historickych
otdzkach. Dodéava sa len: bolo by nespravne poZadovat skidsenost rozumu
v zmyslovych veciach a skisenost zmyslov v historickych otdzkach.

Odpoveddm na otdzku tretieho paragrafu v sbvislosti so 5tvrtou ve-
tou. Vo vysvetlenej trojakej skisenosti sa kritérium pravdy velmi sprav-
ne zachovava. Pozri €. 103 a 106. Ddkaz. Kritérium pravdy je to, na ¢o
ked sa naSa mysel zameria, nepochybne a neomylne spoznd, Ze jej mys-
lienka je pravdiva. Takto sa vysvetlila trojakd skiisenost, teda ddikaz
vedlaiiej vety. VyloZena skisenost je predovSetkym to, na €o, ked sa na-
Sa mysel spédtne zameria, spoznd, Ze je] myslienka je nepochybne prav-
diva. Lebo ak tdto jestvuje, potom, sa nemoZno sporit o samotnej pravde,
ale treba s #ou sihlasif. Lebo ake hovori Cicero: ,treba, aby sa /duch
tak podrobil jasnému, ako by misku na vdhe poloZené zavaZie stlacilo
dolu.” [Cicero: L. 2. Accad.) Skisenost, & uZ bezprostrednd alebo nepria-
ma, niti rozum k sthlasu, ako uzndva aj Malenbrache o horeuvedenom
pravidle.

Ale nech by toto hocikto chcel popierat, iste nemdZe popriet to, Ze
skusenost znemoZiiuje rozumu pochybovat o pravde, ¢i uZ je to skisenost
rozumu, zmyslov alebo autority. PretoZe mysel skutofne nemdZe pochy-
bovat tam, kde médme skisenos! pravdy, a pre nepravdu sa nenaskytuje
nijaky rozumny ddvod ¢ 111. Kto so zdravou myslou méZe pochybovat
o tom, Ze ]. Caesar Zil, Ze vidi slnko, mesiac, ked tieto hviezdy jasne
vinimame ocami? Alebc o tom, Ze to isté neméZe byt a stcasne nebyt?
I ked toto posledné je evidentné zo skiisenosti rozumu, druhé zo skise-
nosti zmyslov, a prvé zo skdsenosti autority.

Ale skiisenost je aj to, ¢o, ak sa na to nafa mysel zameria, -nepo-
chybne spoznd, Ze jej my3lienka je pravdiva. Preto¥e 1. ak by to tak ne-
bolo, skisenost by nds pri usudzovani Kedykolvek klamala, ako nés
klamu tie sidy, ktoré sa neopleraji o skusenost. Ale to sa nestdva, lebo
ako nds staly zvyk poutuje, Iudské €iny, ddkazy a pravidla umeni riadia-
ce sa skisenostou sa spravne uskutociiujd, teda 2. skisenost tohto sidu
»ja rozmyslajici jestvujem® spésobuje, e mysel spoznava tento sad ako
neomylne pravdivy; tak aj skisenost stidu kohokolvek iného. Dokazujem
konzekvent. Preto ide o tento s@d, lebo z jeho nepravdivosti vyplyva
zjavné protirefenie: rozmy3ilam a nerozmy$lam, ale toto protirecenie vy-
plyva zo zrejmej nepravdivosti dokazujiceho rozumu o kaZdom siide,
teda

Hoci vSak z nepravdivosti zrejmého stdu na zdklade skisenosti
zmyslu alebo autority nevyplyva protirecenie tohto druhu, predsa sa vel-
mi spravne tvrdi, Ze jedna alebo druha z tychto skisenostl poskytuje
neomyiny dsudok na zdklade vlastnej neomylnosti. Prva je takd, Ze ob-
jekt by inak bez poru$enia prirodzenych zdkonov nemohol jestvovat, dal-
Sia takéd, Ze rozumne sa nemoZno obdvat nadradenia tsudku klamom. Ako
sme v horeuvedenom paragrafe povedali, Ze sa bez poruSenia prirod-
nych zdkonov nemdZe stat, Ze by sme sa mylili v tom, ¢o jasne, zretelne
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a jednoducho vnimame prostrednictvom sprdvne uspdsobenych a spravne
pouZivanych zmyslov, a ani tam nemdéZeme rozumne tudit nepravdu, kde
méame skusenost autority.

V €. 103 sme povedali, kedy mame skusenost rozumu. Skusenost
zmyslu zasa mame, ked cokolvek vnimame prostrednictvom sprdvne us-
pOsobenych a spravne pouZivanfych zmyslov jasne, zretelne a v rovnakej
podobe. A konecne skusenost autority mame vtedy, ked svedectvo takej
autority potvrdzuje, Ze nieco tak je alebo tak nie je, takZe sa oddvod-
nene nemodZeme obdvat nepravdivého tvrdenia.

Této a predchéadzajice preskimané skusenosti naznacuji, v ¢om sa
toto vymedzenie kritéria zhoduje s inymi uvedenymi a &im sa odliSuje.
Zrejme sa zhoduje s epikurejskym vymedzenim, nakolko toto neurcuje
nejaky zmysel, ale sktsenost zmyslov za kritérium zmyslovovnimatel-
nych veci. Zhoduje sa s kartezidnskym a epikurejskym, pokial si krite-
rium rozumovo poznatelnych veci vyZaduje skidsenost rozumu. Tdto mys-
lienka sa zhoduje s kartezidnskym, jasnym a presnym vnimanim, ale
rovnako sa zd4, Ze epikurejci mali toto na mysli vo svojom druhom kri-
tériu. Suhlasi s Malenbranchom, pokial za kritérium urcila nie sice vnu-
tornt sGcéinnost ducha, ale skiisenost, ktord je pricinou tejto sicinnosti.
Tento ndzov okrem iného odpordéa, aby sa uréilo kritérium pravdy aj
v tom, o spozndvame autoritou, ako aj v tom, o spoznavame zmysla-
mi alebo rozumum.

Skeptici namietaji — 1. proti skisenosti ludskej autority. Iudska
autorita neméZe poskytnit nieto isté a zrejmé &i uZ v historickych ale-
bo teoretickych otdzkach, teda skisenost ludskej autority nemoZno sta-
novit za kritérium pravdy. Dokdfem antecedent, NemdZe to byt autorita
jedného cloveka, lebo jeden autor akokolvek ufeny a vynikajici nedava
istotu, lebo mohol byt oklamany zmyslami, fantazion, domnienkou, Iud-
mi, ale aj u¢encami, ako jasne vidno na prikladoch historikov, z ktorych
sotva niektory nenapisal niefo nepravdivé, ale nesta¢i ani autorita via-
cerych, méala ¢i mnohych, alebo sithlas v3etkych. Teda dokdzali vedlajSiu
tézu, 7e tak, ako méZu byt oklamani niektori, hoci si statoéni i ufeni,
rovihako — ako bolo povedané — moZe byt cklamany jeden, a prave tak
moZu byt oklamani mnohi ako maloktori. Ale sthlas v3etkych ludi ne-
mobZe priniest viacej istoty a sktsenosti, i uZ v historickych alebo teore-
tickych otdzkach, neZ autorita niekolkych udenych a vynikajucich, lebo
historickej udalosti sa nemohli zdcastnit v3etci, ale len niektori a od
nich sa ostatni o nej dozvedeli. Ale v historickych otdzkach sa nikdy
vSetci nezhodnt, lebo rézne stavy mysle ¢asto kazia pravdovravnost ucen-
cov.

Odpoveddm, Rozlisujem antecedent. Skisenost nam nemdZe poskyt-
nit niefo isté a evidentné, ak sa nezhoduje alebo s fiou, alebo s vy33ou
morélkou, pripis§tam antecedent, skuisenost ndm nemdZe poskytnit nieto
isté sebe vlastné, totiZ mordlke. Popieram antecedent a konzekvent.
V historickych otdzkach rozumne naozaj nemdZeme vela povaZovat za
nepravdive. '

Hlavng téza nech sa prenesie k dékazu. ,Ked totiz ide o takii vec”
hovori Anton z Janova, ,ktorit mdiu jasne a presne zmyslami chdpatf
tak mnohi ludia ako aj jeden ¢lovek, nech sii to ludia, javy prirody ale-
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bo ¢iny ludi rézneho druhu, niet dévodu pochybovat o jej vieryhodnosti.
Autorita jedného ¢loveka by totiZ poskytla istotu, o ktorej ten, kto nie
je spokojny, sice nepochybuje, ale zato rdd zapochybuje. Ci ten, o ktorom
sa domnievam, e pochybuje, nemd nijaké dévody na pochybovanie? Ani
pochybovat a cheiet pochybovaf nie je to isté. Dévod je v tom, Ze po-
chybovat nemoino bez dévodov. Autorita takého Cloveka, o ktorom ne-
mdme dévody pochybovat, sa rovnd alebo takmer rovnd autorite kazdého
z nds, ak by sme sa beli zucastnili tej udalosti. Preto je rovnako nero-
zumné o tom tgmio spdsobom pochyboval ako zbavoval sa akejkolvek
dévery, ked na to vlastne nemdme nijaké dévody.” Priptdtam, Ze autori-
ta jedného &loveka nam z horeuvedenych dévodov, ani v teoretickych
otdzkach a ani o ¢inoch, o ktorych sam iba pocul od Iudi pochybnej vie-
ryhodnosti, alebo ich tvrdi na zdklade nie dost presvedgivych doévodov,
neméZe dat istotu. Ale inak treba uvaZovat o tom, ¢o vnimal sdm jasne
a presne vlastnymi zmyslami, ak by bol déveryhodny pre svoju po-
testnost.

Popieram vedlaj$iu tézu. K dbékazu hovorim: v teoretickych otdzkach
nemusi stacit k istote ani svedectvo mala ani va&Siny, hoci ufenych a
statoénych, kedZe sa tu objavuji mnohi — ako sa uvadzalo v namietke
— o nie bez vaZneho dévodu tvrdia opak. Jednako ak ufenci predsa
niefo jednohlasne tvrdia, skutku moZu predstavovat moralnu istotu. &.
180. Tak isto treba chépat sthlas v3etkych. ¢. 180. Napokon skisenost
autority nepoZadujeme za Kritérium ani tak v teoretickych otdzkach ako
v historickych. Clovek vdhavého a pohodlného ducha sa totiZ v teoretic-
kych otdzkach uspokojuje skisenostou autority a nehlada sktsenost ro-
zumu alebo zmyslov, hoci by ju mohol mat.

Ako vyplyva z povedaného niet dévodu, aby na mordlnu sktsenost
nestacilo svedectvo Iudi o faktoch toho druhu, ktoré ufenec a rovnako
aj neuteny muZ moZe jasne a zretelne vnimat, ak ti, ¢o podavaju sve-
dectvo o tom, ¢o sami vnimali, st statocni. Ak by fakty boli toho druhu,
7e by ich sprdavne mohli pozorovat iba ufenci a z nich by viaceri (alebo
niektori dosveddovali, e to takto sami vnimali, niet dévodu, pre¢o by
sme im neddverovali, ak by sme nemali rozumné podozrenie o ich prav-
dovravnosti. Suhlas v3etkych treba e$te vacéSmi uznavat, ak neprekéaZa
to, ¢o sa uvadza v namietke. A naozaj, ak by sa rdzne lTudské pocity,
ktoré mnohi pri podavani faktu maji, zhodovali, skoér potvrdzuji neZ
odstrafiuji sktsenost. Dodavam, Ze skisenost autority nevyZaduje, aby
sme nejaky fakt prijali od tych, ktori ho sami jasne a zretelne vnimali
svojimi zmyslami, ale postaé¢i, ak ho prijmeme od inych, statoénych, uce-
nych a opatrnych, ktori by uvddzali, e ho tieZ prijali od §lachetnych
a ucenych, ktori si dany fakt osvojili vlastnymi zmyslami.

Skeptici maji mnoho namietok voéi autorite posvidtnych spisov, ale
prenechdvame teoldogom, aby to vyvratili. Ani sa tu nechceme zaoberat
mnohymi vecami, ktoré sa tykaji ludskej autority. Kto by ich chcel
spravne spoznat, nech sa obrati na tych, ¢o napisali pravidla kritiky.

Druha namietka proti skisenosti zmyslu. Skusenost zmyslu podlieha
aj v zmyslovych veciach omylu, teda ju nemoZno v nich prijat za kri-
térium pravdy. DokaZe sa antecedent. Skasenost zmyslov v zmyslovom
vnimani jestvuje, ale toto vnimanie podlieha omylu. Zmysly totiZ Casto
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poskytuja prileZitost falodnym vnemom, ako vyplyva z &. 279, teda

Odpoveddm: popieram antecedent, pre dbkaz rozlisujem hlavni tézu,
na zdklade vnimania spravne uspfsobenych zmyslov existuje zretelnd,
jasna a rovnakd pravda, hoci ju skimame viacerymi zmyslami. Pripis-
tam hlavnid tézu, na zdklade vnimania zle uspésobenych zmyslov pravda
objektu je zmditend, nejasnd, rozna, aj ked sa skuma viacerymi zmysla-
mi, popieram hlavni tézu a podobne rozliSujem konzekvent, vyplyvajici
z vedlajiej tézy.

Povies: kto mdéZe pochybovat o tom, ¢i mad spravne uspdsobené zmys-
ly a niekto ani vZdy neméZe skimat pravdu viacerymi zmyslami, ale ak
takto nemoZno sktsenost zmyslu uréit za kritérium pravdy v zmyslovych
veciach, teda i

Odpoveddam: popieram prvil dast antecedeniu. O tomto sa mdZe na-
ozaj presved&it jednak pomocou zmyslov inych ludi na zdklade rovna-
kosti vnimania a jednak pomocou inych zmyslov, takZe o tomto nemoZno
rozumne pochybovat, ako napokon kaZdého uéi vlastné vedomie. Kto to-
tiZ spomedzi vSetkych obdarenych zdravymi zmyslami pochybuje, Ze je
tieZ nimi obdareny; Iste nikto, ak len nahodou neotrdvila jeho mpozog
tierna Zl&. K druhej éasti vravim: nemusi sa to stat, ak je vnimanie jas-
né a zretelné, iba ak za takych okolnosti, ked znova vznikne rozumna
pochybnost o zmysle jedného zmyslu.

Tretia namietka proti skitisenosti rozumu. Skutotnt skiisenost rozu-
mu, ktord by mala byt pravidlom pravdy v rozumovovnimatelnych ve-
ciach, nemoZno rozoznat od zdanlivej skusenosti, ktord néds uvéddza od
omylu. Ale pravidlo pravdy musi byt rozliditelné; ako by sme ho inak
uZivali, ale by sme ho nerozoznévali; teda hlavné téza sa dokaZe v dos-
ledku toho, Ze mnohi ufenci sa domnievali, Ze je akdsi skusenost, ktori
inf v takejto podobe nemaju.

Odpoveddm. Popieram' hiavni tézu. Pokojné, citov zbavené vedomie,
vzdialené unédhlenosti, s vyuZitim néaleZitej pozornosti voci idedm alebo
argumentom dostatoéne odli¥uje tito skisenost od zdanlivej skiisenosti.
Zdanlivd skisenost je vZdy spojend s nejakou nejasnostou a ani neuspo-
kojuje pokojnid a pozorni mysel, skutofna skisenost jasne ukazuje, Ze
atribat konvenuje subjektu a priniti mysel, Ze nemodZe neprisvedéit ski-
senosti. Toto, o sme uviedli, ni¢ nemeni na d6kaze hlavnej tézy; ak
mpZe byt nejakd pravda zrejmA v porovnani s rozumom jednotliveca, je
takd aj v porovnani s inym, ako je uvedené v &. 104.

Povies: akdkolvek na3a skiasenost je spojend s nejakou nejasnostou,
teda nijaki skisenost nemoZno dostatoéne rozoznat od zdanlivej skiise-
nosti. Dokdie sa antecedent. Nijakd naSa skisenost nie je taka jasna,
Ze by nemohla byt omnoho jasnej3ia, teda na3a skusenost je o tolko ne-
jasnejSia, o kolko ju ind jasnejdia svojou jasnostou prevysuje. Ak sa ale
naSa skusenost spdja s nejakou nejasnostou, teda

Odpoveddm. RozliSujem antecedent, Akdkolvek naSa skisenost je
spojend s nejakou takou nejasnostou, ktord spésobuje, Ze nevidime, Ze
atribit zjavne konvenuje subjektu, popieram antecedent; ktord spbdsobuije,
Ze atribit a subjekt nepoznavame tak jasne, ako jasne ich moZno poznaf,
pripit§tam antecedent a popieram konzekvent. Lebo pri zdanlivej sku-
senosti sa objavuje nielen nejasnost toho druhu, o ktorom sme hovorili,
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ale aj tak4, ktora dostatofne neodhaluje, Ci atribit konvenuje subjektu.

2. Jestvuje aj skisenost zmyslov vyplyvajica z povrchnosti mysle,
uspokojujicej sa s mala ideami alebo z nechuti sktmat idey, zo zvyku
ludi, s ktorymi sme od detstva vychovdvani, z nedokonalosti zmyslov
alebo z vaZnosti, ktord pocitujeme voc¢i starSsim. Tdto skiisenost nie je
v8ak toho druhu, ktory stanovujeme za isté a neomylné pravidlo pravdy.
7Zda sa, ¥e antecedent je tym dokdzany, e udenci popieraja to, Co ini
ucenci zasa potvrdzuju ako pravdivé.

Odpoveddm, Popieram antecedent. Z tychto prameiiov pochédzajd
detské predsudky a nie sktsenost. K ddkazu vravim, Ze ucenci sa navza-
jom odchyluji v pravdepodobnych veciach, akych je mnoho, ¢o dokazuje
najmé fyzika, neodchyluji sa v zrejmych veciach, ktoré su také vdaka
skutoénej sktsenosti.

Scholium. Kartezidni uzndvaja jasné a zretelné vnimanie alebo sku-
senost, ¢o je to isté, skutofne do istej miery za kritérium pravdy, ale
nie za prvoradé kritérium. Hovoria totiZ, Ze prvoradym kritériom pravdy
nemdZe byt td pravda, ktord moZno spochybnit skorSim a ktord moZno
dokazovat istejSim. Prvym Kkritériom pravdy sa nazyva to, o je samo od
seba také isté, Ze ho netreba dokdzat inym, ale moZ¥no nim dokézat
dalie. Jednako vravia, Ze tito pravdu: o jasne a zretelne wvnimam, je
pravda, méZe spochybnit ten, &o nepoznajic boZiu dokonalost nerozvai-
ne presvedéuje sdm- seba, Ze je tak usposobeny, Ze aj vtedy sa klame,
ked pozndva jasne a zretelne. Bude mu treba dokazat jemu cudzou prav-
dou, Ze boh je nekonefne midry a dobry, a nedovolil by, aby jasné
a zreteIné poznanie zdviselo od nejakého klamu. Preto podla niektorych
(ale nie v8etkych) je prvym kritériom pravdy tdto pravda: Boh je neko-
neéne pravdovravniy.

Lahkomyselne sa pripu$ta, Ze skisenost autority alebo zmyslu nie
je prvym, kritériom pravdy. Pravdivé je totiZ to, o je jasné podla ski-
senosti zmyslu a autority, nie je istd td4 pravda, ako uci dosial povedané,
ktord netreba nevyhnutne dokazovat inou. Skiisenost rozumu moZno
vskutku presadit za prvé kritérium pravdy.

Tato skusenost ma vSetky prednosti prvého kritéria: 1. Je jasna, zna-
ma sama o sebe a vyznacuje sa vlastnym svetlom rozumu, zhodou alebo
nestladom vlastnosti so subjektom. 2. NemoZno ju dokazovat nejakym
principom, akym? Nie tym, &o uvAdzaja kartezidni, lebo ten princip sa
skor dokazuje tymto, ako sa treba domnievatl. Ked sa nds spytuji, preto
suhlasime s nejakou interpretdciou, iste neuvddzame ako posledny do-
vod nijaky iny ako ten, Ze je to jasné a Ye nemdZeme ist dalej za tento
dévod. 3. Touto skiisenostou rozumu sa dokazuji vietky ostatné pravdy.
A preto sdhlasime aj s prvymi principmi, ktoré sa pokladaji za znime
pomocou svetla prirody, pretoZe st skisenostou. Nech toto, o som uvie-
dol, stati o prvom kritériu pravdy. PretoZe tak, ako je uZito€né vysvetlit
kritérium pravdy proti ndzorom skeptikov, mnoh$m sa nezda uZitotné
skiimanie toho, €o treba povedat prvé.

§ IV Co je Descartovo metodické pochybovanie, #i ho filozof k po-
znanin potrebuje alebo je osobitne uZitoné?

Filozofia 34, 4 : 455
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Cim je toto pochybovanie, o tom sa najlepSie méZeme pouéit u sa-
mého Descarta. Preto to, ¢o stafi na osvetlenie jeho pochybovania, uvéa-
dzam z neho samého. V prvej &asti principov hovori: ... ,ako sa zdd,
predsudkov sa nemdéidme zbavit inak iba tak, Ze sa raz v Zivole poku-
sime pochybovat o tom vdetkom, v ¢om nachddzame ¢o i najmensie po-
dozrenie z neistoty.” ¢. 1. ,ba bude uZitofné povazovat za klamné aj to,
o éom budeme pochybovat, aby sme takto na$li niefo jasnejdie, istejSie
a velmi lahko poznatelné“. V & 2 Descartes Ziada, aby sa toto pochy-
bovanie obmedzilo na samotné zvaZovanie pravdy, ale nie aby sa pouZi-
valo v ludskom Zivote. ,Budeme pochybovat“, pokraduje dalej, ,predo-
vsetkgm o tom, éi niefo zmyslovovnimatelné alebo predstavitelné jest-
vuje. A budeme pochybovat aj 0 ostatnom, ¢o sme predigm povaZovali
za vel'mi isté, aj o matematickych dékazoch, aj o tyeh principoch, ktoré
sme v désledku toho povazovali za isté samy osebe.” ¢. 5.

»Tak odmietajiic to vietko, o Som moino nejakym spdésobom pochy-
bovat a nepravdive si to predstavovat, lahko doddme, Ze niet boha, te-
lies a my sami Ze tiez nemdme ani ruky, ani nohy a ani nijaké telo. Pre-
to eSte my, kifori takto uvaZujeme, nie sme nidéim. Odporuje si totiZ, aby
sme si mysleli, Ze to, éo rozmysla, o tom ¢ase, o kiorom rozmygsla, ne-
existuje. A preto poznanie: rozmgslam, teda som, je zo vletkich prvé
a najistejsie; objavi sa kaidému, kto sprdvne wvaiuje.” &. 7.

T¢mto prvym najistejSim poznanim chce Descartes priviest spravne
uvaZujuceho k dbékazu boha z idey nanajvys dokonalej entity, ktord pod-
la jeho tvrdenia ma kaZdd mysel ako najzévaZnej$iu na zdaklade mysle-
nia a v ktorej je obsiahnutd nevyhnutnd a vecnd existencia. ¢. 14. Medzi
vlastnosti boha, ktoré spoznavame myslou, patri aj to, Ze boh je nanajvys
pravdovravny, okrem toho je darcom vSetkého svetla, ¢o jasne odporuje
tomu, Ze by nés klamal v tom, &o jasne a zretelne vnimame a konetne
tento princip pochddza z jeho nAzoru, podla ktorého treba znéSat vietky
ostatné pochybnosti; ide totiZ o jasné a presné vnimanie, ako sme uvied-
i v & 30.

Z tohto je jasné, Ze Descartes chcel, aby ten, kto tiZi sprdvne filo-
zofovat o v8etkom pochyboval, ale je sporné, &i chcel, aby filozof seridz-
nym, vaZnym pochybovanim pochyboval o vSetkom, alebo iba pomocou
pochybovania, po ktorom taZil, si uvedomil nejaky odklad sidu o v3et-
kom na urdity ¢as, aj o tom, o sa zdd byt velmi isté. Ak niekto chce
spravne filozofovat, nech si vSetko ndleZite uvéaZi, ¢i uZ sa skimaji veci
isté, ¢i pochybné, pravdepodobné ¢i nepravdivé, alebo argumenty, kto-
rymi by sme dokazovali to, o povaZujeme za isté, ak by to niekto po-
pieral, slovom tym by sme dosiahli poznatky skuto¢ne isté a evidentné
tam, kde takéto moZu jestvovat. Ak sa berie do uvahy vSetko, ¢o Descar-
tes o svojom pochybovani vyjadril v Principoch, v Rozprave o ‘metdde
a v odpovediach na ndmietky inych, je pravdepodobnejSie, Ze Descartes
od mnohych filozofov poZadoval druhy druh pochybovania a nie prvy.

Odpoved na druhit otdzku. Ak sa Descartovo pochybovanie povaZuje
za vaZne, pozitivhe pochybovanie o vSetkom, ako tvrdia niektori, vysvet-
Tujic niektoré jeho propozicie, takéto pochybovanie filozof k poznaniu
nepotrebuje. Tvrdenie si nevyZaduje dokaz. Sme si totiZ vedomi, Ze mno-
hé pravdy jasne a zrejme pozndme, a teda aj o nich vieme bez védZnej
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pozitivnej raz prijatej pochybnosti. Preto teda pochybovanie tohto druhu
o skisenosti zrejmych veci neméZe prijat predov3etkym rozum. TotiZ
nikto nemdZe tam pochybovat, kde sa na jednej strane nachéddza skise-
nost, a na druhej sa nevyskytuje nijaky védZny dbévod, €o predsa v zrej-
mych veciach byva.

Bude$ namietat podla Descarta. Cas od ¢asu sa pristihujeme, Ze nés
klami zmysly a je rozumné nikdy prili§ neverif tym, ktori mas c¢o len
raz oklamali. 2. KaZdodenne sa ndm v spanku zdd, Ze citim}e, alebo si
predstavujeme nespotetné veci, ktoré nikde nejestvuji a takto pochybu-
jicemu sa neobjavuji nijaké znamenia, podla ktorych by s istotou ro-
zoznal spanok od bdenia. Teda treba pochybovat najmé o tom, ¢i nieco
zmyslovovnimateIné alebo predstaviteIné jestvuje.

2. Niekedy vidime, Ze niektori sa mylia v tom, o povaZovali za vel-
mi isté, rovnako v méatematickych dékazoch a principoch, o ktorych sa
domnievali, e st samy o sebe zndme. Potom nevieme, ¢i nds boh nechcel
stvorit tak, aby sme sa mylili aj v tom, o sa ndm zd4 byt velmi zndme,
teda treba pochybovat aj o principoch znamych o sebe, o matematickych
dékazoch a o ostatnom i najistejom, teda o vSetkom, y

Odpoveddm na prvé. Hoci by bolo rozumné nikdy prili§ neverit tym,
ktori nds Co len raz oklamali, pretoZe sa nikdy nepristihujeme, Ze by
nds oklamalo jasné, zretelné a rovnaké vnimanie dokonca viacerych
zmyslov, ktorému sme verili, nemdéZeme z toho dévodu rozumne a véZne
pochybovat, &i jestvuje niefo zmyslovo vnimateIné alebo predstavitelné.
K druhej c¢asti prvej ndmietky odpoveddm. Je pravda, Ze hociktorému
pochybujicemu, prili§ melancholickému sa neobjavuji nijaké znaky, kto-
rymi bezpetne rozpoznava spdnok od bdenia, ale my predsa, ¢o nie sme
taki a ani nepochybujeme, %e by sme si boli namy§lali, Ze |sme nieo
citili iba v spanku, a tak sme si predstavovali to, ¢o sme niekedy citili.
Ale tym sme si istl, a napokon ani vdZne a rozumne nemdZeme pochy-
bovat, Ze jestvuju tie zmyslovovnimatelné veci, ktoré v bdelom stave
vnimame jasnym a presnym vnimanim.

K prvej &asti druhej ndmietky odpoveddm: pripu$tam antecedent, po-
pieram konzekvent. Z toho totiZ, Ze by niekto zafaZeny predsudkami
alebo oklamany zdanlivou skisenocstou povaZoval niefo omylom za vel-
mi isté, alebo by povaZoval principy za zndme osebe, napr. Ze by v dlh-
Som matematickom ddkaze niekto upadol do paralogizmu, nevyplyva, Ze
moZeme rozumne a vaZne pochybovat o tom, ¢o zjavne spozndvame du-
chom oslobodenym od afektov, svedectvom vedomia, alebo o matematici
jasne a skvele dokazuju. Medzi tymito a tamtymi je totiZ velky rozdiel.
V tamtych 'sa moZno lahko mylit, v tychto sa vSak omyl nemdéZe vy-
skytnat.

Popieram antecedent druhej ¢asti. Lebo keby som mldal o tom, o om,
mame vlastnd rozumovi skisenost, Ze pri skdsenostnych poznatkoch sme
sa neklamali, sama skisenost Fudského Zivota nids presviedda, Ze o tom
nemdme rozumne pochybovat. Co sa riadi skiisenostou, uskutotiiuje sa
sprdavne, ale ostatné nie.

Toto som chcel dodat, aby bolo zndme, akymi argumentmi sa
Descartes snaZil priviest filozofov k pochybovaniu, nie sice k vidZnemu,
ale k odsunu stidu, o ¢om sa hovorilo vy3Sie. Domnieval som sa, %e na
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to predsa treba odpovedat, aby Descartove ndzory nespdsobili adeptovi
filozofie nejaké taZkosti.

Druhd odpoved na ti isti otdzku. Aj ked sa prijima Descartovo po-
chybovanie ako odklad tsudku, filozof pre dalSie poznanie nepotrebuje
pochybovat tak, ako sme odpovedali na to, ¢o Descartes napisal. Proy
dévod uvedeného: bezpetne sa domnievam, Ze niektori, ktori podla Des-
cartovho navedu pochybovali o vietkom, za3li aZ prili§ daleko, ale
predsa jestvuje mnoho muZov, ktori sa pravom mohli py3it vedenim,
ktori sa aZ tak daleko nedostali. 2, PretoZe pochybovanie, ktoré podla
Descarta treba poZadovaf, by sa pre mnohych stalo skér prekdZkou neZ
poméckou pri skiimani vedenia. Preto sam velky .autor Rozpravy o melo-
de nechcel byt nikomu vzorom, aby v tom podobne pokrafoval a obdval
sa, Ze to, €0 sam uznéval, je také taZké a zloZité, Ze len méloktorym fi-
lozofom vyhovuje, aby ho napodobovali. '

Tretia odpoved na to isté. Descartovo prijaté metodické pochybova-
nie na odsunutie vysvetleného tsudku je pre filozofa velmi uZito€né, ba
dokonca potrebné vo vSetkom, Co tiZ poznat.

Dékaz prvej ¢éasti odpovede, Takto prijaté metodické pochybovanie
je odsunutim dsudku na ¢as v porovnani s poznanim, ktoré filozof tGZi
skimat. Tymto sa riadne uvaZené poznatky skimaja, ¢i st isté alebo
pochybné, pravdepodobné alebo nepravdivé atd. &. 318. Ale toto pochy-
bovanie je pre filozofa velmi uZitotné, tymto pochybovanim totiZ 1. zba-
vujeme mysel mnohych detskych predsudkov, 2. to, o je isté, sa redu-
kuje na svoje principy a mysel sktima ich jasné a zreteIné poznanie,
3. stdvame sa opatrnej$i v posudzovani, 4. stdvame sa schopnejsi v pre-
sviedfani inych, ktorych treba presved@it a poufit, 5. rozozndvame prvé
principy, ktoré sa nemusia dokazovat inymi principmi a ani nemoZu,
od préva, ktoré sa z nich dedukuju. Ved uZ Aristoteles povedal, Ze ,po-
chybnost je velmi ufitoénd na dosiahnutie poznania® (Aristoteles: Meta-
tyzika, kniha 3. c. 1.}, a tieZ ,sprdvne pochybovanie je odmenou za prd-
cu tym, ktori sa cheii zmocnit pravdy”“. (Aristoteles: Metafyzika, kniha 3.
c. 1.) Z toho je aj zrejmé, Ze Descartes nie je prvym autorom pochybo-
vania.

Druhé dast spodiva v tom, Ze tento &asovy odklad tsudku o v3et-
kom, po poznani ¢oho filozof tG¥i, pouZije len raz v Zivote. 1. zdvézne
nezbavuje mysel detskych predsudkov, ale spdja urCité s neurditymi a
klamnymi tsudkami premieSanymi, 2. neustdle zatemfiuje mysel mno-
hymi predsudkami tohto druhu. Ako sa totiZ ma ubranit faloSnym dom-
nienkam taky &lovek, ktory v8etky veci poskytované rozumu pripasta
ako pravdivé bez nejakého skiimania. 3. Isté a zrejmé poznatky nebude
mat, ale iba objektivne také, ktoré nerozliSuje od neistych. Lebo, ak sa-
motné prvé principy, aby sme ich zjavne poznali, vyZaduji naSu skrom-
nii pozornost, ktorou by sme ich prenikali, prirodzene iné pravdy, aby
sme ich zjavne spoznali, teda vedeli, budda vyZadovat pozornost, overenie
a hlbSie skimanie.

Povedal som: o tom vsetkom, ¢o filozof titZi poznaf. Aby som neuna-
voval filozofa aj tym, o Com treba uvaZovat, skimat a ¢o je preil zrejmeé,
ale ¢o ani netreba tak poznat, ako v to treba verit./Tak je to, myslim,
s tym, ¢o nam na$a prava viera ukladi verit. 2. Povedal som: raz v Zi-
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vote. Lebo to, o hoci len pri jednom jedinom skdmani pozorujeme ako
naozaj pravdivé a isté, netreba opét podrobovat skimaniu. Doddvam, Ze
vZdy nemusime uplatiiovat rovnaké pochybovanie, ale o niektorych ve-
ciach moZno vd&¥mi pochybovat, o inych menej, samozrejme tak, ako
vyZaduje predmet.

§ V Ci by v tom istom roezume mohlo o tom istem predmete jestvovat
siitasne vedenie a domnienka?

Tato scholastickd otdzka nesktma, ¢1 v tom istom rozume moZe jest-
vovat o tom istom predmete sitasne vedenie a domnienka spojend s oba-
vou pred omylom. Ak by totiZ v akte vedenia jestvovala nielen idea
vlastnosti a subjektu, ale stiCasne by mysel jasne pozorovala aj ich si-
lad alebo ich odmietanie, nemusi sa obdvat, Ze by objekt jestvoval inak,

" neZ ho ona vidi jestvovat. Je isté, Ze v tom istom rozume nemdZe pretr-

vdvat domnienka spojend s obavou pred omylom spolu s vedenim tyka-
jicim sa toho istého objektu. Otdzkou v3ak je, ¢i by sa v tom istom ro-
zume mohla spdjat domnienka, nesivisiaca s obavou s vedenim o fom
istom objekte, alebo i by mysel mohla pre pravdepodobni pohnutku
a bez obavy pred omylom sthlasit s tou pravdou, ktori uZ poznd pro-
strednictvom zrejmého osvetlujiceho motivu? Hoci sa tdto otdzka vy-
svetlend tymto spdsobom nezdd byt vAt¥mi uZitofnd ako sama domnien-
ka povaZovana uZ za vedenie, predsa

Odpoveddm na otdzku v nadpise paragrafu a vravim: odmietanie nie
je zrejme, pokial sa v tom istom rozume nemdZe spojit vedenie s dom-
nienkou [ktora nie je spojend s obavou pred omylom] o tom istom ob-
jekte. Ddkaz. Toto odmietanie nie je zjavné zo strany objektu alebo mo-
tivov, totiZ ta istd objektivna pravda, podporena pravdepodobnymi motiv-
mi, sa m6Ze rozumu zreteIne prejavit pomocou zjavného motivu. Ale toto
odmietanie ani nepochddza zo samotného rozumu, lebo 1. ten méZe si-
hlasit s predloZenou aj zrejmou aj pravdepodobnou pravdou, 2. pretoZe
ak vola moZe rozumu prikédzatl, aby sthlasil kvoli pravdepodobnosti mo-
tivu aj za nebezpefenstva omylu a bez utasti skisenosti, niet dévodu,
preco by véla rozumu neprikdzala stihlasit vtedy, ked nehrozi omyl a po-
sobi skiisenost. Rozum sithlasi s pravdou nielen preto, Ze ju vdaka zjav-
nému ddvodu bezprostredne pozoruje, ale sifasne preto, #e velmi prav-
depodobny dovod jej pritomnost napovedd, a tc naviac v tom Case, ked
sa velmi pravdepodobny d6vod takmer rovnd skisenosti.

Ti, ktorl obhajuji opa®ny nédzor, namietaji, ¥e ak by v tom istom
Case sucCasne o tom istom cbjekte jestvovali vedenie a domnienka, rozum
by bol neomylny, isty a nebdl by sa pravdy a zdroveli by si nebol isty
pravdou, obdval by sa je] a mylil sa. Lebo ak vedenie robi rozum neomyl-
nym, istym a nebojacim sa pravdy, tak domnienka ho nevyhnutne robi
omylnym, neistfm a obdvajicim sa o pravdu. Tito v3ak odmietajd, Ze
ten isty rozum sa myli v tej istej pravde a stfasne nem¥li, je si fiou isty
a neboji sa pravdy a zdroveilli neist¥ a bojacny, teda odmietaju tieZ, Ze

. v tom istom rozume existuje o tom istom objekte sucasne vedenie a dom-

nienka, ktor&d by nebola spojend s obavou.
V pripade domnienky spojenej s vedenim, sa tamtym spravne odpa
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vie, Ze rozum sa iba stdva neomylnym, istfm a naozaj nebojdcim sa prav-
dy. Na zédklade domnienky bez tfasti vedenia by bol rozum omylny, ne-
isty a obdval by sa pravdy. Potom moZno tvrdif, Ze pravdepodobny do-
vod nevyhovuje, alebo odporuje subjektu atribatov, Ze pomocou neho
mysel jasne pozoruje tito zhodu alebo odmietanie a inak ich ani jasne
nemdze pozorovat. Jasne ju viak pozoruje, dokial je domnienka spojena
s vedenim, preto niet dévodu, preco by mysel bola vtedy omylnd, neista
a obavala by sa pravdy.

Podobne tieZ moZno povedat, Ze v tom istom rozume, o tom istom
objekte méZe byt vedenie stfasne s vierou. Vierou totiZ svej dévod nie-
len doplfiujeme inym, nahrddzajic ho padnej$im. Ale aj dosiahnuc vede-
nie o nejakej veci, potvrdzujeme ho pomocou péddnejSieho skimania, sa-
mozrejme neomylnou boZskou autoritou, ale aj poznanim velmi skise-
nych u€encov, a tak sa stdvame istejS§imi vo svojom vedeni, o ktorom, ako
sa zda, pre nedostatoCnost naSej mysle méZeme ciastofne pochybovat.
Preto kaZdy si je istej8i svojim vedenim, ked zisti, Ze toto podporuje
alebo boZska autorita alebo Iudska autorita muZov vynikajicich vo ve-
ddch, teda moéZe sa stat aj to, ¢o sme tvrdili. Ked svoje vedenie dokla-
ddme autoritou a prostrednictvom nej sme si istejsi, zdd sa, Ze tdato bez-
peénost a istej$f sthlas nemdZe pramenit odinakial ne# v tomto pripade
zo siihlasu so samotnou preskimanou skisenostou pravdy, ale aj z auto-
rity.!

1 Text je prekladom piatej kapitoly prdce trnavského filozofa Andreja Jaszlinszké-

ho Zdklady logiky, ktord vysla v Trnave 175
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