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The development of man as a summary of social Telations is the
contents proper of the development of culture. Also the negative
experience of mankind in the progress of culture contains the de-
velopment of culture. The devolopment of culture as a whole is
" identical with the development of man's cultivation, with man’s hu-
manization. The process of man's cultivation is realized in the crea-
tive acquiring of his natural and social environment by human
activity. The products of this activity, the values are parts of culture
only as far as they are in interaction with man. The differentiation
of culture in society is realized under the influence of division of
labour and under that of social system. The differentiation of culture
caused by division of labour need not lead inevitably to disintegra-
tion. Thus culture reacts very sensitively on changes of the social
system. In.socialist society, within the cultural revolution, culture
becomes a more and more significant factor of social changes, be-
cause it is all members of the society that become the subject of
its development.

Problém kultary v stcasnej spolotnosti je v podstate totoZny s pro-
blemom ¢loveka v spolonosti. Zmeny v kultire pod vplyvom spoloéen-
skych premien a rola kultiry v spolofenskych premendch sa otdzky,
ktoré zdvisia od stavu a rozvecja ich subjektu a nositela tejto roly —
Cloveka. Obsahom kultiirneho procesu, nech je uZ v novodobom mysleni
interpretovany akokolvek, je kultivdcia ¢loveka, ¢o znamend humani-
zaciu Cloveka. V kaZdom novodobom chapani kultary je, €i uZ explicit-
ne alebo implicitne, priamo alebo nepriamo obsiahnutd tato myS$lienka.
Teda posun alebo prenesenie vyznamu terminu kultara od poéiatotného
vyznamu, a to posun od vyznamu kultary ako kultivdcie vecného okolia
Cloveka k vyznamu terminu kultiry ako kultivdcie samého Cloveka je
trvalym vydobytkom spolofenského myslenia. Stcasnd réznost ndhla-
dov na pojem kultiry je vyrazom rdzneho chdpania obsahu tohto vyzna-
mu, jeho rozlicnej interpretdcie a jeho dalSieho raciondlneho rozvijania.
Ale dokonca aj u tych chépani kultdry, v kKtorych sa na tento vyznam
priam zabudlo, sa on vZdy znovu a znovu vracia.

Tento vyznamovy posun terminu kultdra, ktory sa historicky odo-
hral naplno v obdobi renesancie a osvietenstva, nie je vébec len &iro
lingvistickou vecou, nie je volnym metaforickym prenesenim &i rozsi-
renim po6vodného vyznamu slova. In nuce ohsahuje mys$lienku, ktord sa
zaCala kryStalizovat uZ v staroveku, Ze strufne vyjadrené, kultivovat
p6du alebo akikolvek Cast prirodného prostredia ¢loveka predpoklada
urCity stupefl kultivAcie samého ¢loveka, Ze na to, aby €lovek mohol
kultivovat svoje prirodné prostredie, musi sa kultivovat sdm ako ¢lovek.
Osvietenski myslitelia dalej ukazali, Ze aj kultivacia spolofenského pro-
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stredia Clgveka, jeho spolofenskych vztahov je zavisld od kultivacie
samého Cloveka, nédzor, ktory v roznych obmendch pretrvdva dodnes,
alebo je zadkladom mnohych daldich, a to i sufasnych, idealistickych
koncepcii spolotnosti a kultiry. Z néd$ho hladiska je vSak na tomto
mieste doéleZité, Ze sa tym v dejindch ludského poznania v podstate na-
stolil problém kultdry tak, ako existuje vSeobecne v Iudskom mysleni
aj dnes, Ze sa sformulovali tri hlavné oblasti javov, z analyzy ktorych
(a najmd ich vztahov) treba vychddzat pri pozndvani kultdry a jej vy-
vinu, a to: 1. priroda (prirodné prostredie Cloveka); 2. ¢lovek sém (je-
ho rozvoj, zdokonalovanie, vychova atd.); 3. spolotnost (spoloCenské
prostredie Cloveka, vzdjomné vztahy ludi v spoloCnosti, spolotensky
systém].

Marxov a Engelsov objav zakladnych zékonitosti spolocen-
ského vyvinu poskytol vychodisko vedeckého skidmania kultdry tym, Ze
dava poznanie podstatnych stvislosti medzi uvedenymi tromi oblastami,
¢im zarovell ukazuje, Ze zdkladom tohto sktmania je materialistické
chédpanie dejin a implikuje dialekticka totoZnost kultGry a spolocnosti:
viyvin kultiiry nie je nifim {ingym neZ Specifickym aspektom, strdnkou
spoloéensko-historického vyvinu. K. Marx a F. Engels skimajd v3ietky
oblasti Zivota ¢loveka z hladiska ich spolofenskej podstaty. Z tohto zor-
ného uhla ,nie sd nijaké dejiny politiky, prdava, vedy atd., umenia, né-
boZenstva atd.”, ako poznamendvaji v Nemeckej ideologii (1, s. 273),
pretoZe ,naboZenstvo, rodina, §tat, pravo, moralka, veda, umenie atd.
st iba zvld$tnymi spésobmi produkcie a podliehajd jej vSeobecnému zé&-
konu.“ (1, s. 79) .

Ak proti empirickému faktu kultivdcie prirodného a spolotenského
prostredia Cloveka postavime fakt kultivdcie samého ¢loveka a vztah
jedného druhu kultivdcie k druhému, ak teda ako protipdl kultivacie &lo-
veka kladieme Kkultivdciu jeho prostredia, vystupuje névyhnutne toto
prostredie Cloveka v jednote jeho prirodného [prirodzeného) a spolo-
Censkeého prostredia. Tak ako je v urcitom vZeobecnom i konkrétne em-
pirickom vzdjomnom vztahu kultivdcia ¢loveka a kultivacia jeho pro-
stredia (prirodzeného a spolofenského), je v podcbnom vzdjomnom
vztahu aj kultivdcia prirodného prostredia a kultivdcia spolofenského
prostredia.

Ak je Clovek socidlne determinovany, je tdto determindcia v urdi-
tom konkrétnom vztahu k procesu kultivacie spolotenského, ale i pri-
rodného prostredia ¢loveka.

RieSenie problému kultiry v spolotnosti zdvisi od riefenia tychto
vztahov. Ak sme pouZivali termin kultivacia ako synonymicky s termi-
nom vyvinu kultdry, musime zdéraznif, 7e sme ho teda chépali nie
v axiologickom vyzname, ale vo vyzname procesudlnom a evolucnom.
Z takéhoto postavenia problému vyplyva, Ze vlastngm obsahom vijvojo-
vych zmien v kultitre si vgyvinové zmeny samého &loveka ako spoloden-
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skej bytosti. Preto vyvin kultdry nazyvame Kkultivaciou ¢loveka.! Z as-
pektu vyvinu je kazdy jav kultdry sicastou jej vyvinu, a to aj ten, ktory
je z hladiska tohto vzostupného vyvinu kultiry akultirny. (Analogicky
ako je vo vyvine ludského poznania kaZdy fenomén poznania jeho si-
castou, aj ked ide o mylné, nepravdivé, skutotnosti neadekvatne pozna-
nie.] Rozvoj svojich bytostnych sil, ktory je kritériom pokroku v kul-
tare, dosahuja Iudia v historickom procese aj negativnymi historickymi
skiisenostami. Tieto su tieZ nevyhnutnou stcastou redlneho obsahu kul-
tdrnych procesov.

Vychadzame teda z chdpania kultiry ako historicky urcitého stupiia
rozvoja ,bytostnych sil ¢loveka“ (Marx) a z pojmu kultivacie, pod kto-
rym chédpeme vzostupny vyvinovy proces rozvoja tychto bytostnych lud-
skych sil ako synonymum humanizéacie ¢loveka.

Z tohto stanoviska je teda kultdara integralny a komplexny organic-
ky proces rozvoja konkrétne historicko-spoloCensky urceného cloveka
v jednote jeho fyzického a duchovného Zivota. Toto chapanie je odliné
tak od ,predmetného” chéapania kultary, ktoré redukuje kultdru na jej
predmetné produkty, ako aj od vSetkych koncepcii, ktoré sice chédpu
kultiru v jej Iudskych dimenziach, ale samy tieto dimenzie bud atomi-
zuji a nechédpu ich integralne a komplexne, bud ich chépu redukcionis-
ticky. Pravda, tieto kon3tatovania méZu vyznievat C¢iro proklamativne
dovtedy, kym sa neobjasni ona integrita a totalita Cloveka a teda kul-
tiry. Objasnit tito otdzku znamend predovSetkym analyzovat vztah me-
dzi kultivaciou prostredia ¢loveka a jej vysledkami a kultivdciou samého
¢loveka. Nakolko vychddzame z premisy, Ze Clovek je socidlne determi-
novand bytost, treba analyzovat aj vztah medzi kultivaciou prirodného
a kultivdaciou spolotenského prostredia ¢loveka.

Vysledky kultivdcie ludského prostredia samy netvoria kultdru, na
druhej strane vSak nestoja ani mimo kultdry. Vstupuji do kultiry ako
jej scasti, ako kultirne hodnoty len v redlnej interakcii s Clovekom,
ktory ich tvori a osvojuje si ich, teda ako aktudlne pdsobiace prostried-
ky kultivacie ¢loveka. Len v tejto realnej interakcii s ¢lovekom nadobu-
daja svoj redlny kultirny zmysel, si kultirnymi hodnotami. Kultdra
existujica len vo svojich vysledkoch je mftvou, teda aktudlne nejestvu-
jacou kultirou. MéZe ju znovu oZivit len ¢lovek, moéZe oZit len vtedy,
ked ju oZivi Clovek. Mimochodom, toto oZivanie a oZivovanie kultar-
nych vytvorov v inych epochédch, neZ v ktorych vznikli, je velmi pre-
svedCivou ukdZkou (ale i jednym z velmi zavaZnych ddkazov) toho, Ze
kultirne vytvory si vo vztahu k Cloveku sekunddrne a Ze kultdra je
charakteristikou Cloveka. E. S. Markarjan sprdavne upozornil, Ze ,prvky
kultiry, objektivované v réznych produktoch, sa musia prirodzenym
sposobom vyjadrit v jej vSeobecnom urfeni.” (3, s. 183)

1 Zakladom ur¢enia kultary je ,tvorivd &innost Gloveka a teda sdm &lovek — jej
subjekt”. (2, s. 34)

432



NaSe tvrdenie méZe vyvolat predstavu o jednostrannej zavislosti
ludského prostredia (a 3pecificky ludskym prostredim ho robia préve
produkty €loveka, spomedzi ktorych je na prvom mieste spolotnost) od
samého Cloveka a na prvy pohlad cdporuje téze o determinovanosti ¢lo-
veka jeho prirodnym a najmé& socidlnym prostredim. V rieSeni tohto
protirecenia je vSak klG¢ k pochopeniu kultiry ako ludského socidlneho
fenoménu, jej podstaty, ktora ma socidlnu povahu. Redlne sa toto pro-
tireCenie riedi a odstrafiuje v procese kultivdcie samého Cloveka. Nejde
pritom o dva navzajom nezavislé paralelné procesy, ale o procesy v jed-
note, o procesy, ktoré sa prelinaji a ktoré moZno jeden od druhého od-
delit len v abstrakcii. Prdve jednota tychto dvoch .,procesov je jednou
z noetickych pri¢in ich vzdjomného nahradzovania a toho, Ze jedny kon-
cepcie kultdry akcentuja ,ludsky moment” kultdry, pricom abstrahuja
od jej ,vecného momentu” a iné zas naopak. Do interakcie &loveka a je-
ho prostredia nevstupuja len vecné produkty kultivdcie (teda minulej,
relativne ukoncenej, ,hotovej“ kultivacie), nevstupuje teda len kultirne
prostredie ¢loveka, ale v zdsade celé prirodné prostredie, ktoré sa histo-
ricky stdva predmetom kultivdcie. Proces kultivdcie prostredia predpo-
klada aktivny zdsah Cloveka do neho, a to taky 'zdsah, ktorym ¢lovek
pretvdara toto prostredie podla svojich potrieb. PretoZe v konecnom dé-
sledku smeruje kaZda potreba k rozvoju ¢loveka samého, teda k jeho
vlastnej kultivdcii, je vo svojom najhlbSom zdklade kultdrnou potrebou.
Zasah Cloveka do jeho prostredia ma v kone¢nom désledku atributy ak-
tivity a tvorivosti, ale aktivity a tvorivosti vymedzenej a v tomto zmysle
determinovanej objektivnymi vlastnostami a redlnymi danostami objektu
tohto zdsahu. V procese tohto zasahovania €loveka do prostredia sa
uskutoCniuje kultivacia prostredia, ale nielen to — dochéddza k interakcii
Cloveka s prostredim, v ktorej moZno vyc€lenit tieto momenty: 1. zdmer
Cloveka a jeho realizdciu — pretvdranie, kultivdciu prostredia [jeho
Casti); 2. praktické menenie prostredia ‘€lovekom; 3. vplyv prirodzenych,
pretvorenych a pretvaranych prvkov prostredia na ¢loveka (,spdtnd
vézba“), kultivacia samého &loveka. Interakcia Cloveka s prostredim je
v ludskych determindcidch a dimenzidch moZnd len ludskou éinnostou,
ktord na rozdiel od ne-ludskych aktivit. md vlastnosti intenciondlnosti
a tvorivosti.

Teda l'udskd éinnost je sprostredkovatelom determindcie ¢loveka ob-
jektivnymi redlnymi danostami jeho prostredia a na druhej strane spro-
stredkovatelom pretvdarania prostredia €lovekom v stlade s jeho potre-
bami. Z tohto hladiska ludskd d&innost je nielen prostriedkom osvojo-
vania prostredia floveka, ale aj prostriedkom osvojovania élovekom sa-
mého seba. Ludska ¢innost je teda rozhodujicim kultdrnotvornym &inite-
lom, pravda, ide o €innost, vysledkom ktorej je taky produkt, ktory sa
potom sdm stdva prostriedkom kultivacie ¢loveka ¢i uZ priamo lebo ne-
priamo, teda produkt, ktory je kultirnou hodnotou. Ak wurditd ludskd
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Sinnost nesmeruje k produktu, ktory je kultirnou hodnotou, neméze byt
ani prostriedkom kultivdcie &éloveka, hoci je tieZ nevyhnutne momentom
[negativnym) celkového procesu kultivdcie, momentom rozvoja kultiry.
V pozitivhom zmysle, teda bezprostredne prostriedicom kultivdcie élo-
veka je td ¢innost, v ktorej nie je rozpor medzi fiou samou pko zdklad-
nou vieobecnou ludskou potenciou a jej produktom, ktorgy je skutolne
Fudskym produktom len potial, pokial kultivuje ¢Eloveka ako socidlno-
-historickit bytost.

Produkty kultivacie prostredia [vzniknuté i vznikajice] moéZu kul-
tivovat Cloveka priamo alebo nepriamo. V idealistickych koncepcidch
kultiry sa tradicne pokladd za kultGrnotvorni prevazne td ¢innost, kto-
rej produkty si urfené priamo a vyhradne na kultivdciu Cloveka, na
rozvoj jeho bytostnych sil, Tudskych potencii atd., a nie td, ktorej pro-
dukty maji rozmnoZovat a zveladovat samu existenciu ¢loveka ako ¢lo-
veka (teda v jeho prirodno-spoloCenskej determinovanosti]. Aviak jest-
vovanie Cloveka prdve v jeho ludskej 3pecifickosti mda svoj predpoklad
a zaklad prave v rozvoji jeho Zivotnych podmienok. Teda predovSetkym
prebudovavanie, zveladovanie, rozmnoZovanie existennych podmienok
Zivota ¢loveka ¢lovekom samym je zdkladnym kultdrnotvornym, kulti-
vaénym é&initelom, je hlavnym motorom rozvoja ludskej kultdry. Clovek
v priebehu svojho spolotenského vyvinu sa tym viac ,poluddtuje”, ¢im
viac sa rozSiruje okruh jeho existentnych podmienok. Dnes sa napriklad
vo vedecko-technickej revolicii stdva takouto existentnou podmienkou,
jednou zo spolodenskych podmienok veda. Vysledky &innosti vedeckych
pracovnikov — vedecké poznatky si na jednej strane prostriedkom
priamej kultivicie Cloveka tym, ¥e si ich &lovek v procese (seba]vzde-
lavania a poznavania osvojuje, ale na druhej strane stdle viac st aj
prostriedkami nepriamej kultivdcie loveka tym, Ze sa stdvaji nevyh-
nutnym predpokladom rozvoja materidlnej vyroby a fungovania vyroby
ako prvoradej existentnej podmienky ludského spolofenského Zivota.
Tato zakonitost sa vSak moZe plne uplatiiovat len ako stucast socialis-
tickej kultirnej revolicie. Ak V. I. Lenin uZ roku 1923 napisal, Ze ,nam
teraz staci tato kultdrna revolicia na to, aby sme boli dplne socialistic-
kou krajinou® (4, s. 610), platia tieto jeho slovd v epoche vedecko-tech-
nickej revolicie o to viac.

Spolocenské prostredie tak tvori nielen ramec, ale je i podmienkou
a uréujicim Cinitelom kaZdej ludskej &innosti. Spolofnost pystupuje te-
da nielen ako predmet ‘a produkt kultivdcie prostredia ¢loveka samot-
nym ¢lovekom, ale aj ako uréujiici a podmiefiujiici wcomponent subjektu
tejto kultivdcie — dloveka. Kultivaény cyklus sa zaina kultivdciou pro-
stredia (vratane spoloCenského] a dovrSuje sa v ¢loveku ako spolocen-
skej bytosti; u ¢loveka sa potom zadina tento cyklus znova, pravda, uZ
na vyssej vyvinovej drovni. Proces tvorby a rozvoja kultiry je vylutne
spolotenskym procesom. Z toho vyplyva, Ze medzi spolofenskym vyvi-
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nom a procesom kultivdcie — rozvojom kultdry je velmi tzky priamy
vztah: je v flom evidentnd predovSetkym =zdvislost kultiry od spoloc-
nosti, zdvislost procesu kultivdacie od spoloCenského procesu; je evi-
dentné teda predovSetkym to, Ze spolofnost je natolko kultirnym fe-
noménom, nakolko je kultira fenoménom spoloCenskym. Teda, ¢im po-
skytuje spolofensky systém lepSie moZnosti a predpoklady svojho vlast-
ného zdokonalovania prave ako spolofenského systému, to je systému
ludskych spoloCenskych vztahov ako hlavnej Specificky ludskej podmien-
ky existencie ¢loveka, tym poskytuje aj lepSie podmienky kultivacie
celého Zivotného — prirodného i spolofenského — prostredia Cloveka
a koniec koncov lep$ie podmienky pre kultivdciu samého ¢loveka, pre
rozvoj kultary; tym tento proces zdroveil aj pln$ie realizuje. PlnSia rea-
lizdcia kultivdcie Cloveka, hibdi, plnsi, rychlejsi a vSestrannej$i rozvoj
kultiry mé zase pozitivny vplyv na rozvoj spolofenského systému, kto-
ry takéto moZnosti vytvara.

Spolo¢ensky aspekt je primdrnym aspektom kultiry, pretoZe je pri-
mdrnym aspektom ¢loveka. Kultira ako spolotensky fenomén je mno-
hodimenziondlna. Ked kon$tatujeme, 7e kulttra vychovava, formuje ¢lo-
veka, hovorime tym zaroveii, Ze €lovek sa utvdra sdm ako Ctlovek spéd-
sobmi a prostriedkami jemu vlastnymi — Specifickymi druhmi a spo-
sobmi svojej ¢innosti, intenciondlne alebo mimovolne, ¢innosti, ktord je
tak ¢i onak, priamo alebo nepriamo spolotensky organizovand a koniec
koncov spoloénostou produkovand. ,Kultara, to je produkcia samého
¢loveka v celom bohatstve a mnohostrannosti jeho spolofenskych zviz-
kov a vztahov, v tuplnej totalite jeho spolofenského bytia. Takéto ché-
panie kultary sa kryje s tym, o Marx oznatil za kultiviciu vSetkych
vlastnosti spolotenského ¢loveka a jeho produkciu ako &loveka s €o
najbohat§imi vlastnostami a zvdzkami, a preto i potrebami — produkciu
¢loveka ako Co najcelostnejSieho a najuniverzdlnejSieho produktu spo-
loCnosti.“ (5, s. 67)

Kultivacia Gloveka sa v spolofenskom prostredi uskutoliiuje wvza-
jomnym posobenim réznych socidlnych sil, vyslednicou ktorych sia re-
dlne procesy kultivdcie jednotlivcov, spolotenskych skupin a spoloCen-
ského celku. Zo vztahu medzi kultarou a spolotnostou vyplyva, Ze kui-
tira je Specifickym indikdtorom vyvinového stupria spoloénosti a spolo-
denskijch premien irovnako, lako zase vyvinovy stuperi spolofenskich
vztahov, \spolofenského systému la smerovanie socidlnych premien je
jedngm z hlavnyjch indikdtorov kuitirnej vyspelosti alebo premien v kul-
tture — realizovanych alebo predpokladanych, redlne moZnych a oCaka-
vanych. Obidva tieto druhy premien — spolofenské a kultGrne preme-
ny — si empiricky zistiteIné a indikuji ich ukazovatele sociologickej
povahy, i ked nielen vyhradne oni.
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Podobne ako spoloCnost je aj kultra znacne Struktdrovany jav. Jej
Struktiirovanost je dand S$truktarovanostou ludskej ¢innosti a hodnét,
ktoré v jej procese vznikaji. Redlne existujuca kultara v socidlnej §truk-
tire spoloCnosti je v8ak Struktirovand aj socidlne. Procesudlne hladisko
vyZaduje v8imat si vyvin kultiry z tychto dvoch aspektov. St obzvlast
doleZité najmé pri analyze vztahu medzi kultarou a spolofnostou. Roz-
voj modernej vyroby, vyrobnych sil vedie ku stdle vdcSej diferenciacii
a 8pecializacii ludskych ¢innosti a z tocho vyplyva, Ze Kkulttira sa 3truk-
tirne rozvija k Coraz v#écSej rozmanitosti, mnohostrannosti, bohatosti
podéb, foriem a vztahov. Mohlo by sa zdat, Ze tento proces nevyhnutne
privadza k rozkladu integrovanocsti kultiry (Comu by nasvedéovali mno-
he fakty z priemyslovo vyspelych kapitalistickych krajin), Ze namiesto
jedinych' a relativne jednotnych kultirnych celkov nastupuje mnoZstvo
samostatnych, ostro vyprofilovanych subkultir, nielen rozdielnych a
rozli¢énych, ale aj superiacich, navzdjom sa potierajtcich, vytld¢ajicich
jedna druht, konkurujtcich si. Integrovanost kultiry je jednou z jej
existenénych podmienok a jednym z jej zdkladnych znakov, ktory wy-
plyva z jej socidlnej determinovanosti. Ma preto nevyhnutne socidlnu
povahu, pretoZe to, €o =z kultiry robi jednotny integrovany fe-
nomeén, s jej socidlne parametre. Kultira existuje a rozvija sa (a to aj
u jednotlivcov) len v procese spolotenskych kontaktov ludi, len v so-
cidlnom prostredi sa profiluje jej obsah i podoba do urcitej spolotensko-
-historicky a kultirno-historicky jednotnej systémovej Struktiary. Integ-
rovanost kultiry koniec koncov priamo stvisi s integrovanostou ¢loveka.
Plati teda oj opa&né tvrdenie, Ze ak sa kultira dezintegruje, nevyhnutne
zanika ako 3pecificky historicky typ a nositelom kultirneho pokroku
sa stdva iny historicky typ kultary. Integrovanost kultiry ako nevyh-
nutnd podmienka jej existencie a jeden z jej podstatnych znakov sa
tak akoby dostava do rozporu s objektivnym a rovnako nevyhnutnym
procesom diferencidcie vnutri samej kulttary, ktory ju akoby rozklada
a hrozi jej totédlnym rozkladom.

Ak si vSak v8imneme bliZ$ie tieto procesy diferencidcie vnutri kul-
tary, zistime, Ze ide o substancionélne rézne procesy. Hlavnd ich odlis-
nost spoliva v réznych pri¢indch a v rdznom charaktere tejto diferen-
cidcie. Jedny z nich,ako sme uviedli, sivisia v podstate s diferencidciou
Tudskej ¢innosti a z toho vyplyvajacou diferencidciou udskych Zivot-
nych prejavov. Iné vSak sivisia so socidlnou diferenciaciou, so vzajom-
nym odcudzovanim socidlnych skupin, socidlnych tried a so vzajomnym
odcudzovanim jednotlivcov medzi sebou. V tomto druhom pripade je di-
ferenciacia kultary prejavom socidlno-triednej diferenciacie. Triedna di-
ferencidcia skutotne spdsobuje dezintegra&né tendencie a procesy v kul-
tare, vedie k roz3tiepeniu kultary, k jej drobeniu, rozkladu az zaniku
daneho typu kultdry. Naopak, homogenizdcia socidlnej Struktiry spo-
loCnosti, ku ktorej zdkonite dochadza v socialistickom spolotenskom
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zriadeni, nevyhnutne posiliiuje integrovanost kultiry a spdsobuje aj ho-
mogenizdciu kultary. V kultire nielenZe sa upeviiuji integracné tenden-
cie, ktoré ju coraz vyraznejSie typizuji v jej konkrétno-historickom ur-
Ceni, ale zdrovenl sa odstrafiuji kultdrne bariéry medzi socidlnymi
skupinami, ktorych kultdrna tdroveil sa postupne vyrovndva, socidlne
skupiny prekcnéavaji vzajomné kultdrne a spclocenské odcudzenie a ¢o-
raz vyrovnanejSie prispievaji k obohacovaniu ideovo jednotnej kultdry.
Homogenizatné procesy v Kkultdre v socialistickej spolotnosti tak roz-
mnozuju tvorivy potencial kultury. To sa prejavuje okrem iného v tom,
Ze sa posiliiuje Specificky prinos socidlnych skupin do kultary, ¢o je vi-
diteIné najmi u takych, z hladiska kultarneho vyvinu déleZitych spolo-
Censtiev, ako s néarody.

Diferenciatné procesy v kultlire, ku ktorym vedie diferencidcia
ludskej Cinnosti, vyvoland prehlbujicou sa spolotenskou delbou préce,
stipajicou civilizadnou troviiou, ako aj Coraz zloZitej5ou spolocenskou
organizovanostou, maja odliSnd socidlnu povahu, odli3né spolofenské
dosledky, ako aj odlisny vplyv na dalsi vyvoj toho typu kultary, v kto-
rom sa uskutofiiuji, a to podla toho, v akom socidlno-ekonomickom
systéme k nim dochéadza. Z nich samych nijako nevyplyva, Ze bez ohla-
du na dané socidlne prostredie vedd nevyhnutne vZdy Kk dezintegratnym
tendencidm v kultdre.

Vychéadzajic z imanentnej 'povahy tychto procesov, javia sa ony
ako prirodzeny a logicky obsah kultdrneho vyvinu, vyvierajici zo samej
podstaty kultdry: ak je totiZ vyvin kultary predov3etkym Kkultivaciou
Cloveka, vyplyva z toho, Ze Clovek sa v globdlnom historickom procese
kultGrneho vyvinu stdva mnohostrannej$im, vnatorne bohatSim a dife-
rencovanejsim, zloZitejsim a osobnostnej$im. Tato diferencidcia, Coraz
vicsia kosatost kultGry a bohatost ¢loveka v celej jeho $trukttirovanosti
a funkcidch sama osebe je integrujicim faktorom kultdry a &loveka,
i ked k nej prispieva ako proces, ktory sa navonok javi voCi procesu
integracie Ciro antinomicky.

Vnitornda povaha integracno-diferenciadnych procesov v kulttre,
podmienenda diferencidciou ludskych {innosti, existuje vSak vZdy v ur-
citych socialnych ckolnostiach, len v nich sa realizuje, a preto aj jej
realizdcia alebo nerealizdcia zavisi od nich, prirodzene so vietkymi spit-
nymi nasledkami — pozitivhymi alebo negativnymi — Kktoré to ma na
dany socidlny systém. KedZe v3ak ide v prvom slede o socidlne moZ-
nosti uplatnenia sa vnttornej povahy kultirno-vyvinovych procesov, so-
cidlny systém tu ma primarnu tdlohu.

Kym teda diferencidcia kultiry, podmienend socidlne, socidlnou
Struktirou urcitého spolotenského systému nemusi byt inherentnou, pri-
rodzene historicky danou vlastnostou kultdrno-historického procesu, di-
ferencidcia podmienenda diferencidciou Iudskych &innosti takouto vlast-
nostou je. Pritom obidva druhy diferenciaénych procesov v kultire, ako
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z uvedeného vidiet, priamo stvisia: ak sa v triedno-antagonistickej spo-
lo¢nosti prehlbuje diferencidacia socidlnej Struktiry aZ do vzdjomného
odcudzenia a otvoreného vzdjomného nepriatelstva spolofenskych tried,
nemdZe sa v takomto socidlnom prostredi uplatiiovat prirodzend integ-
ratno-diferenciacnd tendencia kultGrneho vyvinu, ¢o plati rovnako aj
opacne.

Diferencidcia Cinnosti vedie teda k rozvoju diferenciaCno-integrac-
nych tendencii a k ich uplatneniu sa v kultdre len za predpokladu, Ze
socidlny systém je dostatotne adaptabilny na zmeny v oblasti Tudskych
ginnosti, Ze je svojim uspdsobenim schopny wéas adekvdtne reagovat na
tieto zmeny. To je pravda moZné potial, pokial st prefl prijateIné uve-
dené vyvinové tendencie v kultGre na podklade diferencidcie Tudskych
ginnosti. MoZno povedat, Ze z imanentnej povahy socidlneho systému
ako organizdcie Tudského spoloenstva, ak odhliadneme od jeho kon-
krétno-historickej ur¢enosti a determinovanosti, vyplyva (na Co koniec
koncov ukazuje jeho genéza), Ze je prostriedkom, podmienkou i nastro-
jom existencie a rozvoja Iudskych jedincov, teda prostriedkom, pod-
mienkou a nastrojom kultivdacie ¢loveka. No tdto vnatorna urcenost so-
cidlnej organizdcie ludi ako systému sa v dejindch uplatiiuje nerovno-
merne a protiretivo. Redlny historicky vyvin vSak smeruje k stavu vSe-
obecného uvedomenia si tfchto kultdrno-ludskych parametrov socidlne-
ho systému a k takému typu socidineho systému, ktorg si vytyluje ako
jediny ciel a zmysel svojej existencie vSeobecny rozvoj kultizry, vse-
stranny harmonicky rozvoj kazdého a vdetkych — k socializmu a ko-
munizmau.

Naznatend viazanost Kkultiry so socidlnym systémom dokladéd, Ze
kultira velmi citlivo reaguje na premeny spoloCnosti. Sama ich inten-
zivne preZiva a na sebe zaznamendva. NemdéZe byt vo€i nim Fahostajna,
lebo sa dotykajd priamo jej vnutornej podstaty. Empiricky mozZno ob-
zvldst sledovat tieto viizby a interakciu kulttiry a spoloénosti v epochdch
rozsiahlych a hlbokjch spolotenskigch prevratov. Sktimanie tychto vzta-
hov v obdobiach takejto dynamickosti vo vyvine spolofenskych systé-
mov a kultir, v obdobiach ich revoluénych premien a revolucionizacie
vztahov medzi nimi vytvara velmi vhodnid objektivnu situdciu pre teore-
tickt analyzu a konkrétne, zo zavaznych redlnych faktov vychadzajice
poznanie o postaveni, role a funkcidch kultiry v spoloCenskom systéme
i o determinujticich vztahoch spolofenského systému ku kultire. Takato
situdcia vznik& v najvyraznejej podobe za socialistickej kultdrnej re-
voltcie. _

Socialistickd spolo¢nost si vytyfuje ako svoj hlavny ciel trvaly har-
monicky rozvej osobnosti ¢loveka. V siilade s tym systematicky optima-
lizuje podmienky kultdrneho rozvoja tak materidlne (budovanie Kkultar:
nych zariadeni), ako aj organiza¢no-vychovne. 1

Socialistickd premena spolofenského systému viedla a vedie i na-
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dalej (tento proces nie je ukon&eny) k tomu, Ze kultira sa stdva ¢oraz
vyznamnejsim, délezitef§im a zdvainej§im faktorom spoloenskych pre-
mien. Pri¢inou a zaroveii ukazovatelom toho je neobvykle rychly vzostup
kultdrnej trovne v3etkych spologenskych skupin, ale najmé tych, ktoré
v minulosti mali v désledku zlého socidlneho postavenia znacne obme-
dzeny pristup ku kultdrnym hodnotdm. St to hlavne robotnici a rolnici.

Roz8irovanie potrieb Iudi viecbecne napreduje stale viac prave roz-
girovanim tych potrieb, ktoré maja vyrazne kulttrnu povahu a nie st len
Siro existenénymi potrebami. Z minulosti pozndme u nds niekolko poku-
sov o sociologicky vyskum kultdry; v3etky tieto pokusy skonc€ili prak-
ticky zistenim nedostatofnych alebo vonkoncom neuspokojivych soci-
alno-ekonomickych moZnosti pre rozvoj kultGry a vyustili v podstate
do skumania socidlnych pomerov a socidlneho statusu Sirokych vrstiev
,spotrebitelov® kultiry a ich zakladnych Zivotnych existenénych po-
MEerov.

Proces demokratizdcie kulttiry v socialistickych krajindch znamena,
7e subjektom kultiry, nositelom kultirneho pokroku sa stdvajit ¢oraz
Sir§ie socidlne vrstvy. Nejde pritom len o roz3irenie ,konzumentov®
kultdry; to vidiet z toho, Ze tento proces, ktory moZno oznaclit aj ako
,socializdcia kultary“, nesprevddza rozSirovanie produktov ,IMasovej
kultdry“. Zvy3eny zdujem o kultdru je saturovany predovSetkym vySSim
zaujmom (jeho realizdciou) o vzdeldvanie, o rozvoj réznych kultirnych
tinnosti (technickej tvorivosti, umeleckej zdujmovej Cinnosti atd.) a
v oblasti prijmu umeleckych hodndt o umelecky hodnotné a teda pre
vnimanie a pochopenie néarotnejie umelecké diela a pod.” To vietko
spolu ukazuje, Ze hlavnd tendencia rozvoja kultiry sa v socialistickej
spoloénosti uplatfiuje rozvojom aktivneho vztahu Sirokych vrstiev ku
kultiire, rozvojom kultirnych &innosti {,v uZlom zmysle®) ako sucasti
socidlnej éinnosti. Tym sa plne rozvija vnitornd zdkonitost kultirneho
vyvinu, podla ktorej sa vyvin kultdry, proces kultivacie realizuje hlavne
prostrednictvom tvorivej ludskej &nnosti. L. 1. Breznev hovori o socia-
listickej kultire sovietskeho Iudu ,chépanej v najsirSom zmysle ako
Kultdra préce, kultira v mimopracovnom (Case, kulttra ludskych vzta-
hov®. (7, s. 584)

Roz§irovanie sociadlnej zdkladne kultdry tak prekracuje rdmec spo-
treby kultirnych hodnét a zahfiia i procesy 8irenia a najmé produkcie
kultirnych hodnét. Preto rozSirovanie socidlnej zakladne kultary zna-
mena zapdjanie toraz §ir8ich vrstiev do celého kultiirneho diania. Kul-
tdrnu nroveil naroda urduje kultdrna trovenl Sirokych vrstiev pracuji-
ceho Tuidu.

Z toho vyplyva, Ze sa jednak meni obsah kultiry a jednak, Ze [sa

2 E. A. Baller v3ak pritom sprdvne poukazuje aj na ,zdkladni premenu spdsobu
osvojovania kulttry, ktord vytvorilo ludstvo“, na ,zmenu zdsad vztahu ku kultirnemu

dedidstvu”. (6, s. 22)
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meni spoloCenské poslanie kultiry — celd kulttra sa stdva priamym
¢initelom spolotenského diania a napredovania a teda ndstrojom rozvoja
Cloveka a premeny jeho spdsobu Zivota. Spolocenské funkcie kultary sa
menia kvalitativne novym spdsobom, ktory v dejindch neméd obdobu.

Jednou z moZnosti identifikdcie tychto kvalitativnhych premien je
zistovanie, ako sa meni vztah medzi Zrovftou kultiry a kultturnou irov-
nou. Je zname, Ze v triedne antagonistickych socidlnych systémoch exis-
tuji zvycCajne znatné rozdiely medzi vysckou uroviiou kultdrnych tra-
dicii, kultirneho dedigstva, vysokou udroviiou vedeckého myslenia a roz-
voja profesiondlneho umenia a pod. na jednej strane a oproti tomu po-
merne nizkou celkovou kultirnou troviiou obyvatelstva, a to aj v jej
zdkladnych ukazovateloch na druhej strane. Tento protiklad vyviera
z triedneho antagonizmu a velmi vypuklo vystupuje do popredia najmé
v stiCasnych vyspelych kapitalistickych krajinach. Inak povedané, vplyv
socidlneho systému na rozvoj kultiry je v tychto pripadoch taky, Ze
vytvara, alebo i prehlbuje priepast medzi kultirou a kultdrnou tdroviiou,
Ze potencidl kultirnej drovne obyvatelstva neumoZiiuje dostatotne vy-
uZivat pre rozvoj kultiry a naopak — kultdrny potencidl krajiny, ndroda
neumoZiluje dostatone vyuZivat pre vzostup kultirnej drovne obyvatel-
stva. Za tychto podmienck kultira neméZe mat na rozvoj spolocenského
systému taky vplyv, ktory by podla svojej vniatornej povahy mohla mat.
Spolocensky systém v takychto pripadoch zase neumoZiiuje, ak uZ pria-
mo neznemoZziluje, rozvoj kultdiry, proces kultivacie v3etkych C¢lenov
spolotnosti. Deformujico sa prejavuje tato situdcia na rozvoji kultary
a kultirnej trovne tym, Ze vznikaji a rozvijajd sa rézne akultirne, anti-
kultdrne a pseudokultirne vzory a spdsoby sprdvania, kultdrneho vyZi-
tia, masovo sa produkujd kultirne pahodnoty atd.

Poznatky a sktsenosti z v§voja kultdry v socialistickych krajinach
ukazuji, Ze kultura a kultdrna droveil sa moZu vyvijat ruka v ruke, Ze
nielen jedna moZe prispiet k rozvoju druhej, ale Ze jedna sa stdva pod-
mienkou rozvoja druhej, Ze sa slovom prekondvaja rozpory medzi trov-
fiou kultdry v krajine a kultdrnou Groviiou obyvatelstva vcelku, Ze sa
formuje jednotny, homogénny proces rozvoja kultary, na ktorom sa zi-
dastiiuji vSetky spoloCenské vrstvy a skupiny. [Teda ide v podstate
0 proces homogenizdcie kultiry, o ktorom sme sa uZ zmienili. Pripomi-
name vSak, Ze homogenizédcia predpokladd coraz védcSiu diferencidciu
kultdrnych zdujmov, potrieb, spésobov kultirneho vyZitia a pod. u jed-
notlivcov. Za takychto podmienok sa kultira sama ako jednotny, homo-
génny, ale pritom bohato Struktirovany a diferencovany celok stava
takym faktorom spolofenského napredovania, ktory je postupne nevy-
hnutny a nezamenitelny, a ktory sa stdva cielom a vnatornym zmyslom
rozvoja samého socidlneho systému. Na 12, zasadnuti UV KSC v decembri
1978 povedal sddruh G. Husak, Ze ,prikazom dila je usilovat sa o zmenu
v mysleni ludi®. (8, s. 35) Rozvijajuc tito my3lienku, zdéraziiuje J. Lenart
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potrebu ,pozdvihnat kult tvorby a jej vysledky“. (9] Tieto vyjadrenia
praktického zamerania politickej &innosti KSC v sGfasnosti formuluja
podstatnt objektivnu tendenciu dneSnej etapy vystavby rozvinutej so-
cialistickej spoloCnosti. Ide tu v podstate o kultdrnu tilohu, ktorej plne-
nie méd dnes rozhodujiice dalekosiahle idésledky nielen na utvaranie
socialistickej osobnosti, ale aj na rozvijanie jej nevyhnutnych socidlno-
ekonomickych podmienok,

Vézba spoloCenského systému, kultiry a ¢loveka je nielen, ako je to
nakoniec dobre zndme, velmi tzka, ale aj historicky konkrétna. Len
v tejto historickej konkrétnosti jej stavu a premien moZno vystihnat jej
kvalitativne zvlaStnosti a podstatu.
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KYJILTYPA 11 UEJOBEK B OENIECTBE
Teomop Onauk

CoOCTBEeHHBIM COAe[MKAHMEM DPA3BHTHA KyJsTYPHl HABJAETCH pPAsBHTHE 'EJNOBEXA KAK COBO-
KyNHOCTH OOIIECTEEHHEIX OTHOWEHHH. PassuTue KyJbTYpPbl COLEDEWMT B cefe W OTPUIATENLHRES
MOMEHTH, BLICTYIAKI[HE KaK OTPHUATENLHEIR ONLIT YENOBeHecTBA B HPOTPECCE  KYJALTYDEL
PaseuTHe KyJbTyper B LeN0M TOMIECTBEHHO C PA3BUTHEM KYyJLTYPEL UENOBeKa, ¢ TyMaHHsauueil
LHEeJOBEKA. HPU!J;ECC COBEPIICHCTEOBAHHA YEJIOBEKA OCVIIECTBIACTCA TIVTEM TEODUECKOTO OCBOEHHA
MM CBOEH TPHPONHOI H CONMANBLHON Cpensi UOCPEICTBOM HelOBedecKOH neATenbHOCTH, !lponykTer
STOH NeATeABHOCTH, IEHHOCTH MBIMIOTCH KOMIDHEHTAMH KYJIBLTYPR JHIIE OOCTONBKY, LOCKONEKY
OHM HaXONATCA BO BIAMMOIEHCTBHH ¢ ueloBexoM. JudpepeHumanuwa RyIsTypel B ofIIecTEe
NPOMCXORNUT TION, BAHMAHMEM DPA3NeNeHHs TPyda M 110N BIMAEWEeM OO@CTBEHHOW CHCTeMLL.
HOuddepennmanus KyJbTYDPEl, BEISBAHHAX pAasieieHMEM TPyNd, He BeIeT ¢ HeoDXOZHMOCTLIO
K ee jesuHTerpanuu. KyaerTypa oueHn uyTEO pearupyer Ha M3MeHeHHA ODMIGCTBEHHON CHCTEMBL
B coumanmcrmueckom ofmecTse B XONe KYJBTYPHON PEEOJNIOIMM  KYJBTYPa CTAHOBMTCH BCe
Bonee sHaYMTENRHEIM (QaKTOpOM OBIECTBEHHEX WM3MEHEHHI, TaK Kak CyOBEKTOM €e pPA3BHTHA
CTAHOBATCA Bee uJeHbl ofmjecTea. BsanMooTHOIeHWe OOLIECTBEHHON CHCTEMBI M KYJARTYPLL,
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KOTOpOe ABAAETCA OYEHB TECHRIM, B TO HE BDPEMA BCETIa HCTOPHHUECKHM KOHKPETHO. H nuws
B 3TOH KOHEPETHOCTH MOMEHO NOCTHYEL KAYeCTBO STOTO B32HMOOTHOUIEHMA.

KULTUR UND MENSCH IN DER GESELLSCHAFT
Teodor O1lik

Eigentlicher Inhalt der Entwicklung der Kultur ist die Entwicklung des Menschen
als Einheit gesellschaftlicher Verhiltnisse. Die Entwicklung der Kultur umfasst auch
negative Erfahrungen der Menschheit im Fortschritt der Kultur. Die Entwicklung der
Kultur als Ganzes ist identisch mit der Entwicklung der Kultivierung des Menschen,
mit der Humanisierung des Menschen. Der Prozess der Kultivierung des Menschen
wird durch die schopferische Aneignung seiner natiirlichen und gesellschaftlichen
Umwelt mittels menschlicher Tétigkeit verwirklicht. Produkte dieser Tatigkeit, Werte
sind nur insofern Bestandteil der Kultur, soweit sie sich in einer Interaktion mit dem
Menschen befinden. Die Differenzierung der Kultur in der Gesellschaft verlduft unter
dem Einfluss der Arbeitsteilung und unter dem Einfluss des gesellschaftlichen Systems.
Die durch Arbeitsteilung bewirkte Differenzierung der Kultur muss nicht notwendig zu
ihrer Desintegrierung fithren. Kultur reagiert also sehr empfindlich auf Verdnderungen
des gesellschaftlichen Systems. In der sozialistischen Gesellschaft kommt es in der
Kulturrevolution dazu, das Kultur ein immer bedeutenderer Faktor gesellschaftlicher
Verdanderungen wird, weil alle Mitglieder der Gesellschaft zum Subjekt ihrer Entfaltung
werden. Das Verhiltnis zwischen gesellschaftlichen System und Kultur, das sehr eng
ist, ist zugleich auch historisch-konkret. Und nur in dieser Konkretheit kann seine
Qualitdt werden.



