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In a historical view, culture in its diversity can be understood as
a summary of answers — both successiul and unsuccessful — to

human needs, needs of personalities, groups of people that arise
in the sphere oi material being and in the sphere of their social
consciousness. In each grade of development, the origin of a new
need represented a further step in the development of human so-
ciety, a new cultural deed. The level of cultural needs reflects at
the same time the level of social development, the distance of man
from the original animal state, but also of the state to which he has
introduced himself and nature. As the way of satisiying every
human need is one of social character and it is an expression of
culture of a particular society, group, individual. }

Cultural needs are closely connected with creative human acti-
vity and this determines their universal character, their specific
function and relation to all other human needs. Cultural needs must
be understood and investigated as a significant motive moment of
the lifetime human activity, they play the main role at the creation
of the whole way of life, also in the sphere of creation and in the
sphere of acquiring material and spiritual values. They play an
important role at the forming of manysidedly developed man. This
is why their forming just in the period of the developed socialist
society is so substantially important.

V etape budovania vyspelej socialistickej spolocnosti presiva sa ta-
Zisko jej rastu na mobilizdciu vntGtornych zdrojov socidlneho a ekonomic-
kého vyvinu. V tomto procese sa viestranny rozvoj ludskej osobnosti &im
dalej, tym viac stdva jednym zo zdvaznych predpokladov progresivneho
spoloCenského rozvoja. Subjektivny faktor — &lovek, tvorca materidl-
nych a duchovnych hodnét — dostdva sa do centra zdujmu spoloCnosti
nielen ako ciel humanistickej orientdcie tejto spolotnosti, ale ako naj-
aktivnejsi Cinitel jej materidlneho i duchovného vyvoja. V tejto stvislosti
ma rozvoj a uspokojovanie potrieb pri formovani fudskej osobnosti v dy-
namike materidlnej i duchovnej produkcie vyznamnt tlohu.

Vyvoj vyrobnych sil v podmienkach socialistickej spolofnosti mobi-
lizuje nielen kvantitativne zvy3ovanie spotreby, ale smeruje k aktivizdcii
stale hlbSich zdrojov, k formovaniu novych potrieb a hodnét. V tomto
vyvojovom procese nadobtidaji kultirne potreby osobitnd, ba takmer
zdkladnt funkciu ako potreby rozvejové, formujace ¢loveka, potreby,
ktoré stimuluji a ovplyviiujd v8etky ludské Zivotné aktivity. To znamena,
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Ze bezprostredne pésobia aj na sdm pracovny proces a vyrazne stvariiuji
spbsob Zivota jedinca i celej spoloCnosti.

Ststredenie zaujmu spolonosti na problematiku Tudskych potrieb,
medzi ktorymi maja kultirne potreby Coraz vyznamnejSiu dlohu, tzko
suvisi so zakladnym trendom spolotenskej praxe socialistickej spoloé-
nosti, s neustalym usilim o zlepSenie materidlnych a duchovnych pod-
mienok pre uspokojovanie potrieb vSetkych jej Clenov.'No aktudlny za-
ujem spoloCenskovedného vyskumu o tdto problematiku v stfasnom ob-
dobi vyplyva predovSetkym z tcho, Ze ludské potreby, ich rozvijanie
a spdsob ich uspokojovania predstavuji jeden z najvaZnejSich aspektov
dynamiky spoloCenského rozvoja.

Hovorit o ludskych potrebédch je nevyhnutné v savislosti s tym, Ze
v stcasnej vede predstavuje pojem potreby vSeobecnu kategoriu systémo-
vej analyzy, ktora sa vztahuje na ¢loveka rovnako ako napr. na #ivé
nesubjektivne systémy v zooldgii alebo na neZivé systémy vo fyzike, ky-
bernetike a podobne.

Ludské potreby sa vyznacuji elementdrnou vizbou na sebauvedomu-
juci si subjekt, ktory sa nachdadza v kontrapozicii a v uvedomelom aktiv-
nom vztahu k objektivnej realite vzhladom k nemu vonkaj3ej a predsta-
vujtcej ciel i priestor pre realizdciu jeho potrieb. (To pochopitelne ne-
vylu€uje ani to, Ze Clovek sam niektorcu svojou dimenziou predstavuje
pre seba objekt.] A podobne ako sebauvedomenie vydeluje ludskia bytost
zo Zivo€idnej riSe, uvedomenie si potreby alebo potencionalna moZnost
jej uvedomenia tvori konStitutivnu zloZku ludskych potrieb a ludského
konania. AZ ono vytvara moZnost, je podmienkou ich aktualizdcie a néa-
sledného tsilia o ich uspokojenie.

Potreby v8ak nijako nemoZno chédpat ako vyslednicu samej existen-
cie ludského subjektu, ako niefo dané. Vznik, uspokojovanie a repro-
dukcia Tudskych potrieb prebicha vZdy v tlzke] nédvéznosti na vyvin
a zmenu Zivotnych podmienock, a preto ma zdsadne dynamicky charak-
ter. Potreby vznikaji a uspokojuja sa v priebehu zmeny Zivotnych pod-
mienok a potas tej istej zmeny vznikaji potreby nové, ktoré vyvolavaju
¢innost ludského subjektu a motivadne posobia v smere svojho dalSieho
uspokojovania.

Marxistickda mySlienkova tradicia chdpe potreby vo vyznamnej mie-
re ako historicky formované a samostatne zmysluplngé, pricom akcentuje
hlavne ich historicko-spolofenski determinédciu. V tom sa vyrazne odli-
Suju predovietkym od americkej teoretickej linie vyskumu potrieb, pred-
stavovanej najméd G. Meadom a T. Parsonsom, ktord predpoklada, Ze
potreby st takmer tpine flexibilné v ramci velmi Sirokych hrani¢nych
limitov, urfenych primdrne psychologickou toleranciou. Pre tiito Skolu
je charakteristické prave nadmerné zdodraziiovanie moZnosti socializacie
subjektu, nereSpektovanie jej objektivnych hranic.

Ak premietneme vSeobecni definiciu potreby — ako stavu systému

416



alebo subsystému, ktory je charakterizovany nedostatkom vnttornych
alebo vonkejSich podmiensak pre reprodukciu a vyvoj daného celku, ¢o
vznikd bud z protirecenia daného celku a jeho vonkajSieho prostredia
alebo z protireCenia daného celku a jeho vnitornych elementov — na
oblast ludskych potrieb, vyjde nam, Ze tieto potreby st Zivotnymi potre-
bami subjektov, t. j. Zivych systémov nadanych vedomim a rozvijajicich
prakticka pretvarajicu Cinnost vo vztahu k objektivnej realite, to zna-
mend k prirode, k spolo¢nosti a k ¢loveku. Takto chdpané potreby obsa-
hujt v sebe i zéakladné historickomaterialistické elementy chéapania po-
trieb ako objektivhu podmienenost subjektu a objektivnu determinédciu
subjektivnych aktivit.

Pri marxistickej interpretdcii potrieb musime vychadzat z toho, Ze
kazda konkrétna modifikdcia potrieb individudlnych i kolektivnych sub-
jektov, vznik i charakter jednotlivich potrieb, ako aj celych komplexov
potrieb st zavazne ovplyvnené turoviiou rozvoja vyrobnych sil a vyrob-
nych vztahov, charakterom spolofenského rozdelovania produktov pra-
ce a velmi konkrétnou poziciou subjektu potreby v zloZitej sieti sociél-
neho systému. Toto teoretické vychodisko je osobitne vyznamné pri sku-
mani kultdrnych potrieb.

DéleZitd funkcia potrieb pri utvarani a rozvoji ludskej osobnosti
(a kultarne potreby patria medzi tzv. potreby ,vy38ieho radu“) je dana
tym, Ze ako motiva¢né faktory majd najvyznamnejsiu tlohu v rozhodo-
vacich procesoch a vyjadruji zakladny rozmer ludskej €innosti, jej za-
meranost. Zameranost [napravlennost) sa povaZuje za najdéleZitejSiu
vlastnost osobnosti, ktora vyjadruje zdkladnt néplii Cloveka ako spolo-
tenskej bytosti. Sovietski psycholégovia venuji jej Stadiu mimoriadnu
pozornost. Pojem zavadza v Styridsiatych rokoch S. L. RubinStejn (1,
s. 85) a od konca pétdesiatych rokov sa problémom intenzivne zaoberaja
dalsi (P. I. Ivanov a P. A. Rudik 1958, V. S. Merlin 1959, A. G. Kovalov
a V. N. MjasisCev 1950, M. Z. Nejmark 1963, N. D. Levitov 1963 a 1969,
G. D. Lukov a K. K. Platonov 1964, V. V. Fedenko 1966, B. I. Dodonov
1970, L. F. Zeleznjak 1972 a dalsi). (2] VEetci autori sa zhodujia v tom,
Ze potreby predstavuja jeden zo zékladnych komponentov zameranosti
osobnosti. Usudzuji, Ze na zaklade zameranosti moZno vystihnit Zivotné
zacielenie Cloveka, jeho mravné hodnoty a uZitoCnost pre spolo&nost,
teda momenty, ktoré sa spajaju s kultdrou oscbnosti, s charakterom jej
kultdarnych potrieb. Prejavom, ukazovatelom turovne, Sirky, pevnosti,
intenzity a afinnosti zameranosti osobnosti si kenkrétne podoby Zivotnej
Cinnosti ¢loveka.

# W W

Pri fylogenetickom pohlade na vyvoj Cloveka mozno v urditom
zmysle povaZovat vSetky ludské potreby za kultirne potreby. Aj E. V.
Sokolov zastdva ndzor, Ze ,kulttiru v jej celej rozmanitosti moZno ski-

Filozofia 34, 4 417



mat ako sthrn odpovedi — tdspeSnych i netspeSnych — na zékladné
ludské potreby, potreby osobnosti, potreby skupin l'udi, ktoré vznikaju
vo sfére materidlneho bytia ludi, aj vo sfére ich spolotenského vedomia,
zrodeného z tohto bytia“. (3, s. 95)
Na ka¥dom konkrétnom historickom stupni vyvinu predstavoval
vznik novej potreby novy krok vo vyvoji Tudskej spoloCnosti, novy kul-
. tarny ¢in. V tomto zmysle moZno vyvoj kultiry povazovat za vyvoj Iud-
skych potrieb a moZnosti ich uspokojovania, za vyvoj spolo€nosti. ,,Deji-
ny kulttry st dejinami vyjavovania, uvoliiovania bytostnych sil Cloveka.
Stvisia nielen [a dokonca ani nie natolko) s narastanim jeho nadvlady
nad Zivelnymi prirodnymi silami, ale aj s upevilovanim jeho nadvlady
nad spolodenskymi vztahmi“ (4, s. 11—12), piSe aj vyznamny sociolog
kultary L. N. Kogan.

Stthrn Tudskych produktov, vyivorov prace i spésob ich vyroby pred-
stavuje predmetnt formu kultdry. Vlastnosti produktov préce, ktoré do
. nich vniesol &lovek, predstavujii kultGrne vlastnosti, tie, ktoré z nich
robia kultirny predmet na rozdie! od prirodného predmetu. A to aj vtedy,
ak tieto predmety slG¥ia na uspokojovanie tzv. biogénnych, existen¢nych
. & zékladnych potrieb. Rozvoj Cloveka ako subjektu €innosti, rozvoj jeho
tvortich vlastnosti predstavuje osobnosind formu existencie kultdry.
V tomto zmysle je historicky vyvoj kultry ako spdsobu existencie lud-
skej spolotnosti vyvojom kultdrnych potrieb a ich uspokojovania, ktory
sa uskutodiiuje ako aktivne pretvarajuci vztah k prirodnym a socidlnym
podmienkam existencie ¢loveka i spolo¢nosti. (5, s. 85]

Funkcia kultiirnych potrieb spo€iva v tom, Ze Clovek na jednej sira-
ne, osvojujic si existujticu kulttru v jej diferencovanych podobach, for-
muje seba ako spolofenski bytost a na druhej strane — v procese tvo-
rivej finnosti — formuje bohaty a réznorody svet predmetov, vztahov
a idei tvoriacich podmienky jeho bytia. A ak moZno nazyvat kultirnymi
predmetmi len predmety schopné uspokojovat Iudské potreby na naj-
vy3%om existujticom stupni ich rozveja, v ich ,najludskej3ej” forme, tak
iba tie potreby, ktoré na tom kiorom vyvinovom stupni najviac rozvijaja
tvorivé schopnosti a potencie Sloveka, ktoré rozsiruja jeho ,ludskd® di-
menziu, nazyvame kultdrnymi potrebami.

Téato genéza kultdrnych potrieb vo vyvoji Cloveka i spoloCnosti ur-
¢uje ich 3Specifické postavenie v systéme ludskych potrieb a stcasne
charakterizuje aj vztah kulttirnych a ostatnych fudskych potrieb. V tejto
stuvislosti treba zdfraznit, Ze na takto chépané kulttdrne potreby v pod-
mienkach socialistickej spolofnosti sa nevztahuje Marxovo rozliSenie
potrieb na efektivne, t. j. na také, ktoré este sliZia rozvoju subjektu a na
potrepy neefektivne, ktore prekraduji medze svojej funkénosti a vedd
k samotcelnej spotrebe. Takisto nemoZno v spojitosti s kultdrnymi potre-
bami uplatiiovat ¢lenenie na potreby rozumné a nerozumné, pripadne na
zdravé a nezdrave.
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Zékladnou tézou marxistickej tedérie kulttry je, Ze hlavnym a urdu-
jucim faktorom kultdrneho vyvinu je Iudskd Cinnost spojend s tvorbou
novych materidalnych a duchovnych hodnét. (6, s. 23) Z materialistickej
interpretdcie kategérie Cinnosti, ako ju rozvija sovietsky psycholog A. N.
Leontjev, vyplyva, Ze Cinnost je urlujicim formotvornym zdkladom
osobnosti. Redlnou bédzou oscbnosti je sihrn vztahov ¢loveka k svetu,
ktoré maji spolotensky povod a realizuji sa ¢innostou. Cinnost chédpe
Leontjev ako proces podnecovany a usmerfiovany motivom, v ktorom je
realizovand niektord potreba. [7, s. 304) KedZe formovanie ludskej
osobnosti povaZujeme za jednu zo zékladnych funkcii kultdrnych potrieb,
musime venovat pozornost kategorii Iudskej Cinnosti. Ide tu o dialektic-
ky vztah vzdjomného péscbenia: potreby motivuji ludskd ¢innost a
v priebehu Cinnosti sa utvarajd, fixuja a rozsirene reprodukuji potreby.

Ludska €innost — stimul i vyslednica rozvoja ludskych potrieb —
definuje sa v marxistickej teoretickej literatire (E. V. Sokolov, E. John,
M. S. Kagan, A. V. Margulis]) ako Specifickd forma pohybu, vlastna ¢lo-
veku a ludskej spoloCnosti, ktord sa zésadne odliSuje od vzajomného
posobenia fyzikalnych telies, reagovania rastlin i od biologickej aktivity
ZivoGichav. Jej 3pecifickd kvalitu, vyznafujicu sa popri biologickej so-
cidlnou a kultirnou dimenziou, charakterizuji tri podstatné znaky:

1. uvedomelost; 'udské konanie je vZdy Cinnostou osobnosti, socidlnych
skupin, vrstiev, pripadne celej spolofnosti, teda Iudi, ktori sd nadani
vedomim a volou; _ .

2. spolocenskost; ludska €innost je vidy konanim ludi, ktori ako spolo-
tenské hbytosti vstupuja do materidlnych a duchovnych vzdjomnych
vztahov; .

3. tvorivost; ludské& Cinnost, ludské konanie nielen vyuZiva existujicu
prirodu, ale ju premiefia, tvori druha prirodu.

Nielen prosto reprodukuje socidlne vztahy a fyzicku existenciu nemen-

ného Iudského druhu, ale naopak, premiefi a spolofenské vztahy i se-

ba samt, vyivdra nové socidlno-ekonomické vztahy, nové historické ,ty-
py“ mozného individudlneho kultiirneho vyvinu osobnosti, ako aj socidl-

nych skupin a tried. .

KaZda tymito znakmi urfend ludskd Cinnost predstavuje konkrétne
privlastnenie objektivnej skutofnosti pre ludské Gcely, kultiirny proces.
UZ ta najprimitivnejSia forma fyzickej prdce, motivovand uvedomelym
Gmyslom, anticipovand idedlnym modelom, kfory predchadza kaZdy
ludsky €in, je siastou tohto procesu. ,Specifickost kultary spodiva
v tom,“ pi¥e L. N. Kogan, ,Ze sa v nej prejavuje kwvalitativna strdnka
(pod¢. E. B.) ludskej &innosti, pretoZe ukazuje, nakolko tdto &innost
(v ktorejkolvek oblasti) vystupuje ako realizdcia bytostnych sil, tvori-
vého potencidlu ¢loveka a nakolko tato Ginnost zodpovedd urditym po-
Zladavkdm a norméam. Z toho vyplyva, Ze kultiru nemoZno obmedzovat
len na oblast duchovného Zivota spolo¢nosti. (4, s. 13)
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Sacasna trovell kultdrnych potrieb odzrkadluje troverl spolocen-
ského vyvinu, vzdialenost Cloveka od jeho vychodiskového Zivo&idneho
stavu, odrdZa mieru moci €loveka nad prirodou mimo seba a v sebe, ale
aj stavu, do ktorého seba i prirodu priviedol. A napriek tomu, Ze za
vlastné kultdrne potreby v uZSom slova zmysle zvykneme povaZovat
hlavne potreby stvisiace s duchovnou kultirou, nemdZeme obist to, Ze
o stave tej ktorej etapy vyvinu ludskej spolonosti hovori kultdrnost
spdsobu, akym sa uspokojuji vSetky ostatné Zivotné potreby Cloveka,
pretoZe spésob uspokojovania kaZdej, teda i ktorejkolvek biologickej
potreby maéa spolofensky charakter a je vyjadrenim urcitej kultury spo-
loCnosti, skupiny, individua.

Analyzujme vztah kultirnych potrieb a zakladnych typov lTudskej
¢innosti vo vieobecnej filozofickej rovine, ako ich ¢leni M. S. Kagan. (8,
s. 45) V subjektovo-objektovom vztahu €loveka ku svetu moZno rozlisit
teoreticky tri druhy ¢&innosti: pretvdrajicu, pozndvaciu a hodnotiaco-
-orientaéni. Pod pretvarajicou €innostou moZno chédpat prdcu v najsir-
Som slova zmysle, pretvaranie prirody, spoloCnosti i samého Cloveka.
Dochéadza pri nej k zmene daného materidlneho bytia ¢i uZ prirodného,
spoloc¢enského alebo Tudského, ide teda o konkrétnu spolofenski prax,
vyrobu materidlnych i duchovnych produktov. Podiel kultdrnych potrieb
ako jedného z vyznamnych stimuldtorov tejto ludskej Cinnosti je evi-
dentny.

Poznédvacia Cinnost subjektu v sluzbdch pretvarania skutolnosti tvo-
ri dalsi dolezity a pre existenciu ¢loveka nevyhnutny aspekt vztahu Clo-
veka a sveta. Tu dochddza k opatnému procesu, subjekt materidlne na
objekt nepdésobi, ale ho odradZa a vo forme poznatkov sa zmociiuje sku-
tofnosti idedlne. Bez poznévacieho procesu nie je moZnéd hodnototvorna
¢innost, bez poznania sveta nemoZno uskutoCnit jeho pretvaranie. By-
tostnd ludskd snaha pozndvat patri medzi najzdkladnejSie kulturne
potreby.

Ako treti typ vztahu cloveka k svetu vystupuje hodnotiaca, resp.
hodnotiace-orientatna &innost. Této ¢innost ma tieZ poznéavaci charak-
ter, neposkytuje v3ak informdcie o samom objekte, ale o vyzname tych-
to faktov vo vztahu k subjektu, k jeho potrebdm, predstavdm, Zelaniam
a zaujmom. Vysledkom tejto Cinnosti je zvyznamiiovanie ako urc¢ity Spe-
cificky negnozeologicky vysledok duchovnej finnosti. Alebo ako hovori
V. BroZik: ,Kym v poznani si subjekt uvedomuje objektivnu skutoCnost,
v hodnoteni si uvedomuje, ¢im mu tato skutotnost je a ¢im je on v nej,
uvedomuje si seba v tejto skutotnosti.“ (9, s. 64) Aj hodnotiaca Cinnost
spolu s pretvdrajicou a pozndvajicou patri k zdakladnym atribitom kul-
tary ako stranka vztahu subjektu k objektivnym javom a predstavuje
popri pretvdrani, zobrazeni a reflexii bytia prakticky vztah daného sub-
jektu k bytiu, vztah medzi objektom & potrebami subjektu.

Popri uvedenych troch druhoch &innosti ako vztahu subjektu k ob-
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jektu existuje eSte dalsi Specificky ludsky typ Cinnosti, ktory predsta-
vuje vztah subjektu k inému subjektu i subjektom. Ide o komunikativnu
tinnost ako indtrument a formu kolektivnej, organizovanej realizacie os-
tatnych typov Cinnosti. Vzhladom na spoloCensktG povahu cCloveka je
komunikédcia podmienkou tvorby, prace, poznania aj hodnectenia. Uz kla-
sici venovali tomuto problému pozornost, ked v Nemeckej ideoldgii
kongtatovali, e ,predpokladom vyroby si urcité styky medzi individua-
mi“ a Ze ,forma tychto stykov je zase podmienend vyrobou®“. (10, s. 25)
7 hladiska prenosu a Sirenia kultirnej informdcie nadobtda komunika-
tivna Cinnost ako forma uspokojovania kultdrnych potrieb osobitnt hod-
notu. V désledku rastu komunikédcie a informatizdcie dochddza aj v ob-
lasti kultdrnych potrieb k vyznamnej akcelerdcii ich rastu (Dumazdier).

Ak teda sledujeme spojitost kultdarnych potrieb a ich uspokojovanie
s jednotlivymi typmi Iudskej &innosti, ozrejmi sa ném bezprostrednd
zviazanost a organickd spétost kultGrnych potrieb s celou lTudskou €in-
nostou. Vyjavi sa ndm univerzdlny charakter kulturnych potrieb a ich
$pecifickd funkcia vo vztahu k vSetkym ostatnym druhom ludskych
potrieb.

Z uvedengho vyplyva, Ze kultirne potreby v nijakom pripade ne-
mo?no chéapat a skimat ako potreby uspokojované len cez volny cas,
vztahujuce sa iba na sféru volného fasu, ako sa to cCasto v mnohych
sociologickych vyskumoch, dokonca aj u nés, robi. Aj v tejto oblasti je
nevyhnutné vychddzat z Marxovho chapania ¢loveka ako &inorodej by-
tosti, ktord realizuje tvorivy, slobodny a univerzdlny vztah ku skutoc-
nosti — aj vo sfére préce, aj vo sfére volného Casu.

Socialistickd spolo¢nost akceptuje velny ¢as ako priestor pre uspo-
kojovanie a rozvoj individudlnych, teda aj kulttirnych potrieb Cloveka.
Sféru volného Casu treba povaZovat za vyznamni safast spdsobu Zivota,
nemoZno jej vSak pripisovat determinujici charakter pre rozvoj ludskej
osobnosti. Ak dnes mnoZstvo burZodznych socioldogov chédpe volIny Cas
ako jedint alebo urfujicu oblast sebarealizécie Cloveka, moZno v tom
vidiet len odraz rozporuplného charakteru prdce v spoloCensko-ekono-
mickych podmienkach sutCasnej kapitalistickej spoloCnosti.

Hoci na rozdiel od prace hlavnym zmyslom volného casu nie je
spredmetnenie &innosti vo vytvore a ide o dva relativne samostatné ty-
py spravania, nembZeme tieto dve sféry od seba oddelit, akceptovat dva
systémy od seba nezavislych druhov &innosti, prijat dualizmus sveta
préace a sveta volného ¢asu. Je rovnako idealistické nazdévat sa, Ze Clo--
vek ako slobodné tvoriva bytost nachddza priestor pre uspokojovanie
svojich vy$sich, teda aj kulttirnych potrieb, pre svoju sebarealizédciu iba
v oblasti volného ¢asu, ako predpokladat, Ze ludskd osobnost sa reali-
zuje vylucne vo svete prdce. To platilo v obdobiach, ked pracujice ma-
sy bojovali o fyziologické minimum mimo pracovnej doby pre regene-
raciu svojej pracovnej sily a tak isto to plati v Case rozSirujiiceho sa
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fondu volného Casu, ked velka Cast podnetov pre vSestranny rozvoj
Cloveka sa prestiva do sféry volna.

L. N. Kogan v tejto stvislosti piSe: ,PretoZe cielom Kkulttry, jednou
z jej hlavnych funkcii je formovanie urditého typu osobnosti, nemoZno
kultdru v nadich podmienkach obmedzovat len na oblast mimo vyroby;
bytostné sily €loveka sa neprejavuju len v &innosti vo volnom d&ase, ale
aj vo vyrobnej Cinnosti a tieZ aj v oblasti riadenia (kulttira riadenia).”
(4, s. 14) Kogan zdéraziiuje vyznam kultiry préace a kultiry vztahov pri
praci, ktoré su zdévislé hlavne od kultiry pracovnych podmienok, od
kultary pracovného procesu, od kultry riadenia vyroby a od kultdry
samého pracovného prostredia. Kultivdcia sféry vyrobnej Cinnosti ne-
prindSa so sebou len humanizdciu pracovného procesu, ale aj pozitivne
dosledky na zvySenie produktivity prdce. Preto aj v oblasti vyroby a
materialnej stranky spolocenského Zivota ludi treba stimulovat rozvoj
kultdarnych potrieb.

Kultarne potreby teda treba chépat a empiricky sktimat ako vy-
znamny hybny moment celoZivotnej tvorivej ludskej aktivity, lebo maji
déleZiti klucova alohu pri tvorbe celého spdsobu Zivota tak v oblasti
tvorby, ako aj v oblasti osvojovania materidlnych a duchovnych hodnét.
Ich univerzalny charakter je prifinou, pre ktord prdve v obdobi rozvoja
vyspelej socialistickej spolo¢nosti prislicha formovaniu kultirnych po-
trieb a spdsobu ich uspokojovania podstatny vyznam.

* % %

UZ sme hovorili, Ze kulttiru moZno chédpat ako sthrn Specificky
ludskych odpovedi na zadkladné ludské potreby, ktory vyjadruje svoj-
raznost ludskej Zivotnej €innosti a vedie hranitnd ¢iaru medzi fiou a
inymi formami Zivota. Zarodky tohto chépania sa traduji v spolocen-
skych vedach prevaZne od 18. stor., no najmé u Herdera nadobudlo svoj
univerzélny charakter. Potom neskér v 19. stor. sa tieto prvky ustalili
v chépani kulttry ako fenoménu spojeného s akoukolvek ludskou exis-
tenciou.

V zdsade moZno sthlasit s jadrom tejto idey, no je potrebné bliZie
Specifikovat nositela kulttry, subjekt kultdrnych potrieb. Je to spolo-
¢ensky ¢lovek, ktory kultlirnou tvorbou uspokojuje svoje potreby a for-
muje principy organizacie kolektivneho Zivota. Spolofensky &lovek za-
cal vyrdbat prostriedky, ktoré st svojim pévodom a charakterom mimo-
biologické, nimi zameriava ludskt cinnost v smere udrZiavania spolocen-
ského Zivota ludi a zabezpefuje ZpecifickG vymenu latok medzi spolod-
nostou a prirodou. '

V tomto zmysle moZo vymedzit kultdru ako &pecificka funkeiu spo-
locenského Zivota Iudi, socidlneho bytia Cloveka, ktora sa realizuje
v spoloCenskej praxi. Alebo ako hovori E. V. Sokolov: ,Kultira, stic pro-
duktom spolofenskej praxe, vyvija spdtny vplyv na Zivot spolotnosti,

422



na spravanie ludi, na ich vzdjomné vztahy. Od d¢ias, o sa Clovek stal
spoloCenskou bytostou, prebieha rozvoj ludského druhu prevaZne v sme-
re ,zhrubnutia® kultdrnej vrstvy, ktord obklopuje psychiku systémom
mravnych a estetickych pocitov, pohybovych a mySslienkovych stereoty-
pov, vedeckych a filozofickych poznatkov. Sféry optického a sluchového
vnimania st skoro Gplne ,opracované“, sformované kultirow.” (3, s. 5)

Fungovanie a rozvoj kultirnych potrieb teda pésobi vo vztahu k ¢lo-
veku i k spolotnosti ako celku zasadne formujico. Ich pozitivna funkc-
nost sa zvySuje Gmerne s vyvinom spoloCnosti, Gmerne s vyvinom vy-
robnych sil a vyrobnych vztahov. Stimuluji postupné rozvinutie ne-
ustdle zloZitejSich foriem d&innosti, ktoré sa upeviiuji ako nevyhnutné
v ludskej praxi a v spolofenskom vedomi.

V procese genézy uspokojovania kultdrnych potrieb sa vytvara zlo-
7ité umelé prostredie, sprostredkovavajice vztah €loveka a spolotnosti
k prirode. Tato skutoCnost méd na mysli E. S. Markarjan, ked za Struk-
tirne elementy kultdry povaZuje Specifické prostriedky a mechanizmy
ludskej Cinnosti, ako st pracovné néstroje, byvanie, vedomie, systémy
znakov, zvyky, ndvyky, socidlne institicie atd. (11, s. 107) A v tejto
stvislosti charakterizuje aj rumunsky teoretik Al Tanase kultdru ako
néastrojovi s:{utocno‘st uspokojujicu potrebu &loveka spdscbom, ktory
je nadradeny kaZdému priamemu prispdsobeniu sa prostrediu. (12)

Zastancom funkéného néstrojového chépania kultary vo vztahu &lo-
veka k svetu je aj popredny predstavitel burZodznej antropolégie Arnold
Gehlen. Gehlen takisto chédpe Cloveka ako primédrne ,konajiceho tvora®,
pritom ,konanie“ povaZuje za cielavedomi ludskd &innost zameranti
na premenu prirody pre ludské tdcely. Aj on povaZuje uvedené S3truk-
tirne elementy kultiry za zaklad kaZdého spdsocbu ludskej existencie,
ked tvrdi, Ze pdvodny ,prirodny ¢lovek®, t. j. ¢lovek bez kultdry vobec
neexistuje.

Gehlen vSak vznik a vyvoj kultiry, zdkladny charakter kultGrnych
potrieb Cloveka zdévodiiuje jeho biologickymi danostami. Osobitné po-
stavenie Cloveka v prirode nevyplyva z toho, Ze uvedomele konajtci €lo-
vek predstavuje najvys8i vyvinovy stupeii prirody na Zemi, ale je dané
vlastne fyzicky, jeho nedostatofnou orgdnovou vybavenostou. Gehlen
povaZuje ¢loveka za nepodarok prirody, za ,nedostatkova bytost® (Méan-
gelwesen). Zavadza tak opét pojem, ktory uZ roku 1772 formuloval Her-
der a hojne ho pouZival i Kant. Modifikuje ho takto. Vychadzajiac zo
znamej Nietzscheho vety o &loveku ako ,nehotovom Zivo&ichovi® a opie-
rajic sa o vysledky vyskumov niektorych prirodovedcov (J. V. Uexkiill,
A. Portmann, O. Storch), podé&iarkuje, Ze Clovek je v prirodnych stvis-
lostiach bytostou, ktorad je tboho vybavend organickymi zbratiami alebo
ochrannymi prostriedkami, vyznacuje sa biednym stavom inStinktov,
skromnym vykonom zmyslov, skrétka, je tvorom, ktory by v Cistej pri-
rode v6bec nebol Zivotaschopny. Preto jedinym prostredim, v ktorom
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¢lovek prezije, je ,kultdrna sféra“. Kultira je pre ludskd existenciu
vo svete nevyhnutnostou, lebo ‘¢loveku chyba prispdsobivost vonkaj3ie-
mu prostrediu, ktord je prirodzenou vlastnostou ostatnych ZivoCichov.

Kultira od najprimitivnej8ich zbrani aZ po spoloCenské indtiticie
predstavuje pre Gehlena ndhradu nedostatotnej prirodzenej vybavy &lo-
veka pre Zivot vo svete, je désledkom jeho degenerdcie ako prirodnej
bytosti. Preto, nazddva sa Gehlen, treba vSetky produkty planovitej pre-
tvarajicej Cinnosti Cloveka vo svete spolu aj so vietkymi prostriedkami
a mechanizmami, ktoré ju umoZiiuji (cez jazyk, myslenie aZ po ingtita-
cie), pocitat k jeho fyzickym existentnym podmienkam. Kultira sama
je zdkladnou ludskou existentnou potrebou. Formovanie a uspokojovanie
kultirnych potrieb je v Gehlenovom chédpani jedinym spdsobom, ako
¢lovek moZe biologicky preZit. Potreby, ktoré sa v hierarchii ludskych
potrieb jednoznadne radia medzi potreby vySSie, odvodené, potreby vy-
vojové, motivuje nie tvorivym ludskym potencidlom, ktory formuje pri-
rodné danosti ¢loveka, ale redukuje ich na elementdrne tsilie o hold
biologicku existenciu Cloveka ako druhu. Gehlen tak neguje celd histo-
rickd spoloCenskil prax, tvorivi ludskd prdcu ako zdroj materidlneho
i duchovného pokroku Iudstva. Devalvuje tvorivy aspekt ludskej Zivotnej
aktivity na mechanicki metédu pokusu a omylu, ked tvrdi, Ze ,konanie
samo ... je komplexnym kruhovym pohybom, ktory je prepojeny cez
vonkajsi svet a podla toho, ¢i sa dostavi spdtny signdl o uspechu, zmeni
sa sprdavanie®. (13, s. 19) Napokon aj intittdcie, ktoré vznikli ako kul-
tarny nastroj na ochranu ¢loveka, vymknud sa z jeho moci, stracaja svo-
ju funkciu pre preZitie, prerastaji do podoby nepriatelskej Cloveku a
rozkladajt spoloCnost.

Pre Gehlenov biologicky antropologizmus je charakteristicka anti-
nomickéa rozpornost medzi prirodou a spolofnostou, ktord je taka roz-
§irend v burZodznom mysleni o kultdre a o spolonosti. Gehlen nedo-
cefiuje v priebehu historického vyvinu narastajici vyznam spoloCenské-
ho rozmeru vo vyvine Cloveka a kultdry, preto sa nemdZe prepracovat
k dialektike prirodného a spolo€enského pri utvarani ludskej osobnosti.
Pre 'marxistickt teoriu kontinuitného chépania vztahu prirody a spoloc-
nosti je Gehlenov pristup k problematike kultiry naprosto neakcep-
tabilny.

Organizdcia socidlneho systému a kultirna troveil spolocnosti vy-
tvdraja priestorovy ramec pre rozvijanie v3eobecnych 'a individudlnych
vlastnosti osobnosti. KaZdy typ spololnosti, podla Grovne vyvinu vyroby
a drovne socidlneho systému, kladie iné ndroky na vlastnosti osobnosti
¢lenov jednotlivich skupin a tried. Rozvinutd socialistickd spolotnost,
vyznacujica sa vysokym stupiiom vedecko-technického progresu a hu-
manistickou socidlnou orientdaciou, méZe realizovat svoj program eko-
nomického a spolofenského rozvoja len vtedy, ak bude mat k dispozicii’
dostatok vSestranne rozvinutych jedincov. Konkrétne uskutofnenie tej-
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to poZiadavky v spolocenskej praxi predstavuje ndrofny realizaény pro-
ces. Ide o optimdlne vyuZitie dispozitnych danosti a predpokladov co
moZno najviacgieho po€tu ¢lenov spolo¢nosti. Dosiahnut tento ciel moZno
popri zabezpefeni objektivnych materidlnych podmienock predovSetkym
tak, Ze sa zapoja motivacné procesy jednotlivcov ako Cinitele, ktoré sa
vyznamnym spdsobom zu&astiiuji na riadeni Iudskych Cinnosti. Jednu
z velmi zdvazZnych tloh tu méd utvdranie a uspokojovanie potrieb se-
barozvijania, teda hlavne kultirnych potrieb.

Podiel sebarozvijania a sebarealizdcie na formovani osobnosti je
v roznych kultGrach a spolofnostiach rézny a v rdamci tej istej kultiry
a spoloCnosti sa liSi aj u fjednotlivych tried a vrstiev. Kym v prvotno-
pospolnej spolotnosti je optimdlna forma uspokojovanie zdkladnych
existenénych potrieb kultdrnou potrebou, zhodnou pre celd spoloénost
i vietkych jej tlenov, dochddza v triednych spolofenskych formadciach
k nerovnomernému, velmi diferencovanému rozvoju kultirnych potrieb
a ich uspokojovania. Diferencovane sa rozvija aj kultdrna troveii jed-
notlivych skupin a tried v bezprostrednej zavislosti od konkrétnej so-
cidlnej pozicie predov3etkym v oblasti rozdelovania materidlnych hod-
nét. Pristup k vzdelaniu a ku kultirnym hodnotdm je privilegovanou
vysadou vladntdcich tried a vznik a uspokojovanie potrieb sebarozvija-
nia vykoristovanych tried byva ¢asto priam neZiadice.

Potreba zapajat vlastnd individualitu do spolofenskej dynamiky je
v mnohych spolofnostiach zdvaZne zatlatend do Gzadia, napriklad v an-
tagonistickych triednych spolocnostiach sa to prejavuje €asto u vaé3iny
prisludnikov utld¢anych tried, u nizkych socidlnych vrstiev, u narod-
nostnych men$in alebo inych subkultir. Udinné spolofenské stimuly
naproti tomu vyvoldvaji aktivnhu scciokultiirnu participaciu a tvorivost,
tu sa sebarealizaénd dynamika moéZe stat vyznamnym spolofenskym
faktorom. Ak socidlny systém dokaZe prebudit a formovat pokial moZno
velké mnoZstvo potrieb sebarozvijania a integrovat ich ako vyznamného
energetického ¢initela do dynamiky svojich progresivnych zmien, a to
je cielom rozvinutej socialistickej spolotnosti, uskutoéni sa spcjenie za-
ujmov jednotlivcov a spolotenského celku v prospech celej spoloCnostt.
Napriek tomu nemusia byt individudlne potreby a potreby kolektivneho
subjektu celkom zhodné ani v podmienkach neantagonistickej triednej
spolodnosti, ak sa tieto protiretenia dané konkrétnou historickou situa-
ciou a materidlno-technickymi podmienkami.

Predpoklady pre zhodu kultiirnych potrieb, potrieb sebavyvoja indi-
vidudlnych a kolektivnych subjektov sa vytvdraju aZz v pokrofilej faze
rozvinutej socialistickej spolotnosti, ale hlavne v komunizme. Cielom
spolo€nosti je vSestranne rozvinuty ¢lovek, no v8estrannd kultivacia Tud-
skej osobnosti mad dvojaky — socidlny i materidlny — vyznam pre tito
spolocensko-ekonomicki formdciu. Na jednej strane ide o dosiahnutie
humanistického socidlneho ideédlu, ale stcasne ide aj o dosiahnutie prak-
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tického ciela na strane druhej, o adekvatne formovanie vyrobcov mate-
ridlnej zakladne beztriednej humanistickej spolonosti v podmienkach
moderného vedecko-technického pokroku.

V: om spocdiva vyznam rozvijania a uspokojovania kultGrnych po-
trieb vzhladom na rastice nédroky na pripravenost Cloveka pre produk-
tivnu ¢innost, pre nové ulohy vyplyvajice z prudkého vyvoja vedy a
techniky v podmienkach rozvinutej socialistickej spolognosti? Ich naj-
zdkladnejSou funkciou je, Ze prispievajd k rozvinutiu a vybrdseniu schop-
nosti, ,mobilizujd a aktivizuji v3etky zloZky psychiky &loveka, skvalit-
fuja pozndvacie procesy, maji vplyv na dspesSné ucenie a sebavzdeldvanie,
zlep$uja pamét, predlZuja kvalitnt pozornost, zniZuji psychofyziologic-
ki Gnavu, vedd k lepSiemu preniknutiu k podstate problémov a oboha-
cuja Zivot ¢loveka...“. (1, s. 37) Tieto potreby sebavyvoja navodzuja
novy vztah Iudského subjektu k jeho vonkaj$iemu prostrediu, ktory sa
nerealizuje opakovanim znadmych stereotypov sprdavania k hodnotam.

Kym v oblasti materidlnych potrieb dochédza v désledku delby pré-
ce a pefiaznej vymeny k preruSeniu priamej sivislosti medzi ¢innostou
a uspokojovanim tej ktorej potreby, dochddza k transformécii motivu
aktivity z konkrétnych potrieb na jednu abstrakinid potrebu — ekono-
micky zdujem — (15, s. 185—186), u kultirnych potrieb sa aktivita pri
uspokojovani niektorej potreby viaZe priamo a bezprostredne na tito
potrebu. y

KedZe nik svojou vlastnou prdcou neméZe vyrdbat predmety, ktoré
potrebuje pre uspokojovanie svojich materidlnych potrieb, napriklad po-
traviny, obleCenie atd., motivuje jeho pracovnid ¢innost {z hladiska je-
ho materidlnych potrieb) zabezpelenie prostriedkov — peilazi — aby
mohol ziskat potrebné materidlne hodnoty. Takto zabstraktnend potreba
ako motiv €innosti navodzuje potom aj moZnost posunu od usilia o za-
bezpedenie potrebnych materidlnych hodnét k asiliu vlastnit sdm ab-
straktny prostriedok, ktory umoZiiuje nadobiidanie hodnét nezavisle od
opodstatnenych — rozumnych, zdravych — potrieb. A v tejto sivislosti
rozliSuje Marx potreby efektivne a neefektivne, priCom mierou opod-
statnenosti — rozumnosti, zdravosti — potreby musi byt to, €i potreba
eSte slaZi rozvoju subjektu, alebo ¢i uZ prekrocila medze svojej funkc-
nosti a vedie k samoutcelnej spotrebe.

V oblasti kultirnych potrieb je tomu tplne inak. Tu nikdy neméZe
déjst k transformécii motivu &innosti pri uspokojovani jednotlivych kon-
krétnych potrieb, nemdZe vzniknat abstraktna potreba, ktord by vytvo-
rila spolo¢ného menovatela pre akékolvek €innosti a odtrhla konkrétnu
potrebu ako motiv od ur€itej aktivity. Ba prave naopak, aktivita pri
uspokojovani urditej potreby navodzuje vznik daldej potreby, a tak retaz
rozhojiiovania diferencovanych aktivit roz8iruje obzor poznania, schop-
nosti, osvojovania i samej tvorby kultdrnych hodnét.

Prudky vyvin defby prdce prind¥a so sebou nevyhnutnost tzkej Spe-
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cializdcie, ktord napriek ndrotnej a dlhej odbornej priprave pre {pra-
covni €innost obmedzuje 3kalu ludskej aktivity, zuZuje zorny uhol na
urc¢ity akokolvek rozsiahly, ale predsa len vymedzeny vysek. Toto méZe
v konetnom désledku spdsobit meZiaddcu jednostrannost a oklieStenie
osobnosti stfasného.¢loveka, méZe viest k strate jeho tvorivého poten-
cidlu. Kultirne potreby vo svojej koordinujicej, vyberovej a hodnotiacej
funkcii v rédmeci stboru potrieb osobnosti predstavuja faktor, ktory eli-
minuje takyto moZny negativny proces.

Bez ohladu na jednotlivé komkrétne tedrie osobnosti (a v tejto ob-
lasti sa vyskum prudko vyvija) je zdkladna stvislost potrieb s celkovou
aktivaciou alebo dezaktivdciou Tudského jedinca bezosporna. V pripade
kultirnych potrieb ide o charakteristicka aktivdciu alebo dezaktivdciu
¢loveka ako prislugnika rudskej spolo&nosti, pochopitelne vo vietkych
vidzbdch na konkrétne historické, ekonomicko-socidlne a duchovné pod-
mienky. Prdve organizdcia materidlneho, socidlneho a kultirneho pro-
stredia podmiefiuje uspokojovanie tychto potrieb, ale aj ich vznik a hlav-
ne ich vyvin. Pravda vyznamni tlchu mé& i organizdcia ¢i charakteristika
osobnesti Cloveka a froveil celého systému jeho potrieb, zdujmov a as-
piracii. Ide o dialekticky proces, v ktorom jednotlivé zloZky navza]f}m
na seba pOsobia a navzajom sa rozvijaja.

Kultdra vznikd ako predukt a néstroj Iudskej spolofnosti v procese
praktickej pretvarajiicej Cinnosti ¢loveka, a preto musia zdkladné funk-
cie kultdry koreSpondovat so zdkladnymi druhmi a smermi Tudskej ¢in-
nosti. Toto hladisko musi byt nevyhnutne metodologickym vodidlom aj
pri skiimani kultdrnych potrieb, lebo akc sme uZ ukdazali, medzi najvie-
obecnej$imi formami Iudskej aktivity a kultirnymi potrebami existuje
zdsadné vniitornd spojitost.

V nadich nasledujicich analyzach bude rovnako potrebne respekto-
vat kvalitativhu svojbytnost ich fungovania v kultirnom i socidlnom
systéme, dynamiku vztahu ich uspokojovania a ndsledného utvarania,
ktoré ma v porovnani s ostatnymi potrebami svoje, systému kultdary ima-
nentné zdkonitosti, prifom pochopitelne nemoZno spustat zo zretela za-
sadny princip historického determinizmu.
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KYJLTYPA M YEJOBEYECKHME IIOTPEBHOCTH

Oeequna Bomumaposa

TIpm wcTOpHYecKOM pacCMOTPEHMM KYNBTYPY B €e pasHoofpasMM MOMHO NOHWMATb Kak
COBOKYITHOCTH OTBETOB — YIAYHHIX M HEYIAUHBEX — HA HeJOBeYecKie NOTPEefHOCTH, MOTPeSHOCTH
IMYHOCTEH, TPYNI J0ned, KOTOPBE BOIHMKAWT B cdepe MaTepuaiasHOore ORITHA KM B chepe
ux ofmecTeeHEOr0 cosgannd, Ha Kampnoil cTYmeHw pasBUTHUA EOSHUKHOBEHNE HOBO moTpe6HOCTY
05HAYaN0 HOBEIA INAT B pPasSBHUTHHM 4HeA0BEUECKOTO ODIIeCTBAa, HOBBIH KyJNbTYDHBIH akT. Y poBeHb
KyJABTYPHEIX NOTpeDHOCTeH OTpaMkaeT ypPOBEHb OOIIECTBEHHOTO PAasBUTHA, OTIAJEHHOCTh HYCJIOBEKA
T HCXOTHOTO MHHBOTHOTO COCTOAHHA, HO W OT TOro COCTOAHHA, B KOTO‘pOe Henonsr HpﬁBe.‘l
ceda ® mpupony. Mo cmocof  yIOBIETEOPEHHA KaKIOM UeNOBETECKOH MHOTPeGHOCTH HOCHT
OBIIeCTEEHHBIR XAPAKTED, ABMACTCA BHIPAMKEHUEM KyJBLTYPbl ONpeNeeHHOTO ofIiecTBa, TPYMIEH,
NHAKBHIA.

KyneTypHEle NOTPEeOHOCTH TECHO CBH3AHED C TBODYECKOH YeNOBEYeCKOH NeATeNBHOCTEIO,
4TO OnpemesseT HX YHHUBEPCAJBHBI XapakTep, HUX crelHpU4ecKyrw OQYHRIHIO M OTHONIEHHE
KO BCEM OCTAJBHEIM HeN0BeyecKHMM morpedHocTaM. KymsTypHele moTpefHOCTH cClegyeT NOHMMAaTh
H HWCCJAENOBATE HAK BAaKHEIH OBMORYMIMHE MOMEHT Beell 4YeNOBEYECKOH HHSHEIEATCNBHOCTH.
OHHM WrpanT KJIDUEBYH poas B (OPMIHpPOBAHHE BCero o0pasa JKHM3HH, B OOJAcTH CO3JaHHA
u B OBJACTM OCBOEHHMN MATEPHAJBHEIX ¥ IyXOBHBIX LeHHocTeidl. Bamsyio poas oHM wWrpawor
¥ B (OPMUPOBAHWE BCECTOPOHHE PAB8BHTOTD 4eroBera. IlosTOMY MMEHHO B IIEPHOI DARBHTOTO
coUManHCTHYeCcKoro oflyecTBa (OPMHPOBAHHEe KYJBTYPHHIX MOTPefHOCTEH MMEET CTOJNh CYUIECT -
BeHHOE 3HaYeHHe.

KULTUR UND MENSCHLICHE BEDURFNISSE
Evelina Bodndrova

Bei einem historischen Uberblick kénnen wir Kultur in ihrer Mannigfaltigkeit als
eine Gesamtheit von — gelungenen und misslungenen — Antworten auf menschliche
Bediirfnisse, Bediirfnisse von Personlichkeiten, Gruppen von Menschen auffassen, die
in der Sphidre des materiellen Seins wie auch in der Sphédre des gesellschaftlichen
Bewusstseins entstehen. Auf jeder Entwicklungsstufe bedeutete das Aufkommen eines
neuen Bediirfnisses einen weiteren Schritt in der Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft, eine neue kulturelle Tat. Das Niveau der kulturellen Bediirfnisse widerspiegelt
das Niveau der gesellschaftlichen Entwicklung, die Entfernung des Menschen vom
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Ausgangspunkt des animalischen Zustandes, aber auch jenes Zustandes, in den er sich
und die Natur gebracht hatte. Die Art der Befriedigung eines jeden menschlichen
Bediirfnisses hat nédmlich einen gesellschaftlichen Charakter und ist Ausdruck der
Kultur einer bestimmten Gesellschaft, einer bestimmten Gruppe, eines bestimmten
Individuums.

Kulturelle Bediirfnisse sind eng mit der schopferischen menschlichen Téatigkeit
verbunden, und dies bestimmt ihren universellen Charakter, ihre spezifische Funktion
und ihr Verhéltnis zu allen tibrigen menschlichen Bediirinissen. Die kulturellen Bediirf-
nisse sind als bedeutsames bewegendes Moment in der lebenslagen menschlichen
Aktivitdt zu betrachten und zu untersuchen, sie spielen eine Schliisselrolle bei der
Bildung der gesamten Lebensweise sowohl in der Sphére der Produktion wie auch bei
Aneignung materieller und geistiger Werte. Sie spielen eine wichtige Rolle bei der
Bildung eines allseitig entwickelten Menschen. Darum kommt ihrer Schipfung gerade
in der Epoche einer entwickelten sozialistischen Gesellschaft eine so wesentliche
. Bedeutung zu.
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