KATEGORIE PRIESTORU A CASU V SYSTEME KATEGORII
DIALEKTIKY

J
EMIL DRAGUN, Ustav marxizmu-leninizmu pri V3P, Nitra

DRAGUN, E.: The Categories of Space and Time in the System of the
Categories of Dialectics. Filozofia 34, 1979, No 4, p. 402—414.
The system of the categories of dialectics represents a complex of
basic groups of categories: the forms of existence of matter, objects-
ness, connection and development. It is built on the basis of these
principles — objectness of reality, universal connection of phenome-
na, development of material phenomena, progress of cognition from
the abstract to the concrete, from phenomenon to substance, ‘ton-
nection of categories. The categories of space and time as the ca-
tegories of forms existence of matter are component part of deter-
mination of all other categories. The categories of objectness ex-
press more deeply internity, the category of connection — externity
and the category of development expresses the unity of internity
and externity of space and time.

Marxisticky materializmus kriticky prekondva celé dovtedajdie fi-
lozofické myslenie, €1 uZ materialistické alebo idealistické. Odhaluje
a prekondva hlavny nedostatok ka”?dého predchadzajticeho materializmu,
ktory podla Marxa spoc€iva v tom, Ze ,predmet, skutofnost, zmyslovost
chédpe len vo forme objektu ¢iZe ,nazerania“ (8, s. 59) a nie ako zmys-
lova ludskii €innost, prax. Engels o niekolko desatroti neskoriie vy-
stipil proti nazeravému materializmu a rovnako zdéraziioval vyznam
spoloCenskej praxe v poznani skutoCnosti. Napisal, Ze prirodné vedy
»prave tak ako filozofia aZ doteraz zanedbdvali vplyv ¢innosti &loveka
na jeho myslenie, poznaji iba prirodu na jednej strane a myslenie na
druhej strane. No prdve premena prirody ¢lovekom, nie priroda sama
ako takd, je najpodstatnejSou a najbliZSou zakladiiou ludského mysle-
nia, a tak ako sa €lovek naufil menit prirodu, tak réstla jeho inteligen-
cia." (3, s. 184) i

Marxisticko-leninské chépanie praxe umoZiiuje vedecky vystihntt
skutoCné postavenie ¢loveka v komplexe spolodenskych javov a proce-
sov, ktoré je vo svoje] podstate spolofensko-praktické. (8, s. 61) Ob-
jektina dialekticka stvislost ¢loveka, spolofnosti a prirody je velmi
komplikovana. Predmarxisticky materializmus na odhalenie jej podstaty
nesta€il, rovnako to nemohol a nemé%e urobit ani idealizmus. V stvis-
losti s rieSenim vyznamu spolofenskej praxe klasici marxizmu-leninizmu
poukazovali aj na spétost praxe s procesom kategoridlnej reflexie sku-
toCnosti. Dialektickomaterialistické chapanie praxe sa organicky prelina
v8etkymi ich prdcami, bez ohladu na to, ¢i sa zacheraji aj inymi. otdz-
kami neZ gnozeologickymi. Néds zaujimajd ich stanoviskd v konkrétnych
pristupoch odhalujicich podmienenost formovania filozofickych kate-
gorii spolofenskoun praxou. V konkrétnych stvislostiach pri analyze pod-
staty vSeobecného a zvldstneho Marx v liste Engelsovi si kladie otdazku:
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¢o by povedal Hegel, keby sa ,dozvedel, Ze vSeobecné (das Allgemeine)
neznamend u Nemcov a severanov ni¢ iné ako spolotna pddu a zvldstne
(das Sundre, Besondere) nif iné ako stukromny majetok oddeleny od
obecnej pody? Ved tu logické kategorie vznikaji z ,naSich stykov“®.
(1, s. 177) Marx tym zvyraznil tesni zviazanost vzniku kategoridlneho
odrazu skutoCnosti s praxou, s ,,nasimi stykmi“._ Podobne tak v inej si-
vislosti Engels v Dialektike prirody zvyraziiuje, Ze ,Cinnostou Eloveka
vznika predstava kauzality, predstava, Ze jeden pohyb je priinou dru-
hého“. (3, s. 184) Rovnako V. 1. Lenin, vychadzajic z prdc Marxa a En-
gelsa, rozvija ich chédpanie spétosti spolofenskej praxe a poznania (a
Specidlne filozofickych kategorii). Zvyraziioval skutoCnost, Ze logické
kategorie st skratkami nekonefného poctu jednotlivosti vonkajSieho by-
tia a Cinnosti, ktoré potom naopak tejto ¢innosti, t. j. praxi sldZia. (4,
s. 94—95] V materidlnej skutotnosti praktickd €innost musela nespo-
tetnekrdt viest vedomie &loveka k opakovaniu rozli¢nych logickych fi-
gir, aby sa tieto mohli stat axiémami. (4, s. 200, 227) Lenin zd6éraziioval,
7e teoretické poznanie musi vystihnit bytie v jeho nevyhnutnosti a vse-
strannosti. Vo filozofii to znamend vystihovat skutofnost systémom fi-
lozofickych kategorii. Tento poimovy &i kategoridlny odraz objektivnej
skutotnosti sa dosahuje prostrednictvom praxe. (4, s. 220—221)
Vychéadzajic z tychto zdkladnych stanovisk, rozvijaji rieSenie spa-
tosti spolotenskej praxe a poznania vo svojich prdcach marxisticki fi-
lozofi. Napr. velmi vyrazne sa prejavuje v prdci Spirkina (20), v ktorej
analyzuje vznik vedomia a kategoridlnej formy odrazu skutocnosti. Po-
dla Pavlova logickd povaha filozofickych kategorii je dana ich genetic-
kou siuvislostou s praktickou ¢innostou ¢loveka. Kategoérie vyrastajd
z praxe a s jej idedlnym zovZeobecnenim a prediZenim. (22, s. 13)
U Kopnina vychodiskom chépania dialektickej logiky je téza, Ze pojmy
a kategoérie ako néastroje dialektickej logiky vystihuji prirodu dand vo
forme pretvorenej na zédklade ludskych potrieb. (12, s. 171)
Predmarxisticky materializmus vychddza z teoretickych a spoloCen-
skych predpokladov svojej doby. NeméZe vysvetlit objektivnu spoloCen-
sko-prakticki zakotvenost ¢loveka v skutonosti v jej plnej konkrét-
nosti. Nemd také prostriedky, ktorymi by tato komplikovanost v jej
plnosti zvladol. InStrumenty, ktorymi disponuje, umoZiiuji len zjednodu-
Seny pristup, vychéddzajaci z postulovania ,hotovej homogénne diferen-
covanej prirody. Jej najhlb3im zdkladom si ontologicky absoliitne ne-
menné hmotné prvky. Prirodné javy st len kvantitativne sa lidiace kom-
bindcie uvedenych elementov. Metafyzicky chdpe aj subjekt poznanie
ako niefo hotové, ukonfené. Subjekt vystupuje ako ,redlny ¢lovek po-
chopeny ako biologické individuum vyirhnuté zo socidlnych vztahov a
od narodenia disponujice vSetkymi schopnostami nevyhnutnymi pre po-
znanie“. (6, s. 32) Vztahy medzi objektom a subjektom chépe ako von-
kajSie. (3, s. 184; 16, s. 32) V gnozeologickej rovine ich podstatou bolo
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»uchopovanie“ predmetov prirody, ktoré sa redukovalo na mechanicky
Qhé‘-pané nazeranie, odrazanie predmetov skutotnosti v mozgu subjektu.
Uzko individudlne reflektovanie objektu malo ndhodny a nie vnttorny,
historicky charakter, alebo v idealizme sa realizovalo prostrednictvom
nejakého ,tretieho“ &lena. (16, s. 33) V tejto konSteldcii vztah medzi
subjektom a objektom predstavoval metafyzické vystihnutie momentu
celostného objektivne existujuceho prakticko-spolotenského procesu. Ne-
stacilo vysvetlit dynamickost procesu poznavania a dalSie jeho aspekty
a viedlo k ontologizdcii kategoérii. (11, s. 31) Rovnako nesprdvne je aj
stanovisko idealizmu (i ked vystupuje s kritikou tohto materializmu)
napr. u Kanta ¢ Hegla vzhladom na absolutizdciu inych aspektov filo-
zofickych kateorii. (11, s. 31)

Marxistické prekonanie nedostatkov predchadzajiceho materializmu
v poznavani dejin ludskej spolofnosti vo vSecbecnosti nie je ndhodné.
Pre marxisticki filozofiu sa stalo nevyhnutnostou vedecké vysvetlenie
podstaty a vyznamu spoloCenskej praxe v Zivote spolonosti a v pozna-
ni. Zasadne odmietla a prekonala vulgarizujice chdpanie praxe ako
yCachrarskej“ Cinnosti rovnako ako jej idealistickd redukciu iba na du-
chovni &innost.

Objektivna vnutorna dialektickd stvislost spolotenskej praxe a po-
znania preSla vyvojom od neoddelitelnej spétosti praktickej a poznédva-
cej Cinnosti v po€iatotnom stupni vyvoja spolofnosti k ich vzdjomnému
oddelovaniu na dve samostatne vystupujiace strdnky. (7, s. 30—52; 20)
Objektivna existentna stvislost oboch polov sa ,zatemnila®“ do tej mie-
ry, Ze sa ,diStancia“ medzi nimi neobycajne zvdcsila. Bolo to zapritine-
né urtitou ,petrifikdciou” otrokarskych vyrobnych sil a dosiahnutim
kategoridlneho pozndvania skutofnosti. Podstatu otrokdrskych vyrob-
nych sil tvorili viac-menej produktivne pracovné sily, ktorych efektivna
produktivnost sa nezndsobovala zloZitymi vyrobnymi prostriedkami. Vy-
roba mala kvalitativhe monoténny charakter s pomalymi kvantitativ-
nymi modifikdciami. Otrokdrsky spdsob vyroby vytvdra podmienky pre
kategoridlne poznanie skutolnosti, jeho deduktivnha mohutnost umoZ-
fiovala dynamizéciu procesu poznania. Nevystihla sa jeho prakticko-spo-
lo¢enskd podmienenost, a preto sa zvyraziiuje samostatnost poznavania
vo€i pracovnému procesu.

V miliardkréat opakovanych aktoch pésobenia Cloveka na konkrétne
javy a procesy materidlnej skuto€nosti sa krystalizuje urcitd invariant-
nost, ktord je formou prejavu objektivne existujticej stdlosti prostred-
nictvom historickej spolofensko-praktickej €innosti. Tdto invariantnost
ma dva neoddelitelné rozmery: extenzitu a intenzitu. Objektivne exis-
tuji v existen¢nej stvislosti, ale poznavané boli v dispardtnej podobe.
AZ uvedomelé vystihnutie objektivnej jednoty intenzivno-extenzivnej di-
menzionality invariantnosti prostrednicivom spolofenskej praxe pred-
stavuje nevyhnutni podmienku kategoridlnej reflexie skutoCnosti. A tak
sa kategorie stdvaji skratkou nielen ,nekonecného mnoZstva“ jednot-
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livosti vonkajsieho sveta... (ale aj E. D.) ¢innosti“. (4, s. 94—95) Ka-
tegorie ako idedlne ,formy existencie vSeobecnych vlastnosti a stvislos-
ti skutoCnosti, vieobecnych zdkonov dialektiky st tieZ i urCitymi for-
mami odrazu praktickej Cinnosti, redlneho Zivota Iudi“. (6, s. 148; 11,
s. 30—37)

SpoloCenskd prax v komplexe objektivne pésobiacich faktorov, ako
aj objektivne duchovnych pdéscbeni ma dynamicky charakter. V zavaZz-
nej vizbe umoZiluje €oraz produktivnejsie pdsobit na prirodu, spolotnost
a Cloveka. Na druhej strane to znamend rozSirovanie zdroja nasho po-
znédvania.

Na zdklade tohto moZno kon$tatovat dynamickost vystihovania in-
variantnosti v komplexnosti jej intenzivno-extenzivnych strdnok. V jej
postupnej, historicky realizovanej konceptudlnej reflexii je moZno vy-
stopovat zdvaZné etapy teoretickej vystihnutelnosti materidlnej skutoc-
nosti. Tieto jednotlivé stupne vo vyvoji poznania si predstavované za-
vaZznymi systematicko-kategoridlnymi osvojeniami si objektivnych
procesov. Ide o dialekticky vyvojovy proces vnilitorne protireéivy, plne
vystihnuteIny marxistickou dialektikou. V nej sa nielen kategoridlny
systém zachovéva, ale nevyhnutne meni, vyvija, a to tak, pokial ide
o pocet, ako aj o obsah kategorii. (13, s. 119—134) Tym sa (a to je na
prvy pohlad paradoxné) necbytajne hlboko vystihuje objektivna stédlost,
podstata skutoCnosti, ktord v3ak nie je absolitne nemenna.

'Predpnklady systematizacie kategorii dialektiky

Aktudlnym teoretickym problémom marxistickej filozofie st otdzky
spojené so systematizdciou kategorii materialistickej dialektiky. Na tom-
to poli sa urobilo vela zdsluZnej prdce najmd zasluhou systematického
vyskumu sovietskych filozofov. Aj ked existuji rozdielne pristupy k sys-
tematizdcii kategoérili dialektiky, predsa sa uznava jej velky vyznam.
Vidiet to na stanoviskdch niektorych sovietskych filozofov. Podla Kop-
nina systém kategérii vyjadruje zvlaStnosti a mohutnosti vedecko-teore-
tického myslenia danej doby (12, s. 198], ale aj systém principov lud-
skej €innosti. (12, s. 183) Kopnin a DySlevij konStatuji, Ze systém kate-
gorii tvori intelektudlne pozadie epochy, bez ktorého neexistuje Ziadna

. produktivna ¢innost. {15, s. 57) Podla Septulina len v systéme kategorii
dialektiky sa méZe plne vyjadrit obsah vSetkych kategorii, komplex su-
vislosti a stranok javov a désledne vyjadrit materialisticky svetondzor.
(22, s. 71) A podla nazorov Pancchavu a Pachomova len systém kate-
gorii umoZiiuje rieSit teoretické problémy, a tak plne ukdzat teoreticku
a metodologicka funkciu marxistickej filozofie. (18, s. 36)

V pracach sovietskych filozofov sa problematike systematizéacie ka-
tegorii venuje pozornost len v poslednych rokoch. Vysledkom tohto skii-
mania bolo zddvodiiovanie zdkladnych principov systematizdcie katego-
rii. Uvedieme formulovanie principov systematizdcie kategoérii niekto-

Filozofia 34, 4 . i 405



rych autorov. Tugarinov (1956) zvyraziioval nevyhnutnost postupu od
pozndvania veci k poznaniu vlastnosti aZ vztahov. Bibler (1958) zvyraz-
nil vyznam principu postupu poznania od abstraktného ku konkrétnemu.
Suvorov (1960) sa opieral o princip postupu poznania od Zivého naze-
rania cez abstraktné myslenie k praxi. Rozental (1960) vychadzal z prin-
cipu postupu poznania od jednoduchého k zloZitému a jednoty logic-
kého a historického. Kdpnin (1961) rozpracoval systematiku kategorii
na zdaklade principu jednoty logiky, dialektiky a gnozeocldogie a rieSenia
zakladnej otdzky filozofie. Podobne tak Septulin (1966, 1967, 1971) vy-
chddza z principu, Ze kategorie st stupne poznania skuto&nosti a z prin-
cipu jednoty logiky gnozeolégie a dialektiky. Sitkovskij (1960) a Mina-
sian (1866) zvyraziiuji nevyhnutnost opierat sa o princip postupu
poznania od abstraktného ku konkrétnemu, jednoty logického a histo-
rického a jednoty logiky, dialektiky a gnozeologie. Sirokanov (1969)
rozpraciva systematizdaciu kategdrii na zéklade principu objektivnosti
poznania, jednoty logického a historického, néaslednosti a postupnosti
kategorii a protiretivosti kategérii. Pancchava a Pachomov (1973) vy-
chédzaju z principu rie3enia zékladnej otazky filozofie, postupu pozna-
nia od abstrakiného ku konkrétnemu, od javu k podstate, od jednoty
logického a historického. Kopnin (1973) uvadza tieto poZiadavky na sys-
tematizdciu kategorii: princip jednoty logiky, dialektiky a gnozeologie,
jednoty logického a historického, prechodu od abstraktného ku konkrét-
nemu, vychédzat z rozvoja spolofenskej praxe a z analyzy pozndvacieho
procesu. ' '

Opierajic sa o tento Siroky zaujem o rieSenie principov systemati-
zdcie kategoérii dialektiky, uvddzame aj na8 pokus o rie$enie danej otéz-
ky. Za zékladn¥¢ princip systematizécie kategorii dialektiky povaZujeme
princip materidlnej jednoty sveta. Jednota sveta nespodiva v nejakej
,Cistej“ jednote, lebo takéto jednota sa redukuje len na konStatovanie
toho, Ze prvky sveta st a to ,im neméZe dat dalZie spolo¢né alebo nie
spolotné vlastnosti, ale v3etky vlastnosti zo skumania zatial vylucuja”.
(2, s. 36) Jednota sveta spo€iva v jeho materidlnosti a dokazuje ju cely
rozvoj Specidlnych vied a filozofle. (2, s. 37) Tak najzdkladnejSia urce-
nost €i vlastneost javov sveta, kterd ich robi jednotnymi, je wlastnost
byt objektivne redlnym — materidlnym.

Prinos marxistickej filozofie do skiunania jednoty sveta je désledié
materialistické chapanie tejto jednoty, Mechanisticko-materialistické
chapanie jednoty sveta dospelo ku konStatovaniu najhlbiej Strukturdl-
nej toto¥nosti javov sveta (10, s. 42) a vyltidenia vyvoja ako urfenosti
sveta. Hegel naopak spéja princip jednoty a vyvoja sveta, ale na idea-
listickom zaklade, ktory vylufuje doslednu spétost oboch principov.
Marx, Engels a Lenin prekonali tieto nedostatky rieSenia problematiky
jednoty sveta a realizovali dal%i kruh vo vyvoji poznania, negdciu ne-
gdacie. Dospeli k déslednému zjedncteniu principu jednoty s principom
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vyvoja, ked videli materidlnu jednotu sveta tieZ vo vyvojom aspekte.
(10, s. 63; 4, s. 273) .

Pritom nejde o UplnG odliSnost oboch principov, ale o ich organic-
ki spdAtost. Materidlnost sveta je komplexnd vlastnost, ktord ako svoje
nevyhnutné aspekty zahriiuje objektivnost existencie, mnohotvarnost a
stivislost prvkov predmetnosti a ich vyvoj. Diferencovanost hmotnej sku-
tofnosti ma objektivny charakter, jej prvky st hmotné veci, existuja
objektivne. (5, s. 90) Lenin pri obhajobe Engelsovych materialistickych
ndzorov zdoraziioval objektivnu existenciu ,veci mimo naSho vedomia,
ktoré vyvoldvaji pocity tym, Ze posobia na zmyslové orgdny. NemoZno
byt materialistom a nerie$it tito otdzku kladne®. (5, s. 99) Odmieta tak
vietky vytvorené a moZné idealistické koncepcie predmetnosti.

KaZdy predmet je relativna stdlost vlastnosti s podstatnou 3Struk-
tarou. 1(7, s. 129) Predstavuje zlcZity materidlny jav, ktory je nevycCer-
patelny. Cely nekonefny komplex hmotnych predmetov predstavuje
predmetnost skutofnosti. Ma objektivny charakter, je nekonetne rézno-
rodd, extenzivne a intenzivne nevyerpatelna.

Ziaden prvok objektivnej predmetnosti nie je predmetom, vecou,
ktord by bola vylu&ne vecou osebe, t. j. takym prvkom, ktory by pred-
stavoval absolttne uzavrety izolovany utvar, dtvar ,bez okien“. Lenin
v tejto stvislosti zvyraziioval mySlienku, Ze kaZda ,konkrétna vec, kai-
dé konkrétne nieo je v rozmanitych a ¢asto protireivych vztahoch ku
v¥etkému ostatnému, ergo byva sebou samym aj inym®“. (4, s. 145, 153)
Preto, Ze ide o prvky materidlnej predmetnosti, si to predmety aj pre
ingch v tom najv3ecbecnejSom zmysle. Existuji v nekonefne mnoho-
tvarnom vzdjomnom poéscbeni, ¢o vylutuje kaZdd absolitnu pretrZitost.
Vyjadrené slovami Engelsa, prircda je systémom stvislosti a procesov
(3, s. 158), teda objektivna predmetnost méa dialektickd povahu. A prédve
existencia tychto stvislosti, vzdjomnych pdscheni prvkov predmetnosti
skuto¢nosti je zdkladiia, ktord umoZiiuje ich poznanie. Spolocenskd prax
je len jednou formou prejavu objektivnej siivislosti javov, ktord sa rea-
lizuje v 3pecifickych spoloCensko-historickych podmlenkach a je bez-
prostrednym zdrojom poznania.

V tejto stvislosti vystupujé prvky predmetnosti aj vo€i €asti prvkov
predmetnosti — ludom. Predmety ani vo&i ndm nie st len vecou osebe,
ale st aj vecou pre nas. Lenin zdoéraznil v tejto stivislosti mySlienku, Ze
rozdiel je len medzi tym, €o je poznané a Co eSte poznané nie je. (3,
s. 115]. Ak je moZné pouZivat termin vec osebe, tak len na oznaclenie
toho, ¢o sme na veci eSte nepoznali. A kaZdé poznanie je prechod veci
osebe na vec pre nés. (4, s. 80} V kaZdom inom vyzname, ktory by bol
variantom kantovského pristupu, je neprijatelny. Slovami V. I. Lenina
»vec osebe je jalova, neZivotna abstrakcia. V Zivote byva v pohybe v3et-
ko bez vynimky priam tak ,osebe“ ako aj ,pre inych“, vo vztahu k iné-
mu prechadzajuc z jedného stavu do druhého”. (4, s. 115)
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Objektivna predmetnost vo svojej nekonecnej mnohotvarnosti uréuje
predmetnost vedomia. (20, s. 261) Opak tvrdi subjektivny idealizmus,
podla ktorého predmetnost skutofnosti je podmiefiovana vedomim. Dlho-
doby, zloZity historicky vyvoj poznania 'materidlnej skutotnosti v dia-
lektickej spitosti so spolofenskou praxou a absocliitnou a relativnou
pravdou vyvracia kaZdd subjektivistickii deforméciu a zédroveii potvrdzu-
je, Ze predmety ako prvky objektivnej predmetnosti sa odliSuji od veci
naSich predstav, poznania (4, s. 104), avSak nejde a nemédZe ist o ab-
soldtnu odlisnost.

Na zdaklade tohto moZno uviest tieto zakladné poZiadavky na syste-
matizaciu kategoril dialektiky:
vychadzat z objektivnej predmetnosti hmotnej skutoCnosti,

z objektivne univerzdlnej sivislosti materidlnej skutofnosti,
vychéadzat z principu vyvoja hmotnych javov,

zachovat postup poznania od javu k podstate,

zachovat postup pozndvania od abstraktného ku konkrétnemu,
respektovat vzajomnu, sivislost kategorii.

=R

Systematizacia kategorii dialektiky

Len splotenskd prax je tym ., prostriedkom”, ktory ndm umoZiiuje
prezentovat objektivnu povahu skuto¢nosti. Pochopitelne, nie v uplnosti,
ktora by uZ nepredpokladala Ziadnu modifikdciu. Opak je pravdou, prvok
objektivnej predmetnosti sa odhaluje, a to v neustdlej vyvojovej modifi-
kécii a teda v tplnosti prenikajucej k podstate skutoCnosti.

Odhaluje sa fakt, Ze pred vedome &innym subjektom sa rozklada
nekonecénd siet prirodnych a spolofenskych javov. (4, s. 97) A prave
tdato ,siet” javov vyjadruje najelementarnejSie urcenie predmetnosti sku-
toénosti. Uzly na sieti sivislosti prirodnych a spolofenskych javov si
materidlne javy. Rozvoj spolofenskej praxe podmiefiuje vyvoj poznania
a postupne sa siet prirodnych a splofenskych javov vedome reflektuje
v podstatnejSej rovine. Vo veciach sa odhaluju vSeobecné podstatné
urCenosti. A prdve invariantnost tychto urfenosti kaZzdého prvku mate-
ridlnej skutoCnosti sa reflektuje v kategoridlnej podobe (v kategorial-
nej sieti). Kazda kategoéria vystihuje urcitd vSeobecnid podstatnd urce-
nost prvkov skutofnosti, a tak predstavuje ,uzol® spojenia vSetkych
prvkov skutofnosti. Kategorie vystupuji ako prvky Struktiry intelektu-
dlnej reflexie podstaty skutoc¢nosti. Pomdhaji ndm pozndvat a ovladat
veci (4, s. 97, vystupuji ako uzly kategorialnej siete, ktora sa modifi-
kuje a vyvija (4, s. 117, 153), vyjadruji syntézu vyvoja poznania od
vonkajsieho, ndhodného k podstate.

Objektivne existujica predmetnost skuto¢nosti nie je hold, nehybna,
metafyzickd, lebo kazdd konkrétna vec je v nespofetne mnohotvarnych
vztahoch ku vSetkym ostatnym veciam. (4, s. 144—145, 153) A tak pre
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pozndvanie predmetnosti skuto€nosti v jej imanentnej diferencovanosti
v stivislostiach je nevyhnutny daldi krok v poznani. Stupeil dosiahnuté-
ho poznania je konkrétnejSi neZ zastavenie sa na Urovni vystihnutia
predmetnosti skuto€nosti. ESte hlbsie preniknutie do povahy skuto&nosti
sa dosahuje poznanim vyvoja hmotnych javov.

Vychadzajic z tohto predkladdme zdkladny nAacrt systematizdcie ka-
tegorii dialektiky. Kategorie dialektiky rozdelujeme do tychto Styroch
skupin:

a) kategorie foriem existencie hmoty,

b) kategorie vystihujice objektivnu predmetnost,

c) kategodrie vystihujtice suvislost hmotnych javov,

d) kategérie vystihujice vyvoj hmotnych javov.

Zaradenie jednotlivych kategoérii do uvedenych skupin je samo o se-
be zloZitym preoblémom. Len pre ilustrdciu ndsho chdpania uvedieme, Ze
do prvej skupiny kategdrii moZno zaradit napr. kategorie hmota, po-
hyb, priestor, ¢as, protirecenie atd. Do druhej napr. obsah a formu, je-
dine¢né, vSeobecné a zvlastne, kvalitu a kvantitu, podstatu a jav, pro-
tiklad atd. Do skupiny kategoril odrdZajtucich objektivne savislosti v rea-
lite, napr. kategorie vzdjomnd savislost, vzdjomné pdésobenie, pri¢ina a
ti¢inok, nevyhnutnost a nahodilost atd., do poslednej napr. kategorie
vyvoj, konkrétne a abstraktné, moZnost a skutotnost atd. ...

NavySe kaZda skupina kategérii je otvorend. Pocet jej prvkov sa
rozvojom poznania zvidc3uje. Tym je otvoreny cely systém kategoril.
Postup odrazu skutoCnosti postupom v jednotlivych skupindch predsta-
vuje pohyb poznania k hlb8im podstatdm materidlnej skutofnosti. Po-
chopitelne, v konkrétnych analyzach sa kategorie uvedenych skupin
prelinajd. Rozdelenie je teda len relativne.

Miesto kategorii priestoru a €asu v systéme kategdrii dialektiky

Vedecké poznanie svojou diferenciaéno-syntetickou mohutnostou
vystihuje urenosti prvkov objektivne] predmetnosti. Prenikd k odhalo-
vaniu stale hlb3ich podstdt materidlnej skuto&nosti. Jeho stigastou je
osvojovanie diferencovanosti hmotnych javov, ktoré je nevyhnutnym
krokom vyjadrujtacim rozSirujicu sa prakticko-spolofenskd schopnost
vystihovania objektivnej nekonefne mnohotvarnej skutofnosti. ZloZkou
postupu pozndvania je tieZ vystihovanie vnutornej jednoty javov objek-
tivnej skuto¢nosti v celej jej komplexnosti. Objektivhym zdkladom tohto
postupu je dialekticka jednota jednotlivého a vSeobecného. To umoZiiuje
prekonanie hranic, ocbmedzenosti javov ¢i ich komplexov a osvojenie si
nekonefného, vetného, absoliitneho vo forme zdkonov ¢i kategorii. (3
s. 187)

NajvSeobecnejsia nevyhnuind urfenost prvkov predmetnosti skutoé-
nosti je atributivna urfenost. V subjektivnej rovine je vyjadrend katego-

?
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ridlnou formou. A prdave univerzdlne filozofické kategorie odrédzaja atri-
butivnu uréenost hmotnej skutofnosti. (9, s. 59) Z nevyCerpatelnosti
objektivnej reality vyplyva aj bohatost jej kategoridlnej, t. j. atributivnej
urcenosti.

Objektivna jednota atribtitov hmoty predstavuje vnatorna podstatni
jednotu najvieobecnejSich urcenosti materidlnej skutonosti. Zahriiuje
predovietkym suvislost, podmienenost a prenikanie atribiitov. Savislost
a podmienenost najvieobecnejsich urfenosti skutonosti st aspekty filo-
zofickych kategorii. Prenikanie ako moment jednoty kategoridlnych ur-
tenosti sa netyka vSetkych, ale len Casti kategoridlnych uréenosti. Vy-
jadruje to, Ze kaZda kategoridlna urCenost je zloZkou urfenosti nielen
hmotnych javov, ale tieZ kaZdej ine] kategoridlnej urfenosti. Pereturin
nazyva tento aspekt jednoty kategoridlnych urfenosti vSeobecnostou
atribtitov (19, s. 7] a vztahuje ju na vietky kategorie dialektiky. Domnie-
vame sa, e prenikanie vyjadruje aspekt jednoty len prvej skupiny ka-
tegorii. ' .

Této objektivna dialektické stvislost kategoridlnych urtenosti je za-
kladom stvislosti, logickej spétosti kategorii, ktoré reflektuji najvieo-
becnejSie a podstatné urCenosti prvkov predmetnosti skutofnosti. Preto
pri ich vystihovani musi byt reflektovany vztah kaZdej kategoridlnej ur-
Cenosti ku vSetkym ostatnym. (14, s. 116)

Ziadna kategoridlna urtenost neexistuje sama osebe v istej podobe.
VZdy sa nachéddza v tesnom prepleteni s inymi kategoridlnymi urcenos-
tami. (15, s. 101) Okrem tejto stvislosti a jednoty kategoridlnych urce-
nosti navzajom existuje ich objektivna jednota s jedinenymi urcenosta-
mi prvkov predmetnosti skutotnosti. To podmiefiuje nekonetnd mnoho-
tvarnost prejavu kaZdej kategoridlnej urtenosti.

Podobne ako vSetky kategérie prvej skupiny, stdvaji sa tieZ kate-
gorie priestoru a casu vychodiskami pri vystihovani povahy hmotnych
javov, ako aj ich kategoridlnych urfenosti. Kazda kategoridlna urdenost
ma priestorovii a ¢asovi povahu. Jej vystihnutie je predpokladom kon-
krétneho a presného spoznania tej-ktorej kategoridlnej urcenosti hmot-
nych javov. Na druhej strane systematické hlboké odhalovanie podstaty
jednotlivich kategorialnych urcenost! umoZiiuje stdle hlbSie poznavanie
kategorii priestoru a ¢asu, ako aj dalSich kategorii prvej skupiny systé-
mu kategorif.

Kategorie priestoru a Casu vystihujd atributivnu urenost hmoty.
A prave preto sa plne vztahuji na vystihnutie zédkladnej vymedzenosti
hmotnych javov, ¢i uZ ide o oblast predmetnosti ¢i savislosti alebo wy-
voja hmotnych javov. Objektivny priestor a ¢as sii formami existencie
hmoty. Pri vymedzovani ich podstaty v analytickejSom pristupe moZno
o priestore kon3tatovat, Ze priestor je formou usporiadania hmotnych
javov z aspektu dynamickej existencie, koexistencie rozlahlych, v réz-
nych tvaroch, na réznych miestach a réznych vztahoch lokalizovanych
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hmotnych javov. Cas je formou usporiadania hmotnych javov, forma po-
riadku néslednosti hmotnych javov, ich modifikacii a pod.

V marxistickom vymedzenl podstaty priestoru a ¢asu, miesta kate-
gorii priestoru a Casu v systéme kategdrii dialektiky treba akceptovat
aj tieto aspekty. Strankami priestoru a Casu ako spdsobu existencie
hmotnych javov st internost a externost. Pre objasnenie tychto aspektov
priestoru a ¢asu treba sustredit pozornost na niekolko zdkladnych fak-
tov. Objektivna predmetnost je vntitorne diferencovand a v marxistickej
filozofii sa vystihuje tieZ pojmom troveil reality. (23; 24) Existuje vela
trovni reality, kaZdd ma svoj typ priestoru a ¢asu. Ide napr. o mikrorea-
litu [ a typ mikro-priestoru a mikro-casu], makrorealitu (makropriestor
a makrotas), megarealitu (megapriestor a megadas]). [25; 23)

Na zéklade tdrovnostného pristupu moZno preciznejSie odpovedat na
otdzku, Co znamend tvrdenie, Ze predmet existuje v priestore a Case.
Je to zdvaZnd otdzka a jej rieSenie je takéto:

1. VZdy, ked uvaZujeme o predmete, ide o materidlnu vec.

2. Ak vznikd nejaky predmet, tak vznika v zloZitom systéme mate-
ridlnych p6scbeni medzi existujicimi predmetmi. Priestor a &as ako
sposob existencie tychte predmetov je stcasne aj podmienkou vznikania
a potom aj formou ich existencie. (23)

3. Ziaden predmet nie je iba zaleZitostou jednej vrovne skutofnosti,
ale obsahuje prvky inych tirovni. Preto po ,vzdalovani” predmetov ne-
moZe zostat prazdny priestor a ¢as, lebo kaZdé vzdalovanie ma vyznam
len ako premiestiiovanie. A negovanie predmetu méa vyznam len ako
premena, ale v Ziadnom pripade nejde o ontické znifenie, absolitnu ne-
gdciu. NemodZe zostat iba prdzdny priestor a €as ako nehmotné podmien-
ky existencie.

4. Z povahy predmetov vyplyva ich ontotvornost. St prvkami pro-
cesu materidlneho pohybu a vyvoja a su faktormi, ktoré uréitym spéso-
bom podmiefiuji materidlne zmeny a vyvoj. KaZdy zdnik predmetov je
sifasne vznikom iného predmetu. KaZdy takyto proces sa realizuje
v materidalnych podmienkach, ktoré sa zacastiiuji formovania vznikaji-
ceho prvku predmetnosti. A naopak, vznikajici, formujici sa predmet
(vzhladom na svoju ontotvornt povahu) posobi na existujaci systém
predmetov a urfitym spdsobom ovplyviiuje svoje prostredie a teda aj
existujici typ priestoru a &asu. Tak kaZdy typ priestoru a dasu 'istej
drovne skutofnosti je sti¢asne dialektickou jednotou formy a podmienky
existencie predmetov danej Grovne skutofnosti.

5. Vzhladom na to, Ze v kaZdom predmete s istym spésobom ob-
siahnuté prvky inych trovni skutofnosti, nebude moZné vychadzat iba
z jedného vztahu medzi droviiami, a to zo vztahu ,byt cbsiahnuty“. Exis-
tuji aj dalSie suvislosti prvkov tarovni skutofnosti — aktivne materidlne
pbsobenie, vylu€ovanie, podmieiiovanie a pod. Problém vztahu medzi
typmi priestoru a C¢asu moZno rie§it na zdklade vystihnutia povahy
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priestoru a Casu, jej spdtosti s ur¢itymi droviiami reality a potom pod-
misnenostami viastnosti priestoru a ¢asu vlastnostami a stvislostami
predmetov.

Nespravne rieSenie tejto problematiky nevyhnutne vedie k mecha-
nistickému redukcionizmu alebo k eliminacnym koncepcidm priestoru
a casu. Je treba vychadzal zo stanoviska o jednote vSetkych trovni sku-
to¢nosti. Dialektickd jednota vietkych drovni determinuje dialekticku
jednotu jednotlivych typov priestoru a Casu. Priestor a ¢as nejakej trov-
ne skutocnosti je sicasne aj formou aj podmienkou existencie jej prvkov.

Na zédklade uvedeného je moZné povedat, €o rozumieme pod inter-
nostou a externostou priestoru a ¢asu. Pod externostou priestoru a cCasu
rozumieme to, Ze priestor a €as vo svojich konkrétnych prejavoch si
podmienkami existencie predmetov. Tento aspekt priestoru a casu vy-
jadruje podmienku diferencovanosti objektivne] skutoCnosti. Z uvede-
ného vyplyva, akoby sa priestor a ¢as dotykali len vonkajSieho vymedze-
nia, urcenia povahy hmotnych javov a nie podstaty, t. j. vndtorného.
Zveli¢ovanie, jednostranné nafukovanie tohto aspektu priestoru a Casu
v dejindch viedlo k ich oddelovaniu, izolovaniu cd hmotnych javov.
Priestor a Cas vystupovali v takychto koncepcidch ako absolitne, od ni-
¢oho nezavislé a ako podmienky existencie vSetkych prirodnych a spo-
loCenskych javov. [23)

Zvyraziiovanie externosti priestoru a Casu voci javom vytvaralo za-
kladné predpoklady, aby sa v mechanistickom materializme formovalo
stanovisko redukcionizmu, zaloZené& na principe elementarizmu. Za za-
kladné prvky hmotnych javov sa uzndvali atémy vnitorne homogénne,
nemenné. Vychodiskom dialektického materializmu je uznanie nevycer-
patelnosti javov a ich premenlivosti, pohybu a vyvoja. (5, s. 252; 4, s. 119)
KaZdy hmotny jav je nevyCerpatelny, vnitorne zahriiuje neobmedzeny
pocet prvkov, vlastnosti, stranok.

Internost ako aspekt priestocru a Casu vyjadruje: 1. to, Ze priestor
" a Cas v ich konkrétnom prejave je formou existencie hmotnych javov.
Vlastnosti jednotlivych typov priestoru a Casu zdvisia od povahy pred-
metov tej-ktorej trovne skutoCnosti a ich stvislosti, 2. Ze, priestor a Cas
st urfenostami kategoridlnych urfenosti hmotnych javov, ktoré st uzla-
mi javov celej skutonosti a sd v sdvislosti s ich jedineénymi a zvlast-
nymi vlastnostami. Tieto ¥nitorné spédtosti sa budd réznym spésobom
prejavovat v hmotnych javoch, ktoré maja odliSna povahu. Z tohto vy-
plyva, Ze musi existovat urfitd nevyhnutnd stvislost medzi externymi
a internymi aspektmi priestorovej a Casovej urlenosti hmotnych javov.

Objektivna existencia kategoridlnych uréenosti hmotnych javov v ich
suvislostiach, t. j. v kontinuite i diskontinuite precdstavuje zdkladny pred-
poklad ich objektivnej logiky. Kategoridlne urfenosti tvoria ,siet”,
v ktorej uzlami st ony samotné. Odrazom tejto objektivnej povahy a su-
vislosti kategoridlnych urcenosti hmotnych javoev st filozofické kategorie.
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Skumanie povahy jednej kategoridlnej urlenosti sa realizuje na za-
klade vystihovania jej stvislosti s ostatnymi kategoridlnymi urenostami.
A len proces tohto poznania je postupom odhalovania podstaty danej
urcenosti. Znamend nevvhnutny postup od abstrakiného ku konkrétne-
mu. V historickych stavislostiach je to velmi zloZity proces, lebo predsta-
vuje odhalovanie kategoridlnej urfenosti v jej nevyhnutnej spétosti
s jedinecnym a zvlaStnym.

Tak aj priestor a ¢as ako kategoridlne urcenosti st stdle konkrétnej-
Sie vystihované prostrednictvom povahy ostatnych kategoridlnych urce-
nosti. Pochopitelne, sktmat takéto konkrétne vymedzenie priestoru
a Casu (tak ako aj vietkych ostatnych kategorii] si vyZaduje viac miesta
a iny metodologicky postup, preto naznacime len jeho najzdkladnejsi
moment.

Ked vychadzame z naznacenych aspektov kategorii priestoru a Casu
ako reflexii objektivne existujicich priestorovych a &asovych urCenosti
hmotnych javov, vyplyva nam z toho tesna spétost kategorii jednotlivych
skupin systému kategorif dialektiky (tak ako sme ho uviedli). Néas za-
ujima predov3etkym spétost kategorii priestoru a €asu a ostatnych sku-
pin kategorii, t. j. predmetnosti, sivislosti a vyvoja.

Cely komplex kategorii predmetnostl pomdha vystihovat internost
priestoru a Casu. Skupina kategorii sivislosti prvkov hmotnych javov
rozvija urCenost predovSetkym externosti priestoru a Casu. Teda kate-
gorialne reflexie savislosti hmotnych javov umoZiiuji v komplexnosti
vystihovat tento aspekt priestoru a &asu. Najkonkrétnejsie sa vystihuje
povaha priestoru a Casu prostrednictvom kategoridlnej reflexie vyvoja
hmotnych javov. Prejavuje sa v nej vnitornd jednota internosti a exter-
nosti priestoru a ¢asu.
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KATETOPHHM MMPOCTPAHCTBA M BPEMEHM B CHCTEME KATETOPWM OHANEKTHKH
Ovune Jparyus

Maprcnerekoe noOHMMaHMe CYNJHOCTH HAYYHOTO NOSHAHUA CBOSH ANEKBATHOCTEIO IPCEOCKOIUT
BCE JOMApPKCHUCTCKME ¥ HEMApPKCHCTCKHe NOXONEL. J[lHalekTHueckoe BRIYEHHE OOUIECTREHHO
UPAKTHKH JEeN4eT BOSMOMKHEIM Oojlee TayBOKOE NOCTHMKEHEHE KATETOPHANBHON ONpeNeJeNHOCTH
IEHCTBATENBHOCTH W TOCTpoenHe cHeTeMer xateropuit, Cmcremy xateropmil caepyer CTpouTh
Ha OCHOBE CHENYIOIIHX NPHHOUNOB: 1. NpPeNMEeTHOCTE MATEPHANBHON NEHCTEMTENLHOCTH, 2. yHU-
BEpcaNbHAA CBASh HBJEHHH, 3. pasBUTHe MaTepHajBHHIX ABJNEHHH, 4. IBIDKEHHE [OZRAHMH
OT ABIEHMH K CymjHOCTH, 5. OT afCTPaKTHOIO K KOHKPETHOMY, ©. B3aMMOCBASE KATEropuil.
Bes cmcrema Raveropuil mpencTaBiaser cofoi KOMILIEKC OCHOBHEIX IDYIN KaTEropuit: Qopw
CYIMecTBOBAHMA MATEPHH, IPEAMETHOCTH, CBASM o passutua, Kareropmm npocrpaxcTna W EBpe-
MEHM OTHOCHTCA K IEpPEOH IPYNNe KaTeropuil, KOTOpHE ABMANTCA KOMIOHEHTAMH ONpEIeTeHHOCTH
BCEX OCTaNBHBIX Karteropmii. Kareropma mpeaMersocTH TnyOsiie BHIpakaeT BHEYTPEHHHI XapakTtep,
KATETOPHA CBASH -— BHEIIHHI XapakKTep, 4 KaTeropus pasBHTHA — EIHHCTBO BHYTPeHHEro
M BHEINHEro KATEropuii NOpOCTPaHCTBa I BpeMEHH.
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