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The author presents a historical-logical analysis of the category of
revolution and with it connected categories of evolution and other
categories of guantity, quality and jump in order to achieve a more
accurate understanding of the category of revolution and of the
other categories mentioned, as well as the characteristics of their
mutual relations, of their subordination.

Metodologicka tloha marxisticko-leninské filozofie ve védecké pra-
ci i vychové vyZaduje a bude zvla$§té v budoucnu vyZadovat stdle v&t3i po-
zornost upfesiiovani veédeckych definic pojm@ a kategorii. Z tohoto hle-
diska musi marxisticko-leninska filozofie usilovat o jednozna¢né vyme-
zeni kategorie revoluce a s ni spojené kategorie evoluce i daldich kate-
gorii — ,kvantita“ a ,kvalita®, ,skok", aby mohly slouZit jako meto-
dologické vychodisko ve zkoumdni specialistlim cstatnich véd, aby bylo
moZno provadét jednotné i vychovnou c&innost na Skoldch. Ucebnice
marxisticko-leninské filozofie, ale 1 ostatni uéebnice marxismu-leninis-
mu, nebo metodologické pomficky k vyuce marxismu-leninismu, vyvo-
lavaji mnohdy z tohoto hlediska mySlenkovou nejasnost i rozéarovani
specialistl ostatnich v&d i studentli samych, protoZe trpi jednostrannosti
a neplesnosti. Pojmy a kategorie jsou vykladdny a pouZivany mnohdy
v rlizném smyslu, napt. Sir§im a uZ8im, ale i nejednotné& a mnohdy bez
jasné subordinace v jejich vztazich.

Sama nezbytnost zabyvat se kategoril revoluce a srovnat kategorie
revoluce a evoluce 1 skok, ale i kvalita a kvantita je vyvoldna tim, Ze
jejich pouZivani vo védecke i pro vyuku slouZici filozofické, ekonomic-
ké, sociologické i historické literatuie je velice rozdilné a mnohdy jed-
nostranné. Termin ,revoluce” je velmi &asto pouZivan jako totoZny
s terminem ,skok“ a soutasné také vztah kategorie ,evoluce“ s kate-
gorii ,revoluce” je pouZivan jako totoZny s kategorii ,skok“.

A protoZe kategorii ,revoluce® (i socidlni revoluce) nelze objasnit
bez vztahu k termintun nepfetrZitosti a pfetrZitosti a ty jsou zase v bez-
prostfednim vztahu ke kvantitativhim a kvalitativnim zméndm, mé zde
i svlij vliv mnohdy nejasné chapani kategorii ,kvality“ a ,kvantity”,
kvantitativnich a kvalitativnich zmé&n. Termin ,kvantitativni zmény",
jak se ukazuje, je pouZivdn totoZn& s terminem ,evoludni zmé&ny“ mebo
sevoluce” a nejasnosti také vyplyvaji z totoZného chépani ,nepfetrZi-
tost* a ,postupnost”, kdy urcita forma skoku, tj. pozvolnd, postupné by-

va zameéiiovdna s ,evoluci”.
Podivejme se z tohoto hlediska na Udebnici marxistické filozofie
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A. G. Spirkina, ktery Fika: ,Termin ,evoluce“ v tzkém smyslu se pouZi-
va prevaZzné ve smyslu nepfetrZitosti, tj. postupnych kvantitativnich
zmén jednotlivych vlastnosti v ramci dané kvality. Pfechod systému
z jednoho kvalitativniho stavu v druhy se pak nazyvd skokem, tj. pfe-
ruSeni nepfetrZitosti... zvlaStnim druhem skoku, typickym pro spole-
censky vyvoj je revoluce... v Sir§Sim a b&Zném smyslu se tento pojem
(evoluce) uZiva pro oznaeni vyvoje viibec, napf. ve vztahu ke kosmo-
gonii (evoluce hvézd), k biologii (evoluce rostlinné a Zivocisné Fise)

atp. ... Kvalita je tim, co charakterizuje dany predmét jako takovy,
co jej odliSuje od jinych pfedmétd ... Jednota vlastnosti vytvaii kvali-
tativni ur€enost daného pfedmétu... PFedméty se odliSuji ale také ve-

likosti, poc¢tem, objemem, stupn&m, tempem, tj. kvantitow.“ (1, s. 141,
136, 138)

Ucebnice Filozofie marxismu-leninismu A. P. Septulina uvadi: ,Evo-
luce, to je skok, v jehoZ priibéhu se uskuteciiuje pfechod k nové kvalité,
v mezich dané podstaty véci, bez zdkladniho zlomu existujiciho kwvali-
tativniho zdkladu... Revoluce je takovy skok, v jehoZ priib&hu se usku-
te€iiuje zdkladni zlom starého kvantitativniho zdkladu, mé&ni se podstata
véci... Souhrn vlastnosti, jeZ ukazuji na to, co véc predstavuje, €im je,
se nazyva kvalitou... Souhrn vlastnosti, jeZ poukazuji na rozméry véci,
na jeji velikost, se nazyva kvantitou.” (2, s. 145)

Zéavaznd utebnice Marxisticko-leninskd filozofie (preklad sovitské
utebnice pod redakci F. V. Konstantinova) uvadi: ,Vyvoj je jednotou
kvantitativnich a kvalitativnich zmé&n ... Skok je formou vyvoje ... Skok
dovr3ujici n&jaky proces znamend moment kvalitativni zmény pfedmé-
tu, pfelom, kritické stadium ve vyvoji«.. Kvantita je... zt€lesnéna ve
veli€ing, poltu, objemu, wve stupni a intenzité vyvoje urfitych stréanek
objektu, v tempu priib&hu procesi, v prostorové Casevych vlastnostech
jevii... Kvalita je néco vice neZ jednoduchy souhrn jakkoli podstat-
nych vlastnosti, protoZe vyjadfuje jednotu, celistvost véci, jeji relativni
stdlost, totoZnost se sebou samou... Kvalita izce souvisi se strukturou
véci, tj. urditou formou organizace prvki, vlastnosti, které ji tvofi...
a proto neni jen jejich souhrnem, nybrZ jeji jednotou a celistvosti...
Podstatny rozdil mezi kvalitou a kvantitou je v tom, Ze mékteré kvan-
titativni vlastnosti je moZno ménit, aniZ by u véci doSlo k néjaké vy-
znaménjsi zmeénd.“ (3, s. 105—108)

Posudme z tohoto hlediska jest& Mefodickou pFirutku z déjin mezi-
ndrodniho hnuti a KSC Olgy Nalepkové, kterd se v kapitole prerfistani
demokratické revoluce v socialistickou zabyvd etapami ndrodni a de-
mokratické revoluce v nasi spole¢nosti a konstatuje, Ze ,,Obdobi ndrodni
a demokratické revoluce 1944—1948 je moZné rozdélit do nékolika
etap”. Pfedtim zdiraziiuje v revoluénim procesu vyvoje nasi spoletnosti
»prolindni revoluce demokratického a socialistického typu“, Ze jde
o ,nikoli dvé oddélengé revoluce, ale pouze dvé etapy jednotného revo-
luéniho procesu”. (4, s. 215, 222, 223) Tim, Ze Olga Néalepkova stanovuje
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prib&h narodni a demokratické revoluce do let 1944—1948, posunuje
viak sama socialistickou revoluci aZ do tnora 1948 a sam Unor je pak
moZno chépat jako socialistickou revoluci. Socialistickd revoluce v nasi
zemi by pak musela byt provedena formou jednorazového skoku. Obdobi
let 1546—1948 by mohlo byt povaZovadno za obdobi evoluce. Ukazuje
se, Ze 1 v periodizaci na8ich dé&jin je t¥eba vychézet z daleko jasné&jsSiho
stanoveni pojmi revoluce, etap revoluce i forem revoluce.

Srovname-li vSechny uvedené, ale i dal3l publikace z hlediska je-
jich chdpani pojmi evoluce a revoluce, kvantita a kvalita a skok, musi-
me konstatovat, Ze v nich:

1. Dochazi k ztotoZnéni evoluce a kvantitativnich zmén [(evoluce jsou
pojimény jako nepfetrZivé, tj. postupné kvantitativni zmény).

2. Nachdzime ztotoZn&ni skoku s kvantitativnimi zm&nami a revoluci
(skok je preruSenim kvalitativniho stavu jednoho v druhy a podobné&
je tomu i u revoluce).

3. Evoluce je ztotoZnéna nejen s kvantitativnimi zmé&nami, ale i s vyvo-
jem a tedy i se skokem, t.j. pfechadem kvalit.

4. Pojem revoluce ma svou pflisobnost jen v oblasti spolednosti a nema
viibec Z&dné misto v plirodé. Pritom v oblasti pFirody neni postulo-
van ve filozofii viibec Zadny adekvdtni pojem pojmu revoluce, coZ
vede k plochému evolucicnismu, protoZe i kdyZ je chépdna evoluce
jako jednota kvantitativnich i kvalitativnich zmé&n, nejde o vyvoj, ale
jen o pohyb a mimo to jsou misto pojmu revoluce zavddény nejriz-
néjsi jiné nédzvy napf. aromorfoza atp.

5. Je ztotoZfiovdna ,nepFetrZitogt“ a ,postupnost®, coZ zté%uje chépéni
jedné z forem skokt, tj. formu postupnosti.

6. Ve svych dfisledcich se ztotoZnénim kvantity a evoluce ¢i kvality a

- revoluce nerespektuje rozdil mezi pohybem a vyvojem.

7. Dochézi k tomu, Ze definice nejsou zdsadné formulovdny na zakladé
vyjasnéni a vyjaddieni obsahu zmé&n, o které jde, ale pomoci vycCtu
vlastnosti, ktery v podstaté zdvisi na v&t8im nebo men3im mnoZstvi
informaci, dosaZenych v rozveji vedy.

Provedme historicko-logickou analyzu téchto kategorii, abychom do-

§li k pPesnéj$imu definovani kategorie revoluce a ostatnich kategorii

i k charakteristice vzdjemnych jejich vztaht, jejich subordinace.

Zatneme kategorii evoluce. Zvldsté diky Ch. Darvinovi se termin
evoluce v poloving 19. stoleti velice rozsifil. AvSak v intencich v dané
dob& uznavaného vyroku Natura non facit saltus — Pf#iroda nedé&la sko-
ky, samotnym Ch. Darvinem [pPes jeho piinos v objasnéni vyvojové fa-
dy druhil stdle dokonalejSich a sloZitdj$ich z jednodu$sich), je druhovy
rozdil chdpén jako subjektivni nédstroj €lenéni, zatimco v pfirodg samé
jde o plynuly proces vyvojovych fad druhfi, o plynuly proces bez skokt.

Také Marx a Engels pouZivaji termin evoluce. Oviem k evoluci ja-
ko pojmu uplatiiovaném pro charakteristiku vyvoje, tj. k Darvinovu
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chapani evoluce, maji kritické vyhrady a nikde proto ve vyvoji nevylu-
Cuji skoky a neztotoZiiuji evoluci s procesem kvantitativnich zmén.

Vidéli jsme v3ak, Ze termin evoluce ddvd moZnost vyuZivat ho v du-
chu plochého evolucionismu, jak to také nachazime u A. Comta nebo
H. Spencera. V intencich vyroku — pfiroda nedé&ld skoky — chépou jak
A. Comte, tak H. Spencer spolefensky vyvoj jako proces, v n8mZ skoky
a s nimi i revoluce je vylu€ovdna, chépe se jako néco patologického ve
vyvoji spoleCenského organismu, jako Zivelny element ru8ici pofadek,
néco, co je na hranicl regresu a co tedy progres spolecnosti vyluduje.

Toto jednostranné chédpédni evoiuce, které odmitd revoluci a vyvoj
chape jako proces plynulych ni€im nenaruSovanych kvantitativnich zmén,
reforem, je od roku 1880 vSecbecné rozsifeno, byl a je na ném zaloZen
reformismus (5, s. 249—250) a toto chédpdni bylo také pfijiméno IIL. in-
ternacionélou.

Kritické vyhrady k tomuto jednostrannému chdpdni evoluce vyjad-
fuje G. V. Plechanov v polemice s L. Tichomirovem, kdyZ piSe: ,Vyzyva
k revoluci tam, kde je nemyslitelnd bez pFedchézejici evoluce. Apeluje
k evoluci tam, kde neni moZna bez zakladni ekonomické revoluce.” (6,
s. 330, 384—385)

Termin evoluce ve vazb€ se skokem a revoluci objasiiuje také V. L.
Lenin. Podle n&j ,vyvoj v pFirod® zahrnuje i pozvolnou evoluci i rychlé
skoky“. {7, s. 66) Pod Leninovym vedenim byla také ve spolefenském
vyvoji Ruska prakticky vazba evoluce se skokem a revoluci reallzovana
a tim prokéazana.

Pfekonédni jednostranného ché&pani evoluce jako procesu kvantita-
tivnich' zmén vede tak k pochopeni toho, Ze vyvoj je jednotou evolud-
nich a revoluénich zmén. S timto chidpdnim se miiZeme setkat ve stati
J. V. Stalina Anarchismus a socialismus. (8, s. 308] Toto chépéni do-
stavé také svou podobu v ulebnici filozofie Zdklady marxistické filozofie
vydané u nds r. 1962, kde se Piké: ,Kvantitativhi zmény jsou evoluéni
formou vyvoje“ ... ,kvalitativni zmény jsou revolutni formou vyvoje“.
(9, s. 192—183)

Je tedy pifekonéno jednostranné stanovisko, aviak dochazi k ztotoZ-
néni kvantitativnich zmén s evolufnimi a kvalitativnich zmén s revo-
luénimi, nerespektovani rozdili mezi nimi a celkové mezi pochybem a
vyvojem. Toto chédpdni zuZovale a zuZuje metodologické moZnosti vyuZiti
zdkona pFechodu kvantitativnich zmé&n v kvalitativni. Toto stanovisko se
proto stavalo ¢im ddl neudrZiteln&j8i a vyistilo do obsdhlé diskuze, kte-
ré probihala od po€atku Zedesdtych let zvladtd ve filozofickych Casopi-
sech v SSSR, ale také v naSich asopisech zvld3td v souvislosti s diskuzi
0 charakteru a vyvoji socidlni revoluce v na¥i spoleénosti. I kdyZ v té-
to diskuzi do3lo k vyjasnéni stanovisek a k upPFesnéni chépédni t&chto
kategorif a byly do této diskuze zapojeni nejen filozofové, ale velky okruh
specialistii prirodnich a spolefenskych véd, nedo3lo v dlskuz1 k dplné-
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mu vyjasnéni téchto pojmi.' Postup diskuze si vynutil ujasnéni kategorii
kvantita a kvalita, protoZe jen pfes tyto kategorie, srovndanim s kate-
goril evoluce a revoluce, mohlo dojit k postihnuti odliSnosti mezi kvan-
titou a evoluci, ale i kvalitou a revoluci.

Pfi toleranci rliznych rozdilll definic u scucasnych uéebnic filozofie
miiZeme vymezit kvantitu a kvalitu takto: Kvantita je takovd urfenost
pfedmét a jevi dand vlastnostmi ztélesn&nymi ve veliding, pod&tu, ob-
jemu, stupni, tempu, které je moZno zménit, aniZ dany pfedmét a jev
piestal byt sam sebou. Kvalita je takova urcenost pfedmétd a jevi dana
organickou jednotou podstatnych vlastnosti, jejich celostnosti systému
a je ztélesnéna v jejich struktufe, kterd kdyZ se méni a dojde k poru-
Seni celistnosti tohoto systému véci a jevil, prestdva byt sdm sebou a
méni se v jiny pfedmét a jev.

JestliZze se v uéebnici Marxisticko-leninskd filozofie, ktera byla zpra-
covana pod redakci F. V. Konstantinova, fika: ,Vyvoj je jednotou kvan-
titativnich a kvalitativnich zmén"“ (10, s. 108), pak se vyvoj nelisi od
pohybu a pokud napf. zlistdvd jedna spoleCenskd formace urcitou spo-
lecenskou formaci, dechazi zde jen ke kvantitativnhim zméndm. Stanovit
tyto zmény jen jako kvantitativni je vSak jednostranné. Vidyt soufasné
s kvantitativnimi zmé&nami probihaji v kaZdé formaci také strukturalni
zmeény, tj. kvalitativni zmény, i kdyZ CasteCné. Do vztahll spolefensko-
-ekonomické formace feudalismu jsou napf. vnaseny prvky zmén kapi-
talistické struktury a tim se pfibliZuje tato struktura ke kapitalistickym
vztahfim, ke kapitalistické formaci. Sam kapitalisticky systém je cha-
rakterizovdn nejen takovymi strukturnimi momenty, jako je souhrn
vlastnictvi kapitalistickych vyrobnich prostiedkfi a z toho vyplyvajicich
daldich sloZek, ale také strukturou vyrobnich sil s urcéitymi rysy, ktery-
mi je struktura vyrobnich sil charakterizovana. V kapitalismu samém jde
pfinejmenSim o obdobi domonopolistické a monopolistické. Pfitom tepr-
ve zralé Kkapitalistické vyrobni vztahy vedou k tovdrni velkovyrobé a
krizim. Také v souCasné dob& dochdzi ke strukturnim zméndm pi#i pie-
chodu od monopolistickélo kapitalismu ke stdtné-monopolnimu kapita-
lismu, za souCasného vlivu vnéjSich zmén, tj. existence socialistické
soustavy a probihajiciho rozpadu kolonidlniho systému.

Ukazuje se, Ze v rozvoji kapitalismu tak dochdzi nejen ke zménam
kvantitativnim, ale také 'k Castenym strukturnim zménam, které jsou
svym charakterem spojeny s kvalitativnimi zménami. Jen to také umoZ-
fiuje pochopit odliSnost systému kapitalismu v jednotlivych etapéach, od-
lidnost vlastni systému kapitalismu nap¥. poloviny 19. stoleti a poloviny
20. stoleti. To neni dostateCné bréno k tGvahu jak historiky, tak ekono-
my. Zmény v ramci staré kvality nelze charakterizovat jen jako kvan-

! Shrnujici postoj k této obsdhlé diskuzi v SSSR zaujimd M. A. Seleznév v praci,

kterou piedloZil jako doktorskou dizertaci Socialnaja revoljucija (Metodologideskije
problemy] Moskva 1971.
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titativni zmény. Kvantitativni charakteristika by méla byt feSena nedilné
s kvalitativnimi zménami, které probéhly v soustavé prvkid i stranek
struktury v celkovém systému kapitalismu. Prozatim se vyrazné prosa-
zuje nazor, Ze ve vztahu k zéakladnim zménadm spojenych se socidlni
revoluci, s touto nejzédkladné&j8i zménou podstaty spoleCnosti, pfechod
k monopolistickému kapitalismu, imperialismu. Zmény v rozvoji kapita-
jen kvantitativnl zménou.

AvSak socialni revoluce a tedy také socialistickd revoluce je moZné
ne pii jakémkoli hromadéni kvantitativnich zmeén, ale jen pfi takovém
hromadéni zmén, kterému odpovidaji hluboké zmény v rozvoji vyrob-
nich sil i vztah®, v ekonomické struktufe, jen kdyZ kapitalismus projde
strukturdlnimi zménami, tj. diléimi kvalitativhimi zménami vedoucimi
k monopolistickému kapitalismu, imperialismu. Zmény v rozvoji kapita-
lismu maji jak kvantitativni, tak kvalitativni strdnku a také stupeii zra-
losti je tfeba vyjadPit jak v kvantitativnich, tak i kvalitativnich strén-
kdch, tj. strukturnich zménéach.

Evolutni zmény proto nelze redukovat na kvantitativni, mnebot
v procesu rozvoje spolefnosti obsahuji i prvky kvalitativnich, tj. struk-
turnich, i kdyZ ¢astefnych zmén. Jinak by evolu¢ni forma vyvoje ne-
mohla pfipravit revoluéni formu, kdyby evolu¢ni zmény byly jen mna-
ristdnim kvantitativnich zmén. Evoluce je proto jen takovd kvantitativ-
ni zména, kterd v sob& obsahuje i prvky zmeén strukturnich, tj. kvalita-
tivnich a které v této jednoté napliiuji obsah tohoto pojmu, jako pro-
cesu pripravy na urCitém stupni nasycenosti nastupujiciho procesu re-
voluce. Kategorii evoluce lze proto spravné vysvétlit a objasnit jen
kdyZ nedélame piikrou hranici mezl kvantitativhimi a kvalitativnimi,
ti. strukturnimi zménami. Kvalitativni rozdily v samém systému, napf.
kapitalismu nejsou zanedbatelné. Bez nich nelze stanovit sprdavnou stra-
tegii a taktiku v dneSni etap& vyvoje. Dnes nejde nap¥. o soutdZ socia-
lismu s kapitalismem viibec, ale se stdtnd monopolnim kapitalismem, ve
kterém dosle k vyraznym zméndm vo vazbach prvki kapitalismu i jeho
struktury.

PFi FeSeni podstaty procesu evoluce a revcluce jsou proto nepouZi-
telné terminy a vyklad, Ze ve vyvoji doslo k postupné ¢i castetné zmé-
né&, nebo charakteristikou jinych vlastnosti nebo pfipadné vztaZenim
k zakonu pfechodu kvantitativnich zmén v kvalitativni. Zdkon je jak
historicky, tak logicky vZdy formulovdn pozd&ji neZ kategorie, pojem.
Proto tfeba vZdy udé&lat jasno v cbsahu pojmu &i kategorie, jinak zlsté-
vad nejasné, pro¢ urcité vlastnosti jsou vlastnostmi daného pojmu ¢i
kategeorie. Vy¢islenim vlastnosti miiZeme kategom nebo pojem jen ilu-
strovat, ne viak definovat.?

2 Takto jednostranné postupuje napi. Velkd sovétskd encyklopedie dil 20, Moskva
1953, s. 415 pfi vymezovdni kategorie kvantita, nebo filozofické slovniky ale i nékteré
ufebnice a stats.

rilozofia 34, 4 397



Pfi procesu reveluce, ktery je ve svém obsahu nedilng procesem
kvantitativnich i strukturnich kvalitativnich zmé&n, dochédzi k modifikaci
pfedmé&tu a jevu pifi uchovéani jeho zékladu, tj. systémové strukturni
vazby. Bez této modifikace, hromadéni nového stavu kvality neni mo#-
ny prechod k druhé, nové kvalité, tj. k radikalni zmé&né& struktury, k no-
vému celkovému systému s novou strukturou a ji odpovidajici kvantitou.

Evoluce je proces vnitfniho hromadéni, kumulace plynulych kvan-
titativnich, ale i dil¢ich kvalitativnich zmén spojenych s danym systé-
mem struktur, je procesem zmeén, na zéklad& n8hoZ se uskutediiuje pire-
chod od nemoZnosti k moZnosti provést skokem piFem&nu v novou kva-
litu, v novy systém struktur. Evoluce tak umoZiiuje vznik nového, ale
jen jako modifikaci dané staré kvality, jako plynuly proces tvofeni
nového stavu staré kvality. Ma-li se dosdhnout vyvojové vySsi kvality,
musi se dosdhnout takové miry nahromadéni, kumulace, nasycenosti
téchto zmén, jejimZ piimym vysledkem je revoluce, kterd lame starou
kvalitu v samém zakladé a kofenech a je preruSenim vnitfniho ply-
nulého hromadéni zmén, je zadatkem vzniku vyvojovd vys3i kvality a ji
odpovidajici kvantity.

Evoluce a revoluce jsou protiklady wvnitfniho procesu vyvoje oddé-
lené Casem, v n&mZ evoluce piedchazi revoluci a je ji dovrSovéana, jsou
to riznd stadia ve vyvoji pfedmétl a jevd, rizné formy vyvoje.

Plynulost evolu¢nich zmén zpfiscbuje jejich obtiZnou stanovitelnost
v Case, pfitemZ jejich obsahem je také dana jejich zvratnost, tj. moZnost
vzestupu i sestupu. Nové totiZ vystupuje v evoluci jako Cést starého, ja-
ko sice tvofeni nového stavu, ale stdle v ramci staré kvality, starého
systému, takZe k néavratu vidy miZe dojit a bez velkych potiZi.

‘PferuSen{ plynulosti zmén v revoluci zplsobuje stanoveni jejich hra-
nic bez vétSich potiZi a jejim obsahem je také ddna nezvratnost zmén,
nebot revoluce ldme staré v samém zdkladé a soufasn€ je vznikem zé-
kladu nové kvality, kdy nové jiZ nevystupuje jako Cast starého, ale jako
samotné nové smeéfujici vpied, jako vzestup, jako vyvojové vyssi.

KaZda kvalitativni zména { zm2na revoluc¢ni je tedy charakteristic-
kéd pferusenim plynulosti zmén, ti." skokem: je hranici mezi starym a
novym, lame staré v jeho podstaté a tim pferusuje plynuly tok zmén, je
zénikem starého a vznikem nového a tim zajiStuje pfechod z jednoho
kvalitativniho stavu do druhého. Revoluce jako proces kvalitativnich
zmén se odliSuje od ostatnich kvalitativnich zmé&n tim, Ze je vidy pfe-
chodem k vyvojové vyi8imu, Ze je spojena se vzestupnou tendenci, s pro-
gresem. Opakem revoluce je kontrarevoluce, charakteristickd sestupnou
tendenci, regresem.

JestliZe jde vyvoj od niZsiho kvalitativniho stavu k vy88imu kvalita-
tivnimu stavu a pFfechod od jednoho stupné k druhému je zakonity a
7adny nelze libgvoln® odstranit, pak takovy vzestup z jedné kvality do
druhé je nejen skok, ale je to specificky skok, tj. revoluce.
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Usili za uznéni revoluc¢nich zmén vedle evoluénich v boji proti li-
beralismu a reformismu nese s sebou, jak jsme vidéli, od konce 19. sto-
leti do znacné miry totoZné chapdni pojmi kvalitativnhi zména, skok
a revoluce a tim minimdlni orientaci na objasné&ni rozdilnosti téchto
pojm@. Dnes vSak existuje dostatek materidlu ve spolecenskych, ale
i v pfirodnich védach, aby byl vydélen z mnohosti kvalitativnich zmén
a skokt zvlastni specificky druh, tj. revoluce. Ignorovat specifiku tohoto
druhu skok@ spjatych s vyvojem jak ve spoleCnosti, tak v piirodé jiZ
neni Gnosné. _

Proto je tieba upfesnit pouZivani terminfi ,kvalitativni zména“,
,skok“ a ,revoluce” i opustit nazor, Ze revoluce je jen humanitnim, lid-
skym pojmem, (11, s. 17), e ma vyznam jen pro spolecnost® a objasnit
odliZnosti mezi témito pojmy, aby se staly Gfinnym naéstrojem nejen
spoletenskych, ale i pfirodnich v&d’ i v samotné vychovné praci.

Revoluce je filozofickou kategorii k oznaceni takového procesu kva-
litativnich zmén ve vnitfni struktufe celého systému pfedmétu a jevu,
ktery je spojovacim Clankem mezl dvéma za sebou nasledujicimi evo-
lu¢nimi stadiemi v pricinné nédsledném a vzestupném rozvoji daného
systému. Revoluce jako zvlastni forma vyvoje méd pochopitelné své
zvladtnosti, probihd-li v oblasti pfirody nebo spolecnosti a také v ur-
ditych oblastech pf¥irody nebo spolefnaosti. Jde-li ve spoletnosti o pfe-
chod od jedné spolefensko-ekonomické formace k druhé, k vy3Si spo-
leCensko-ekonomické formaci, hovofime o socialni revoluci.

Epocha socidlni revoluce proletaridtu je celé obdobi ve vyvoji spo-
le€nosti naplnéné revolucemi proletaridtu v jednotlivych zemich, sama
se sklada z epoch socidlnich revoluci v jednotlivych zemich. Tato epo-
cha socidlni revoluce proletaridtu byla zahajena pfed 3Zedesatymi lety
Velkou fijnovou socialistickou revoluci, pokracovala revolucemi v dal-
Sich socialistickych zemich a bude skon¢ena dovrSenim celého cyklu
socié&lnich revoluci proletaridtu na celém svété, vybudovanim socialismu
a prfechodem ke komunismu na celém sv&tE. :

3 Srovnej RUDKEVIC, H. M.: Dialekti€eskij materializm. Moskva 1959, s. 348—349
nebo udebnice Marxisticko-leninské filozofie z roku 1968 i nejnovéjsi u&ebnice.

4 Nejednotnost vede k tomu, Ze napi. v biologii pouZivaji n&ktefi termin revoluce
pro jakykoli skok a jini ho viibec odmifaji a pouZivaji termin mutace, aromorfdza
atp. S. R. Mikulinskij ve stati Metodologifeskije problemy istorii biologii mesto pojmu
revoluce pouZivd v biologickém procesu pojem ,aromorfézy”. (Voprosy filozofii €. 9,
r. 1969, s. 35—36) V. N. Stoletov v knize Filozofskije voprosy sovremennoj biologii
hovoii o tom, Ze pPfechod druhil ,soverdajetsja skafkoobraznym, revolucionnym put&m”.
(Moskva 1951, s. 49)
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K IMOHHUMAHHWIO KATETOPMHM PEBOJIOIIMHM
Anouc OBopmax

CpapHuEafd HSIMKEHHE B HAaWel JMTEPAaTYPe KaATETOPHH DPEBEOJIONMH ¢ KATETOPHEdH 8Bo-
JWOOHH, a TakKe ¢ KaTeTOPHAMY KOMHUYESCTRA, KAYECTBA I CKAYKa, AaBTop CTATLU  HOHCTATA-
pyeT pAacXOMIEHH#A, HETOYHOCTH M ONHOCTOPOHHOCTL B HX TOJKOBAHHM M OTHOLIEHMAX MEKIY
HUMH, OPOABIAONIMECT B TOM, 4TO:

], BBO.TI'KJU;IIE OTHIECTRIASETCH © KONHUYeCTBEHHEBIME @ #HIMEHEHHAMN (SBO.TIIDTJ;HE NMOHHMAETCH
KAK HENPEPHEBHLE, T. €. KaK MOCTENeHHLE KOJHUECTEEHHEE HIMEHEeHHA).

2. CradyoK OTOMIECTBJAAETCHA € KAUSCTESHHBIMM MIMEHEHHAMH W ¢ Penoawnueil  (ckadgox
SIBIAETCSH TEPEXONOM OT ONHOrO KAYECTBEHHOTO COCTOAMHMA K [JpyroMy, nonoGHoimM ofpasoM
neno OBCTOMT M € PEBOJIOLHEH).

3. BBD.TJ’]OHHH OTOMOECTEAAETCA HE TONBKO ¢ HOAHYECTBEHHRIMKM H3MeHeHRWAMH, HO B C PaS‘
DHTHEM, CHEIOBATENEBRHO, H CO CEAUROM, T, €, € Ka4deCTBEHHRIMH HpEEpalU;EHMH.MH.

4. TlowaTie PEBONIOLMM HMMeeT CEOE JeHCTEME TONEKO B OfMIECTBEHHOH cdepe H HC HMeeT
BOOBIE HWKakoro MecTa B npHpore. Ilps stoM B ofimactd npHponsl B ¢uaocodum woobire
He TOCTYMHMPYETCs HUKAKOE MOHATHE, ANPKBATHOE NOHATHIO DEBOJIONWH, YTO BEIET K MIOCKOMY
SEOMIOLMOHUSMY, TAK KAK XOTA SBOMIOLHN M NOHHMAeTCs KaKe IWHCTBO KOJNMYECTBEHibIX M Ka-
YeCTBEHHBIX M3MEHEeHMH, pedb MIeT He O PpassBUTHM, a TOJABKO O IBIDKEHMHM, KpoOMe TOIO,
BMECTO TIOHATHA PEBOMIUMHE BBOINATCA CaMblE PpasiH4HEIE IPYIMe HasBaHMA, HaNpHUMep, apo-
mopdoz M T. IL

5. OTOMOECTBAAIOTCH , HENPepLIBHOCTE' K, JOCTENEHHOCTE", 9T0 3aTPYIHAET MOHHMAaHU®
onmHo#t u3 $OpM CcKadKa, T. €. POPMEL NOCTENEHHOCTH.

6. B cBOMX mNOCIENCTBHAX B pe3yabTaTe OTOMRIECTEJEHHMA KONMYECTBA M SBOJIOLNM  HIH
KadecTBa M PEBOJIOIHMH HE YUHTLIBAETCH DPASHHIlA MEKLY IBIDKEHHMEM I DasBHTHEM.

TlyTeM MCTOPHKO-JIOTHHMECKOIO aHAnHaa BSTHX KaTeropWil aBTOpP CTPEMHICA 1aTe (osee
TOYHOE ONpenefeHHe KaTerOpHH pPEBONIMHH M OCTAJNbHEIX KATETOPHI, OXapaKTepHzoRaTh HX
B3AUMOOTHOIEHWA W CyGOpPIHHALIMIO.
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BEITRAG ZUR AUFFASSUNG DER KATEGORIE DER REVOLUTION
Alois Dvorak

Durch Vergleich der Kategorie Revolution mit der Kategorie Evolution und auch
mit den Kategorien Quantitdt, Qualitdt und Sprung, wie sie in unserer Literatur ange-
wandt werden, kommt der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes zum Schluss, dass
in ihrer Auslegung und in ihren Relation Uneinheitlichkeit, Ungenauigkeit und Einsei-
tigkeit vorherrschen, und zwar darin, dass:

1. Evolution und gquantitative Verdnderungen identifiziert werden (Evolution wird

als kontinuierliche, d. h. sukzessive Verdnderungen aufgefasst].

2. Der Sprung wird mit qualitativen Verdnderung und Revolution identifiziert
(Sprung ist Unterbrechung eines bestimmten qualitativen Zustandes und etwas
Ahnliches findet auch in der Revolution statt].

3. Evolution wird nicht nur mit quantitativen Verdnderungen identifiziert, sondern
auch mit Entwicklung und somit auch mit dem Sprung, also mit dem Ubergang
von einer Qualitdt in eine andere.

4. Der Begriff Revolution hat sein Wirkungsfeld nur in der Sphéire der Gesellschaft
und hat {iberhaupt keinen Platz in der Natur. Dabei ist in der Philosophie fiir
die Sphire der Natur gar kein Begriff postuliert, der dem Begriff Revolution
addquat ware, was zu einem flachen Evolutionismus fiihrt, weil wenn Evolu-
tion auch als Einheit guantitativer und qualitativer Verdanderung begriffen wird,
geht es nicht um Entwicklung, sondern nur um Bewegung und ausserdem wer-
den anstatt des Begriffes Revolution verschiedene Bezeichnungen eingefiihrt,
Z. B. Aromorfose u. A.

5. Kontinuierlichkeit und Sukzessivitit werden identifiziert, was die Auffassung
einer Form des Sprungs, d. h. die Form der Sukzessivitdt, erschwert.

6. Infolge der Identifizierung von Quantitdt und Evolution oder von Qualitdt und
Revolution wird der Unterschied zwischen Bewegung und Entwicklung nicht
respektiert.

Druch eine historisch-logische Analyse dieser Kategorien ist der Verfasser dieses
Aufsatzes bemiiht, die Kategorie der Revolution wie auch die iibrigen Kategorien ge-
nauer zu definieren und ihre wechselseitigen Verhiltnisse und Subordination zu cha-
rakterisieren.
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