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The author expounds the idea of the multi-level human cognition,
of its transition to an always deeper level (substance) of reality.
This idea is applied also to the question of the multilevel character
of philosophical categories [he analyzes the guestion of the relation
of general and special philosophical categories]. From this point
of view he investigates also the relation of philosophical categories
and notions of special sciences. The explication of the idea of
multi-level knowledge, its notions and categories are investigated
in the context with the evolution of scientific cognition in certain
scientitic branches. In connection with these questions the author
analyzes the genesis of human cognition in which sensual-objective
imaginations were at the beginning. In the further part the author
passes to notional cognition and to the categories as ,abstract ob-
jects” of the highest grade of universality.

Poznévaci proces nespoliva v prostom, mechanickom edzrkadlovani
objektivneho sveta vo vedomi &loveka ako predmetnej bytosti, pretoZe
poznanie je zloZity a aktivny proces. Ved ludské poznanie sa prebija do
podstaty reality nielen klukatymi cestami, ale nelinedrne sa transfor-
muje aj sama prax, t. j. samo pretvaranie a utvaranie sveta pre Cloveka.
Pravda, v aktivnej materidlnej praxi sa ludstvo uZ od svojho wzniku
zmociiovalo najmé tych veci, javov a procesov, ktoré slaZili k reproduk-
cii jeho Zivota, a preto mali prei urfity aZitok a hodnotu. Pritom pri
dosahovani vopred vytyteného ciela sa muselo dané individuum (Tud-
stvo) najprv vyrovnavat s mnoZstvom réznorodych, neoCakévanych si-
tudcii a udalosti, ktoré stdli v ceste k jeho dosiahnutiu. Proces prekoné-
vania tychto situdcii, ktory sa realizoval prekondvanim jednotlivych
prekdZok, viedol k jednoduchej abstrakcii. Z noetiky vieme, Ze s ab-
strakénym procesom stvisi vyznamné etapa v pozndvani skutoCnosti,
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ktord spociva v oboznamovani sa so samou vyabstrahovanou vecou a
udalostou. Na tomto stupni vyvoja poznania sa uZ dochddza k akymsi
druhotnym abstrakcidm, ktoré sa realizuja analyticko-syntetickymi, in-
duktivno-deduktivnymi, kvalitativno-kvantitativhymi a inymi poznéava-
cimi postupmi. Treba povedat, Ze pre sdm vyvoj poznania mé velky vy-
znam opakovanie sa podobnych situdcii v ludskej praxi,! pretoZe
zanechdva urcité stopy v Iudskom mozgu, ¢im u daného individua pri-
spieva k formovaniu istého postoja ¢i orientdcie v analogickych okol-
nostiach a teda k rozvoju ludského myslenia. A podla tedrie poznania
prave tu treba hladat zaciatok ludskej pojmotvornej &innosti. Prirodze-
ne, cesta ludstva k mysleniu v pojmoch bola velmi dthd a ludské po-
znanie sa k nej prebijalo len postupne. Napokon aj vyskum primitivnych
civilizacii ukazuje, Ze ludstvo na tdsvite svojich dejin najprv myslelo
v zmyslovo-kKonkrétnych, zmyslovo-ndzornych predstavach.? Dokazuje to
aj vyvoj konkrétnych vied. Preto niektori badatelia v oblasti matematiky
hovoria, Ze ak eSte Thales narédbal s velmi konkrétnymi matematickymi
predstavami,” asi od pytagorejcov badat odklon od tohto smeru vyvoja
matematiky, ¢im sa tdto stdva deduktivnou vedou v dnednom zmysle
slova.’

Samy kategérie su skratky, uzlové body v subjektivnej sfére neko-
netne diferencovanej skutotnosti a ¢innosti a sliZia ludom v praxi. (1,
s. 66) Pritom funkcia napr. filozofickych teoretickych urceni (katego-
rii) spociva v tom, Ze si logickou formou obsahu materialistickej dia-
lektiky. Vedecké pojmy a kategérie nemoZno chapat ako mftve ¢i sta-
tické konvencie, pretoZe odrézajt, odzrkadluji ¢i kognitivne reprodu-
kujd protiretivé stranky objektivnej skuto&nosti, ktora sa vyvija a meni.
Tato diferencovanost a dynamickost reality si vynucuje, aby i pojmovy
(a kategoridlny) jazyk, ktory ju odraZza, bol pruZny, schopny zmeny a
v§voja. V tomto zmysle aj N. Bohr uvadza, Ze v mnohych oblastiach po-
znania viedli vedecké vyskumy z Sasu na ¢as k tomu, Ze sa ,nevyhnut-

1 Lenin vravel, #e ,prax tloveka, miliardkrdt sa opakujuc, upeviiuje sa vo vedomi
¥loveka pomocou logickych figir. Tieto figary majd pevnost predsudku, axiomaticky
charakter prave (a len) preto, Ze sa miliardkrat opakuju®. (1, s. 182) K tejto otdzke
pozri aj (2, s. 175—176]. ) .

2 Aj Aristoteles vedel o probléme zmyslového a teoretického v poznani. Preto pri
skiimani rozdielov medzi réznymi rodmi si viimal, ,8im sa 1i8i zmyslové vnimanie od
vedenia®, ale tieZ hovoril, Ze ,vnimanie nie je vedenim®. (3, s. 41, 56)

3 Marx uvadza, Ze na Gsvite rozvoja vedenia Iudia museli ovlddat urlitd prirodnd
mechaniku. Tak vraj Archimedes pre vahy s nerovnakymi ramenami objavil, Ze dve
zfvaZia zavesené na nerovnakych ramendch takych vah musia byt nepriamo Gmerng,
aby sa dosiahla rovnovéha. ,V tom zdkone je obsiahnutd celd tedria sochora, pdky
a vietkych strojov na nej zaloZenych.” [4, s. 249)

4 Quine hovori, Ze v zdkonoch abstrakinych teérii (logika, matematika) sa neza-
chycuje akdkolvek empirickd substancia, hoci napriek tomu st tieto zdkony uZitofné
v exaktnych vedach. (5, s. 171)
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ne museli odhodit alebo znovu sformovat hladiskd, ktoré sa skor zdali
nevyhnutnymi pre kaZdé rozumné objasnenie, a to v ddsledku svojej
plodnosti a zdanlivo neohranienej pouZiteInosti“. (6, s. 95—96) Pocho-
pitelne, vedecké pojmy z hladiska vernosti vystihovania urdéitych stra-
nok ¢i sektorov reality nemaji absolttny, ale iba relativny charakter.
Napriek tomu v danej etape evolicie poznania najadekvatnejsie vyjad-
ruja hibku vedeckého preniknutia do podstaty skutotnosti, kedZe hra-
nice nadej poznatelnosti nie sd eSte hranicami stcna, ako priznal aj ty-
picky predstavitel tzv. novej ontologie N. Hartmann. (7, s. 81] Stupeii
rozveja vedy, ako aj jednotlivej vednej discipliny v kaZdej historickej
etape sa potom déa spoznat podla pojmov (ich obsahu), ktorymi ona na-
raba..Z nich méZeme odvodit jednak proces tvorby vtedajSej vedy, pri-
padne danej vednej ¥pecializacie, jednak hlbku vystihnutia skutonosti
vedou vecelku, pripadne danocu vednou disciplinou. Treba v3ak pripome-
nit, Ze aproximativny, neabsolitny charakter vedeckych pojmov sa zre-
telne obycajne prejavi aZ vtedy, ked sa v priebehu dalSieho frozvoja
nduk objavia nové tedrie, v ktorych staré, vychodiskové tedrie maji len
tzku a vymedzend platnost. Su teda 3pecidlnym pripadom fundamen-
tdlnejsich, realite adekvatnej$ich teorii, ktoré vystihujui hlbSie zdkonité
vztahy skutotnosti. A tak musime povedat, Ze stabilizovand faza vedy
je v evolicii vedy sice déleZita, ale nikdy sa nema preceiiovat a absolu-
tizovat. ,Teoretickd $truktara“, ako zdéraznil 1. HruSovsky, ,sice urtuje
smer vedeckého vyskumu, no nové experimentdlne objavy si vynucuji
etapovo jej reorganizdciu. Dovtedy uzndvana teoretickd Struktira vo
svojej doterajSej podobe vyhovuje nanajvys uZ len v aplikdcii na uZsie
vymedzena oblast prislugnej objektivnej reality.” (8, s. 65)° ,Vidime, Ze
fyzikdlne teérie”, ako v kontexte s amalyzou rie$enej problematiky po-
vedal B. Russell, ,Casom sa menia a Ze sa nendjde rozumn? predst'avitel
vedy, ktory by otakdval, Ze fyzikdlna tedria ostane nezmenend v prie-
behu stoviek rokov.” (10, s. 230)% Pokial ide o vztah starej a novej teo-
rie, musime pripomentt, Ze pri $ir§ie zameranom Stddiu sa ukazuje, Ze
pri vzniku novej teérie dochadza k rehabilitdcii iba niektorych prvkov
povodnej teérie. V tomto vztahu st voc¢i sebe napr. euklidovskd a ne-
euklidovskd geometria, Galiletho princip relativity a Specidlna teéria
relativity, klasickd a vlnovd mechanika, tedria otvorenych systémov a
niektoré aspekty pévodného (teda nie franctzskeho] Strukturalizmu atd.
Pritom v tejto stvislosti treba konStatovat, Ze ani novSie tedrie Casto
nebyvaji poslednymi, absolitne nemennymi principmi a predstavami
danej vednej discipliny. Ved st prejavom a vyrazom realizacie iba tych
moZnosti a tendencii, ktoré sa rozvinuli v danej atmosfére a iniciative

5 ,Prvd vec, ktord pozorujeme, spodiva v tom, Ze vy&S§ie tdrovne skoro vidy obsa-
huja uré€ité véaZne korekcie alebo modifikdcie niZZich drovni." (9, s. 505)

6 Podla autora ka¥da vyznamnejdia (fyzikdlna) tedria prechadza troma vivojovymi
Stadiami. (10, s. 231)
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vyrobno-technickej, spolofensko-politickej a vedeckej praxe. Preto v pro-
cese dalSieho rozvinutia komplexu tychto faktorov — &o sa realizuje
v zloZitych dialektickych vzdjomnych pésobeniach — dochddza v danej
vednej oblasti aj k novym ,konjunkcidm®, doplneniam, ale i disjunk-
ciam jednotlivych teoretickych koncepcii.’

Spomenuli sme, Ze vedecké kategbrie nevznikaji mechanickym od-
zrkadlovanim skutocnosti, ale sa formuji v procese prakticko-kognitiv-
nej ¢innosti poznévacich subjektov. Pritom vedecké kategoérie zo skutoc-
nosti, ktora je v samom procese poznania gnozeologickym objektom,
tym, Co Clovek skama, t. j. noetickym protip6lom subjektu, odraZaji jej
univerzalne a podstatné, typické charakteristiky. Teda to, &im sa z hla-
diska danej v8eobecnosti, jej Specifiky jednotia celé triedy réznorodych
javov, procesov a vizieb, ¢im sa objektivne existujice diferencované
jednotlivosti zaraduji pod prislusné teoretické uréenia. Prave touto
Crtou sa kategoridlne urcenia ako ,abstrakiné objekty“ najvy3Sieho
stupfia v3eobecnosti vyrazne odliSuju od inych, nekategoridlnych foriem
psychickej €innosti, napr. od pojmov, ale predovietkym od pocitov a
vnemov (t. j. zdkladnych zmyslovych tdajov), ktoré ako menej rozvi-
nuté biologické formy odrazu — i ked ludské zmysly st aj predmetnym
a kategoridlnym vnimanim — poskytuja predovietkym prvy ,kontakt®
¢loveka s prirodou, ktoré pre poznanie a myslenie poskytuji prvotny,
eSte dokladnejSie mespracovany materidl o svete. AZ pomocou tychto
danosti, pravda, celou sériou roznorodych intelektudlnych ¢innosti® (kto-
rych zaciatky obsahuje uZ zmyslové poznanie]) — najmé abstrakciou a
zovieobecnenim — dostdvame sa k tvorbe vedeckych kategorii. Preto
spravne zdéraznil Lenin, Ze uZ najjednoduch$ie zovSeobecnenie, zatia-
totné a najjednoduch$ie tvorenie pojmov, stdov, tGsudkov atd. wvedie
k hlbSiemu poznaniu redlnych objektivnych suvislosti. (1, s. 147)°

V tomto kontexte treba povedat, Ze prdave pre vedeckd aktivitu a
myslenie vdbec je priznatné postupné vycleifiovanie a upeviiovanie
(v procese poznania) jednotlivych meritérnych stranok univerzalnej ob-
jektivnej stvislosti a dynamiky.!” Tieto vytrhnuté, izolované momenty

7 Podla Lenina s historicky ,podmienené hranice pribliZovania sa naSich poznat-
kov k objektivnej, absoldtnej pravde, nie je viak podmienené jestvovanie tejto pravdy,
nie je podmienené to, ¥e sa k nej pribliZujeme"“. (11, s. 115)

& Niektori autori urditd tlohu pripisuji v poznani aj tzv. mimozmyslovému vnima-
niu, kitoré v konecnom désledku ma tieZ materidlne determinanty. Freto ,sila mimo-
zmyslového vnimania méZe byt justifikovana iba zauZivanymi vedeckymi [(induktivny-
mi, Statistickymi) postupmi®. (9, s. 534)

¢ 0 vzajomnom vziahu empirického a raciondlneho v poznani pozri [12, s. 166).

10 Vymedzovanie predmelu poznania ,je prvy a zdkladny, ale i velmi zloZity
stupeii gnozeologického [a nielen gnozeologického vydelovania sa floveka zo skutof-
nosti..." Mnohostupiiovitost noetického vztahu subjektu k realite sa podla ‘autorky
prejavuje aj v mnohostupfiovitosti tvorivého momentu vo vedeckom poznani. (13, s. 300)

380



celosvetove] dynamiky sa vo vedeckych pojmoch a tedridch ustavicne
zabhsolutiiuji a statizujd, cdtfhajd sa od okolnosti, ktoré odrazaja, ¢im
sa stavaju relativne samostatnymi a nezavislymi od objektivnej dialek-
tiky sveta. A prdve moment vycClefiovania stability, izolovanosti a reéal-
nej nestalosti a interakcie niektori autori nazyvaji kon$truktivizaénym
procesom reality. (14, s. 73; 15, s. 31; 49 a n.)! Pravda, z moetického
hladiska konStruktivizécia skutofnosti predpoklada zastavenie a umft-
venie pohybu, pretoZe v procese myslenia cperujeme len vy&lenenymi
yuzlovymi bodmi®.'?

Pri pozornejSej analyze pojmového apardtu vedy zistujeme, Ze ve-
decké kategorie ako formy [schémy) myslenia nielenZe odrazaja vse-
obecné a podstatné (typické) aspekty (vlastnosti, znaky, vztahy a viz-
by] materidlnych javov a procesov, ale napokon sa ukazuje, Ze sGvis-
losti, ktoré existuji v redlnom svete, pozorujeme aj pri sieti kategorii,
i ked kategoérie st i navzdjom nezavislé. Netreba ani dodavat, Ze vlastne
takéto chépanie kategérii nas presviedfa o praktickej hodnote tychto
teoretickych urceni, ktoré v genéze vedy vernejSie alebo menej doko-
nale odréaZaju redlne existujice javy, vztahy a procesy. Pokial ide o sa-
mu adekvatnost pojmového aparatu vedy teoreticky odrédZanej realite,
treba povedat, Ze vedecké pojmy si pravdivé natolko, nakolko prilie-
havo vystihuji skimant skutoénost a efektivne natolko, nakolko pri-
spievaju k rozvoju a premene ustavitne progredujicej praxe. Slovom,
subjektivna dialektika v mas$ich aplikdcidch a extrapoldcidch na realitu
je plodna preto, Ze z nej vzi§la, Ze je prejavom objektivnej dialektiky.
MoéZeme spomenut, Ze fakt zdvislosti subjektivneho od objektivneho
v kontexte s analyzou matematického poznania, teda jedného zo zloZi-
tych oblasti poznania zdéraznil uZ Engels. AvSak aj Aristoteles sa pri
kritike obhajcov platénskych idei snaZil vystiZne ukézat, Ye matema-
tické predstavy (teorie] nie st odltiené od reality, pretoZe keby bioli
od nej odlufené, ,neboli by ich vlastnosti v telesdch“. (19, s. 363] No
v tejto savislosti si treba uvedomit, Ze vztah matematiky a skutoCnosti
je naozaj znacne Specificky. Zretelnejsie sa realizoval skor v zaciatkoch
tejto vedy, kedZe v dalSom vyvoji matematiky nadobiddaji matematické
teérie akutsi relativnu autonémnost. TotiZ s rozvojom abstraktného ma-
tematického myslenia sa spojenie matematiky 's realitou a praxou stéva
stdle menej bezprostrednym a uskutoéiiuje sa prostrednictvom inych
vednych disciplin. Matematika z nich jednak ¢erpd podnety a zdroje
novych teorii, jednak vodi nim vystupuje ako metoda, pomocou ktorej
ony formulujd svoje kvantitativne zdkony, teda ako oblast, ktoré vytva-
ra aparat pre iné vedy na rieSenie ich problémov. Cista matematika

11V modernej matematilke sa zasa hoveri o probléme kondtrukcie nového bytia,
odpovedajiceho problému univerzalne daného. [16, s. VIII)

12 K psychologickej problematike samého myslenia  pozri (17, s. 12 a n.) a (18,
5. 34)

Filozofia 34, 4 381



takto vychéadza z praxe, ale zdroveii sa k nej vracia vo forme aplikova-
nej matematiky. A prdve v obojstrannom prechade oboch tychto mate-
matik spociva centrdlna hybnd sila evollicie matematiky. Pritom sama
matematika, ako hovoria jej tvorcovia a propagétori, nielen prosto ko-
piruje realitu, ale ju zaroveil aj zjednodusuje a dopliiuje.

Celkove o vede teda plati, Ze kazZdd vednd disciplina sa huduje
adekvatnym a kritickym vystihovanim diferencovanych protirefivych
strdnok danej oblasti € sektoru objektivnej skutotnosti. Preto aj jed-
notlivé vedecké metody, pojmy a teérie si vo vedeckej praxi pledné a
tspegné vtedy, ked vo svojej genéze vychddzaji nielen z Casto aj velmi
sprostredkovaného prakticko-empirického zdroja, ale ked prisne re3pek-
tuji samu osobitost tohto zdroja, t. j. skiimané aspekty hmoty. Tento nédzor
moZno v stdasnej vede ilustrovat napr. na existencii niekolkych druhov
Statistik, ktoré si v mej vyniatilo Stidium existencie kvalitativne rozdiel-
nych objektov vyskumu. Z ich Specifiky vidiet, Ye v dne3nej vede uZ
nemo¥no pouZivat iba klasickd Statistiku (Maxwell), ale aj Boseho-Ein-
steinovu (1924) a Fermiho-Diracovu (1925] Statistiku, ktoré (posledné
dve) odrdéZaji spinové zvlasSinosti elementdrnych Castic, pretoZe Boseho
Castice maji celotiselny spin a Fermiho zasa polokvantovy spin. K po-
slednym dvom Statistikdm treba dodat, Ze prva z nich sa uplatiiuje pri
stadiu foténov, alfa-Castic a atémovych jadier, ktoré maji parny pocet
nukledénov, kym pre elektrony, pozitréony & atomové jadrd s neparnym
poctom nukleénov plati Fermiho-Diracova Statistika. (20, s. 231)

Gnozeologia, v ktorej sa realizuje subjektovo-objektovy vztah, zdo-
raziiuje, Ze do podstaty skutoCrosti prenikdme analyzou povrchovych,
javovych a nepoznanych komponentov reality. V danom obdobi ustavitne
progredujticej vedeckej praxe je prirodzene moZné doviest takdto ana-
Iyzu len po urditd hranicu & troveli, na ktorej sa nade poznanie ne-
vyhnutne musi zastavit. Z tejto relativnej ukondenosti nasej analyzy
vSak nijako nevyplyva, Ze to, Co sa ndm na danej Grovni poznania &i
abstrakcii javi ako posledné, ultimné, jednoduché, prip. zndme, je ta-
kym aj v samej skutoCnosti. Preto takuto ultimnost, konecnost a. jedno-
duchost musime Casto kvalifikovat iba ako prejav naSich, prisludnou
dobou poskytovanych a teda nevyhnutne obmedzenych pozndvacich mo#-
nosti, kedZe sama hmota nie je nejakou homogénnou a rigidnou sub-
stanciou, ale dialekticky sa transformujicou realitou. Je prirodzené, Ze
podobné teoretické hladiskd sa nezriedka vyskytuja a propaguji i v sa-
mej konkréinej modernej vede, v ktorej ich hldsa viac vyznamnych
vedcov. Tak americky fyzik D. Bohin poukédzal na nemoZnost dosiahnu-
tia trvale dokonalej tedrie podstatnych stvisiosti hmoty, pretoZe usta-
vi¢ne sa rozvijajlica veda sa v kaZdom obdobi svojej evoltcie zmociiuje
fundamentainejsich subStruktir objektivneho sveta. Aj podla franciiz-
skeho fyzika ]. P. Vigiera, ktory sa oprel ¢ Pascalovu mys$lienku o ne-
ohranifensj moZnosti rozkladu prirody, méa svet nespofetné mnoZstvo
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urovni a neexistuje taka ,dokonald teéria, ktord by vedela vyderpat fy-
zikdlnu realitu®. (21, s. 356) Podla tejto koncepcie veda vlastne neméZe
ddjst k poslednym stavebnym kameiiom, singularitdim & partikuldm
hmoty, pretoZe prvky, na zdklade ktorych kondtruujeme fyzikdlnu tedériu
na urcitej drovni, zahffiajd redlne pohyby na vertikdlne hlb3ej Grovni.
Pritom svoju teériu trovni koncipoval Vigier ako systematickd metédu
poznania, Ktord ma objektivnu povahu. Sdm hovoril: ,M6Zeme sledovat
dejiny prirody, droveil za turovilou, uvoliiujicu sa v priebehu skutod-
ného a nekonectného historického procesu, prameniaceho z nekoneného
poctu trovni, nadvézujicich na predchddzajtice trovne.” (21, s. 360)
Ukazuje sa, Ze tdato autorova tedria je vlastne namierend proti mecha-
nistickému materializmu (Laplaceovmu ideédlu), ktory uznéaval konectny
pocet zdkonov prirody, z ktorych sa odvodzovali absolitne presné pro-
gnézy o chode sveta, ale aj presné informécie o jeho minulosti.

Treba povedat, Ze aj ked v noetike hovorime o aproximativnosti
nadich poznatkov o svete, stifasne si uvedomujeme, e v genéze poznania
asymptoticky narastd ich objektivita. MéZeme vyhlasit, Ze zdkonitosti,
vztahy a vlastnosti objektivneho sveta odrdZame v procese poznania
»,Stéle dokonalejSimi teoretickymi modelmi a postihujeme ich v stéle
priliehavejsich pojmovych transpozicidch®. (22, s. 226) Tato dialektickd
tendenciu poznania moZno oznalit i ako otvaranie systému do hibky,
kedZe veda je ,neustdlym otvdranim a zatvdranim systémov, t. j. je dia-
lektickym systémom®. (23, s. 65)

Redlna skutotnost nie je diferencovand iba do hlbky, ale na zdkla-
de poznania predovdetkym jej hibkovej diferencovanosti moZno ju ¢lenit
aj horizontdlne. A tak o rozdielnej tGrovni hovorime aj v tomto zmysle,
hoci oba spomenuté aspekty §trukttrovanej skutofnosti sii de facto vel-
mi spédté a spolu vytvarajd jej nevyCerpatelnost. PravdaZe, takéto rozli-
Sovanie a sdm ddraz na horizontalny parameter vo vedeckej praxi vobec
nie st samoddelné a vyuZivajd sa najmi vo vedeckom modelovani, izo-
morfizme, extrapoldcidch a vobec aplikdcidch, v kterych ide o prenos
poznatkov — na zdklade analégii — o danom systéme na iné systémy,
teda v3eobecne pri kaZdom rovinnom d¢leneni skutofnoesti. Pritom vo
v3etkych aplikdcidch horizontdlneho a vertikdlneho pohladu na svet sa
zistuje, Ze odliné tdrovne (aspekty, oblasti a okruhy) reality nemoZno
jednoducho, mechanicky zamieiiat, pretoZe veda musi reSpektovat ur-
¢ita, prakticky vyhodnd hierarchiu jednotlivych hmotnych totalit, ale aj
sveta vcelku. ESte musime pripomentt, Ze v kontexte s hrani¢nymi Gi
spojovacimi vednymi disciplinami (astrofyzika, gecbotanika, fyzikdlna
chémia atd.) nemoZno hovorit o medzidroviiovom vysvetlovani, ako by
sa na pohlad zdalo, pretoZe tieto vedné odvetvia sd stfastou gpecidl-
nych vied. Ony len metédami inych vied riesia svoju interni proble-
matiku, i ked pritom operuji minimélne kategériami oboch disciplin,
ktoré tvoria danu hraniénd oblast. Pravda, o tiroviiovom hladisku moZno
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hovorit v sdvislosti s filozofiou, jednotlivymi 3pecidlnymi, integrativny-
mi ¢i regiondlnymi vedami, o ktorych sa eSte zmienime.'”

Pre bliz§ie ozrejmenie prdve analyzovanych otdzok treba spomentt,
7Ze koncepciou udrovni sa neraz interpretuji aj rézne vedecké pojmy a
kategorie, pripadne cely vyvoj danej vedy. Z tohto hladiska sa napr.
v samych dejindch fyziky rozliSuje mikroStruktirna troveil poznania,
ktora prehlbuje Einsteinovu ,geometrickd® Groveil abstrakcie a tato za-
sa elektromagnetickt udrovent (Faraday, Ampére), ktora doékladnejsie
rozvija sdm newtonovsky model sveta.'* V poslednych rokoch sa tdrov-
fovy vyskum reality aplikoval aj v chémii, v ktorej sa zo Styroch roz-
dielnych poznéavacich hladisk dékladne skima pojem chemickej zluce-
niny. Z tychto vyskumov zretelne vidiet, Ze v kaZdom z mich sa tento
pojem prejavuje Specificky. (26, s. 83 a n.)

Spomenuli sme, Ze kategérie sa vo filozofii charakterizuju ako za-
kladné teoretické urtenia, ktorymi sa oznaCuju vSeobecné, kardindlne
a typické vlastnosti, vztahy a suvislosti medzi vecami a javmi objektiv-
neho sveta. Kategorie v jednotlivich veddch sii abstrakciami dialekticky
(historicky) sa meniacich objektivnych vztahov (pomerov, okolnosti)
v konkrétnej prirodnej a socidlnej oblasti. Kategérie natolko adekvatne
odraZaja tato realitu vztahov [okolnosti), nakolko existuju prave dané
objektivne reldcie [pomery), ako hovori Marx. Preto v novych material-
nych vztahoch, sa uz uplatiiuji nové kategorie. Pritom kazda kategoria
odraza iba jednotliva stranku skutocnosti, a tak kategorie — synonyma
vlastne neexistuji. Prave z tohto hladiska treba vo vedeckej praxi bojovat
proti stotoZiiovaniu viacerych napohlad rovnako vyznamovych kategorii.
Tak treba bojovat napr. proti stotoziiovaniu kategorii objektivne a mate-
ridlne, idedlne a nemateridlne, zdkon a zakonitost, ndhodnost a nepod-
statnost a pod. V psychologii zasa proti stotoZiiovaniu (gnozeologického)
protikladu subjektivna a objektivna so vztahom psychitna a jeho mate-
ridlneho (nervového) substratu, t. j. fyziologickych procesov. TotiZ vo
vietkych tychto zdanlivo rovnakych kategoridlnych urCeniach v marxis-
tickej nduke o kategoériach de facto nejde o obsahovi zhodu kategorii.
V rovnakom vyzname sa niektoré z vedeckych kategérii pouZivaji len
vtedy, ked vedome odhliadame od ich jemnych, niekedy i znacnych ob-
sahovych rozdielov, ktoré sa sformovali v genéze vedeckého a filozofic-
kého poznania. Preto napr. i ked je pojem stvislosti zdkladnej$im, a pre-
to i dialekticky vyraznej$im teoretickym urfenim ako pojem vztahu, jed-
nako ich v istych naSich tvahdch aplikujeme v rovnakych kontextoch
a okolnostiach. Pritom sam vztah je len jednou z foriem, jednym z ne-
vyhnutnych momentov v3eobecnej vzajomnej stvislosti redlnych veci,

13 K 1. HruSovského poznamkam ku klasifikdcii vedy pozri (24, s. 85).

14 Podfa niektorych metodologickych vyskumov vyvoj samej fyzikalnej tedrie pre-
chadza Styrmi Stadiami: empirickym, nefundamentélno-teoretickym, Zpekulativhym a
fundamentédlno-teoretickym vyskumom. [25, 5. 67)
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procesov a vlastnosti, kym stvislost je hmote prislichajica podstatna
vlastnost, pretoZe v nekonefne diferencovanej zavislosti a koreldciach
sa nachadza kazda entita reality.

TieZ si treba uvedomit, Ze nakolko kaZda dvojica polarnych filozo-
fickych kategorii odraZa presne vymedzeny vSeobecny typ vézieb, ktoré
patria vSetkym formam pohybujice] sa hmoty, kategérie ako formy
(schémy) myslenia reprezentuju akési vSecbecné vrstvy & rezy objek-
tivneho sveta. A tymto svojim charakterom a poslanim, ako hovoria A.
M. Plotnikov a A. F. Nazarenko, kategorie vystupuji ako konkrétna for-
ma realizovanej (aktualizovanej] jednoty dialektiky, logiky a tedrie po-
znania. ,Preto si kategorie »polyfunkciondlne«, t. j. satasne (ale v od-
lisnom stupni) splitaja ontologicki, gnozeologicki, logickd a iné funk-
cie filozofického poznania.“ (27, s. 53—54) Teda pri vyskume kategorif
nardZame na problém vztahu kategorialneho poznania a logiky preto, Ze
filozofické kategoérie ako formy myslenia maji logicky obsah. Prirodze-
ne, v tejto savislosti dlohou filozofie je objasnit ich podstatu préve
z hladiska ich logickej formy. Pri tejto explikacii v8ak v sticasnej etape
filozofického poznania aj podla P. V. Kopnina uZ nemoZno vychadzat
len z formédlno-logickej analyzy. (28, s. 94) Najmé preto nie, Ze problém
v tplnosti neriesi.

Hodno spomenit, Ze vedecky budované kategoérie musia vystihovat
cela dialektiku skutoCnosti, pretoZe len v jednote vzaté kategorie umoZ-
nuji sprévne a uplne pochopit prirodné procesy, spolofenské dianie
a aktivitu Iudského myslenia. Z tejto jednoty sa nevymykaja ani novo-
objavené kategorie. Aj podla Lenina tvorenie ,pojmov a operdcie s nimi
uZ v sebe zahrfiuji predstavu, presvedCenie, vedomie zakonitosti objek-
tivnej stvislosti sveta®. (1, s. 147) Na inom mieste Lenin vyslovil: ,Neko-
neénd suma vSeobecnych pojmov, zdkonov etc. dava konkrétno v jeho
uplnosti.“ (1, s. 253) Pravdaze, filozofické pojmy a kategérie méZeme
chéapat v adekvétnych sivislostiach, genéze a subordindcidch iba v roz-
vinutom obdobi vyvoja vedy a myslenia, z né3ho. hladiska teda predo-
vietkym v obdobi sformovania sa uceleného marxistického pohladu na
svet. Preto v3etky predmarxistické pokusy v dejindch vedy a myslenia
o vystihnutie a zobrazenie sveta kategoriami boli netiplné a vyriesili
(rozpracovali] len Ciastkcvé otdzky tohto vztahu. Plati to rovnako o mno-
hych dialektickych postrehoch Herakleitovych, Aristotelovych, ako aj
nazoroch Baconovych, Descartovych, Leibnizovych a predstavach celej
nemeckej klasickej filozofie vratane Hegla.

Pokial ide o sam moment subordindcie kategorii, treba v stlade
s viacerymi autormi povedat, Ze nakolko kategérie vznikaji a vyvijaja
sa od jednoduch$ieho k zloZitejSiemu, od abstraktného ku konkrétnemu,
aj pri subordindcii kategérii musime redpektovat tieto zdkonitosti evo-
Iicie abstraktného myslenia a vychddzat z kategorii, ktoré fixuju bez-
prostredné, masové a jednoduché charakteristiky predmetov, procesov
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a vztahov a prechddzat k hib8im a konkrétnym kategdridm. (28, s. 102)

* ¥ %

Z predmetu filozofie vyplyva, Ze filozofické kategorie — na rozdiel
od kategoridlneho apardtu jednotlivfch 3pecidlnych a regiondlnych ¢&i
integrativnych vied (tedria otvorenych systémov, kybernetika]) — maja
najvSeobecnej3i a najvestrannej$i charakter. Pritom si treba uvedomit,
e sama filozofia je systémom filozofickych disciplin, z ktorych kaZda
jednotlivd disciplina okrem najvSeobecnejSich filozofickych kategorii
pouZiva svoje Specidlne kategoérie. Z toho vyplyva, Ze aj kategorie roz-
nych' filozofickych vied majd rézny stupeil vSeobecnosti. Prdave preto, Ze
filozofické abstrakcie existuji len v organickej jednote so zvlaStnym
a jedinetnym. Tak kategorie dialektického materializmu maji vSeobecny
charakter, ale kategorie dalsich filozofickych disciplin v extenzivnom
pldne nie st vieobecnymi, i ked sa pouZivaji vo wSetkych sférach pozna-
nia (sd spolotné pre vSetky vedy), o zasa vyplyva z charakteru filozo-
fie, ktord je bazou nielen vedy, ale aj celej duchovnej kultdry. (29, s. 141)
Inymi kategériami operuje noetika [pravda, analyza, indukcia, logické
a historické, abstrakiné a konkrétne, prax, hypotéza, tedéria], hoci aj
gnozeologické kategorie majd objektivny obsah, t. j. neodrdZaji iba zd-
konitosti evoliicie poznania, ale aj redlny svet; inymi historicky mate-
rializmus (spolofensko-ekonomickd formdécia, nadstavba, vyrobné sily,
osobnost, spolotnost a i.) a e$te dal§imi marxisticka etika (dobro, mrav-
ny idedl, spravodlivost, cnost, altruizmus atd.). Takto jednotlivé funkcie
filozofie podmieiiujt aj tvorbu réznych filozofickych pojmov a kategorii.
Filozofické kategorie maji preto najuniverzalnej3i charakter, pretoZe sa
buduju predovietkym na inej vychodiskovej béaze [ totiZ na najvSeobec-
nejSom pohlade na celé univerzum) ako kategérie Specialnych a regio-
nalnych vied. Ved posledné dve oblasti vedeckého poznania skimaji
iba jednotlivé Struktirne drovne, Casti, prip. uZSie komplexy redlneho
sveta a v tychto oblastiach odhaluja vedecké zdkony, ktoré oproti filo-
zofickym zdkonom majt Specifickejs§i charakter.”” Eo ipsc ak uzndvame
uvedené okolnosti, musime rozliSovat medzi kategériami filozofie a ka-
tegoriami jednotlivych vied, vratane regiondlnych vied. Tento zaver moz-
no z noetického hladiska argumentovat tym, Ze poznanie jednotlivych
Struktdarnych trovni, Casti, prip. uzsich komplexov skutocnosti nam este
neddva tplnd predstavue o celku, kedZe celok je Specifickou, organickou
(nie mechanickou) jednotou tasti. Cast sa dokonale poznd len v celku.
Iba v8estrannou, dialektickou syntézou Casti do celku, ktord [syntézu)

15 Ph. Frank k tvrdeniam strednej v8ecbecnosti zahriiuje napr. Ohmov zdkon, zdkon
gravitdcie, zakony elekirodynamiky, mendelejevovsky periodicky zdkon, ktoré vraj na-

priek tomu, Ze nie s principmi, s uZitolné pri vytvdrani teorii. (30, s. 83)
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musi stcasne sprevadzat hlboké poznanie &asti, relativne dokonale vy-
budujeme totdiny celok. Izolovane chdpanymi predstavami (pojmami)
jednotlivych konkrétnych vied teda nemoZno vybudovat adekvdtny model
sveta. Takyto obraz reality ndm poddva iba filozofia, i ked aj konkrétne
vedy rieSia Cast filozofickej problematiky, lebo tieZ prispievaji k analyze
filozofickych otdzok. Pravda, kedZe Specidlne a regiondlne vedy skiu-
maji jednotlivé strdnky nevyCerpatelnej reality a kedZe filozofia je ve-
dou o celku, t. j. ndukou o najvieobecnejdich zdkonitostiach objektivnej
totality, filozofia je zdvisld od vied, ktoré vystihuja tento celok. V sku-
totnosti je v8ak vztah vied a filozofie, ktora skiima v praktickej a po-
zndvacej aktivite celé univerzum, obojstranny, symetricky. Preto aj Ph.
Frank hovori, Ze ked sa ,obraciame k najteoretickejfim duchom vedy
20. stor., prichodime k tomu, #e najvacsi z nich vo zvy3enej miere zdo-
raziiovali nevyhnutnost tesnej spojitosti medzi vedou a filozofiou®. (30,
s. 41)' V tomto kontexte si treba uvedomit, Ze filozofia z vied sice vy-
rastd (popritom samozrejme Cerpd aj z umenia a kaZdodennej praxe
més, teda aj z mimovedeckych zdrojov), ale stiasne je priesetnikom
vied, ich zavfSenim. Z tejto tézy vyplyva, e nie akykolvek vedecky po-
jem (zdkon) ma momentdlny a bezprostredny vplyv na filozofiu, Ze te-
da rica, alebo rozvija dané filozofické predstavy. PretoZe vedecky po-
jem, ktory mé byt podkladom pre vznik vseobecne]smho filozofického
pojmu, musi spliiat uréité podmienky. (32, s. 12) Na druhej strane fi-
lozofia, 8o je potrebné spomenft, budovand na vedeckych pojmoch, zAa-
konoch a tedridch vdbec, nie je pasivny ftvar, ale spatne vplyva na
vedy.

Analyzujme strucne tieto prohlémy Pr1 riefeni otdzky kooperédcie
a sufinnosti vied a filozofie musime povedat, Ze tato sa vo vede jne-
vylerpdva iba mechanickym osvojenim si marxistického svetondzoru
Specidlnymi vedcami, pretoZe aj vo vztahu filozofie k Specidlnym a re-
giondlnym veddm plati, Ze kaZdd konkrétna veda vo svojej genéze svoj-
rdznym spdschom ,asimiluje“ — pravda, v réznych svojich predstavach
gpecificky a v odliSnych dimenzidch — isté filozofické predstavy, ktoré
potom v aktivnej vedeckej praxi priliehavo vyuZiva a extrapoluje. A tak
pri rozvoji tej-ktorej vednej discipliny $pecialni vedci musia reSpektovat
filozoficky zdklad svojej vednej oblasti a v jeho intencidch aj budovat
vlastné vedné predstavy a tedrie. Okrem toho z hladiska dalSej tvorby
ich vednej oblasti je uZito¢né, ak poznajd a ustavi¢ne sleduju mechaniz-
mus rozvoja celého systému vedeckej filozofie, pretoZe len takto cha-
pand koordinéacia a spoluprdca vied a filozofie moéZe pozitivne oZivit jed-
nu, ale i druh@ vednd oblast. Okrem toho netreba zabudnit, Ze filozofic-
ké kategorie st nevyhnutné pre dant vedeckd oblast najméd preto, Ze

6 ,Filozofia poméha prirodovede tym, #e ddva odpovede na vSeobecné metodolo-
gické otdzky, ktoré sa objavuji pred prirodovedcami.” (31, s. 94)

Filozofia 34, 4 387



ona sama len na zaklade vlastnej skiisenosti si ich neméZe vypracovat.'”
Spolupraca vied a filozofie sa vSak nevyCerpdva len tymi formami
kooperéacie, ktoré sme prave spomenuli a ktoré vo velkej miere repre-
zentuju najzakladnejie €i najelementdrnejSie tendencie tejto spolupra-
ce. Musime si uvedomit, Ze filozofia sa siretdva so Specidlnymi vedami
eSte aj na inych trovniach poznania, predov3etkym na tej, ktord leZi
na rozhrani vied a filozofie, ktora je teda logickym vychodiskom tak
vied, ako aj filozofie. Samozrejme na trovni analyzy vied a filozofie sa
na rozpracovani réznych kardinilnych a univerzdlnych pojmov — ako
st pojmy hmota, pchyb, fas, priestor, kauzalita, moZnost a i. — uZ zi-
Castiiuji aj vedy aj filozofia. Vyplyva to z toho, Ze vSetky kategorie
marxistickej filozofie maji objektivny obsah, lebo odrdZaji zakonitosti
objektivneho sveta, ako aj z toho, Ze vo vS8etkych filozofickych katego-
ridch je obsiahnuté aj predchéadzajice poznanie univerza. Treba konSta-
tovat, Ze tito skutocnost si v dnesnej vede uvedomuje viac teoretickych
badatelov. U nas fiou operoval I. HruSovsky, podla ktorého, ak uznéava-
me uzku spétost a podmienenost vied a filozofie, na ,istom stupni vSe-
obecnosti naSho poznania méZeme rozvijat alebo filozofiu alebo vedu
podla toho, €i sme si vytycili za tlohu prehlbovat filozofickd problema-
tiku na zdklade konkrétnych vedeckych skisenosti a poznatkov alebo
odborne vedecku problematiku na zdklade filozofickych znalosti®. (34,
s. 223) Aj z tejto argumentéacie vidiet, Ze vztah vied a filozofie je kom-
plementarnou relaciou. A preto aj filozofia prispieva k vyplneniu tzv.
,bielych miest” vedy, prip. naznacuje smer ich likvidacie. V tejto stvis-
losti treba dodat, Ze mé na tom aj interny zdujem, pretoZe z jednotlivych
vednych disciplin si najviac uvedomuje, Ze nereSpektovanie tejto jedno-
ty, ktoré z Gasu na Cas vo vede pozorujeme, vedie jednak k plochému
empirizmu, jednak k sterilnému teoretizovaniu, teda k tchylkdm, ktoré
nepodnecuji vedecky progres. _
Pri rieSeni celého komplexu tu skiimanych otdzok si musime viim-
nit eSte jeden problém. Ukazuje sa, Ze pri analyze interakcie vedy a fi-
lozofie rozhodne musime brat do tvahy rozdielny charakter vedeckého
a filozofického poznania, ktoré sa realizuje na Specifickej pojmovej ro-
vine filozofickej abstrakcie. Tento zdver moZno v stcasnej vede argu-
mentovat tym, Ze napr. pomerne rychly vyvin prirodovednych nédzorov
o hmote, Case, priestore eSte nevedie k rovnako rychlemu meneniu fi-
lozofickych predstdv o tych javoch a procesoch, ktoré tieto kategorie
odrdZaji. Meritorny rozdiel filozofického a vedeckého poznania moZno
na druhej strane zdoévodiiovat aj tym, Ze zasa filozofia — ako veda
o najuniverzédlnej§ich zdkonitostiach reality — na rozdiel od $pecidlnych
a regiondlnych vied napr. neobjavuje v danom atéme rozloZenie jeho

17 pekne formuloval vyznam &tddia dialektiky pre prirodovedcov Lenin in (33,
s. 503)
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elektronov v jednotlivych orbitoch, nesktma pocet orbitov v ramci jed-
nej vrstvy, neukazuje, Ze pocet elektronov v orbitoch je ohraniCeny.
Avsak vo v8etkych pripadoch dévodi tym, Ze elektron redlne existuje,
%e nie je jedinym (poslednym) ,bodovym® Gtvarom mikrosveta, ba ani
nejakou logickou konstrukciou €i fikciou, ako to hlasalo mnoZstvo fy-
zikdlnych idealistov. Vari netreba zdoéraziiovat, Ze prave tieto (vSeobec-
né) direktivy maja pre prdcu aktivnych Specialnych vedcov — na]ma
v krizovych obdobiach vyvoja vedy — nedocenitelny dosah.
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TNO3HAHME KM HEKOTOPBIE BOIIPOCHL KATETOPWH

Mumag Bypuua
—

B macrosmell CcTaTee ABTOP PASBHBAET MAEIO O MHOTOYPOBHEBOM XADAKTEDE HEIOBEYECKOTH
TIOSHAHHMA, O €ro mepexofie KO Bce Gonee raybOKOMy ypODHE (CYIIHOCTH) BEHCTBHTETEHOCT.
9Ty uAelw OH pacIpocTpaHfer I Ha BONPOC O MHOTOYDOBHEBOM XapakTepe (UIOCOPCKEX KaTe-
ropuit (aHAAMSHPYET BOHPOC O COOTHONIEHHH BCeoBIMX 1 ccoBeHHBIX (HIOCOPCKHEX KaTETOpHI).
C oToif TOUKE 3PEHIA OH HCCIENYeT TAKKE COOTHOUIEHHE (HIOCOPCKHX KaTeropmil ® TOHATHIL
uacTHEIX Hayk., Mioelo o MHOroypoBHeBOM xapaKTepe NOSHAHMA, €r0 IOHATHH M KATEropwi
AETOD pASBHBAET B KOHTEKCTE € OBONIOLMENR HAYHMHOIO TIO3HAHMA B HEKOTOPHX HAYYHEX JHC-
LHUITHHAX. )

B ceasm ¢ 9rTEMH BOOpocaMH B CTATHE AHAMHSHPYETCA TEHESHC HEJOBEYECKOTO TOSHAHMM,
HAYANBHOH CTYTIEHBID KOTOPOTO SBJANMCH YYECTBEHHO-HATJLTNHEIE TpegcTamienns. Janee asrop
TIEPEXONUT K IOHATHHHOMY INOSHAHMIO ¥ K KATETOPHMAM KaK ,afCTPaKTHLIM ofmexTaM® HauBEICIIEi
creneny BeeobmmoeTs. Kareropmm o ompenenger xak Haufolee IMHMpOKHMe NOHATHA, B KOTOPHIX
orofpasiensr Haubogee yHUBEpCANBHEIE M CYIIECTBEHHEE (THIM4HEE) NPH3HAKM, CBASM M OTHO-
IMEHHA MATepHaJbHHX 00BexToB. KaTeropum OTIeNBHEIX Hayk aBToOp cumTaer alCTparijHaMi
AHANEKTHUECKH M3MEHTIOMHXCT OGBEKTHBHEIX OTHOMEHHH (OGCTOATENECTE) B KOMKPETHOH ofnactir
mpupomer u  ofmectra. OH orMeuaer, uUTO KaTETOPUM AJEKBATHBI PEANBHOCTH OTHOMEHHH,
CYMIECTBYIONIMX YCIOBHI IIOCTOJNBKY, TOCKONBLKY COXPAHAIOTCA OTHOMIEHMA, B PesyNBTATe OTpa-
FEHHS KOTODBIX BOSHUKIM JAHHEIE KaTE€TOPHMH, TaK KAK HOBHIM MATePHANBHEIM OTHOLNEHHAM
COOTBETCTBYIOT MMEHHO (TONLKO) aneKBaTHRIE MM TEOpeTHYecKHe ONpeleneHyd.

ERKENNTNIS UND EINIGE FRAGEN DER KATEGORIEN
Milan Burica

Der Verfasser entwickelt in seinem Aufsatz den Gedanken von der Vielschichtig-
keit der menschlichen Erkenntnis, von ihrem Ubergang zu immer tieferen Ebenen
(zum Wesen) der Wirklichkeit. Diesen Gedanken wendet er auch auf «die Frage .der
Vielschichtigkeit philosophischer Kategorien an (untersucht die Frage des Verhiltnis-
ses zwischen allgemeinen und besonderen philosophischen Kategorien]. Von diesem
Standpunkt aus untersucht er auch das Verhiltnis zwischen philosophischen Katego-
rien und einzelwissenschaftlichen Begriffen. Die Entwicklung des Gedankens von der
Vielschichtigkeit der Erkenntnis, ihrer Begriffe und Kategorien untersucht er im Zu-
sammenhang mit der Evolution der wissenschaftlichen Erkenntnis in bestimmten wis-
senschaftlichen Disziplinen.
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Gemeinsam mit diesen Fragen wird im Aufsatz die Genesis der menschlichen Er-
kenntnis untersucht, in der anfangs in' sinnlich—anschaulichen Vorstellungen ge-
dacht wurde. Dann fdhrt der Verfasser fort zur begrifflichen Erkenntnis und zu 'Ka-
tegorien als ,den abstrakten Objekten” der hoichsten Stufe der Verallgemeinerung.
Die Kategorien selbst fasst er als die breitesten Begriffe auf, in denen die universell-
sten und wesentlichsten [typischen) Merkmale, Koppelungen und Verhdltnisse mate-
rieller Objekte abgebildet sind. Die Kategorien in den einzelnen Wissenschaften be-
trachtet er als Abstraktionen sich dialektisch verdndernder objektiver Relationen (Um-
stdnde) in der konkreten Sphiére der Natur und der Gesellschaft. Der Verfasser kon-
statiert, dass die Kategorien der Realitéit der Verhé&ltnisse, den existierenden Bedin-
gungen insofern adéquat sind, soweit Verhéltnisse bestehen bleiben, durch deren
Abbildung diese Kategorien entstanden sind. Weil neuen materiellen Verhiltnissen
eben [nur die ihnen adiquaten) theoretischen Bestimmungen entsprechen.
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