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KRITICKÝ OHLAS NEMECKÉHO IRACIONALIZMU V SLOVENSKOM 
FILOZOFICKOM MYSLENÍ

TIBOR PICHLER

Koncom 19. storočia zachvacuje 
buržoáznu filozofiu a kultúru kríza, 
ktorá vrcholí v prvej polovici 20. sto
ročia. Jej pôvodcom nie je „chorý 
duch buržoázie“, ale kríza kapitalis
tických výrobných vzťahov. Identifi
kačným znakom krízy buržoázneho 
vedomia bol a je hlavne iracionaliz
mus. Najvypuklejšie sa kríza buržoáz
nej spoločnosti, kultúry a filozofie 
prejavila v Nemecku, kde bol iracio
nalizmus najsilnejší a jeho spoločen
ská prax vo forme nacizmu najzhub- 
nejšia. Medzi nem,eckým iracionaliz
mom, jeho vrcholne negatívnym pro
duktom, filozofiou a ideológiou na
cizmu a klérofašistickou filozofiou a 
ideológiou na Slovensku neexistovalo 
len spojenectvo politické, ale boli tu 
aj určité styčné plochy teoretické. 
V tomto zmysle patrí kritike nemec
kého iracionalizmu v slovenskej, hlav
ne povojnovej filozofickej spisbe, ale 
i publicistike význam, ktorý nás opráv
ňuje, aby sme spomenuli a rozviedli 
jej výpoveď. Vzhľadom na to, že o- 
krem Siráckeho kritiky ide o kritiku 
vcelku nemarxistickú, pôjde nám o jej 
marxistické zhodnotenie.

Na nemecký iracionalizmus kritic
ky reagoval mysľou i perom Sväto
pluk Štúr a Alexander Matuška, ale 
aj nedávno zosnulý akademik Hrušov
ský, ktorý roku 1933 uverejnil v ča
sopise Prúdy článok Na okraj súčas
nej nemeckej filozofie, kritizujúci „fe
nomenologický iracionalizmus“ — 
spoločný menovateľ — rozličných prú
dov vtedajšej „oficiálnej filozofie“ 
v Nemecku. Nemecká filozofia tohto 
obdobia sa vyznačuje používaním apri-

oristických metodických postupov, 
ktoré ju ako vedu hrozili anulovať 
a nakoniec ju i anulovali. Mladá ge
nerácia nemeckých filozofov podce
ňuje, ba zaznáva analýzu a vyznáva 
intuíciu, prostredníctvom ktorej mieni 
uchopiť podstatu skutočnosti. Hrušov
ský výstižne konštatuje, že korene 
noetického voluntarizmu nemeckej fi
lozofie treba hľadať v oblasti ekono- 
micko-sociálnej. Sociologická, histo
rická a národohospodárska veda v Ne- 
m,ecku zlyhala a začala hľadať zá
chranu v iracionalizme, ktorý pozna
čil jej metodologické základy a pre
nikol i do filozofie. V nemeckej bur
žoáznej filozofii, zakladajúcej sa na 
iracionalizme, sa uplatnila metóda hy- 
postazovania abstrákt, ako napr. du
cha národa, ktorú I. Hrušovský kva
lifikuje ako „vyslovený aprioristický 
dogmatizmus, ba viac (ako) ... feti- 
šizmus, lebo nie je dovolené zhola 
spontánne ktorékoľvek abstraktum 
prehlásiť za empirickú skutočnosť bez 
akejkoľvek induktívnej práce“. (1, s. 
444] Iracionalizmus sa najvypuklejšie 
prejavil v spoločenských vedách, t. j. 
vo vedách politicko-ideologicky oso
bitne senzitívnych.

V súvislosti s kritickou reflexiou 
nemeckého iracionalizmu v našom 
myslení nemožno nespomenúť rozsa
hom skromné, avšak znamenité, pruž
nou prózou písané dielko Alexandra 
Matušku: Nietzsche nepôvodný a pô
vodný. (2) Ide o esej, ktorej názov 
deklaruje autorovu intenciu: ukázať, 
v čom je Nietzsche originálny, čo pre
berá od filozofov, ku ktorým ho viaže 
pocit či vedomie filozofickej príbuz-
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nosti a v čom od nich závisí. Niet
zsche mal predchodcov — inšpiráto
rov — ktorí naňho pôsobili a od kto
rých sa učil. Bol majstrom plodného 
učenia, i keď strom jeho poznania 
priniesol iba trpké plody. Najviac a 
najdlhšie sa učil u Schopenhauera. 
Vzťah Schopenhauer — Nietzsche je 
predmetom Matuškovho kritického zá
ujmu. Ide o komplikovaný, mnoho
značný vzťah. Schopenhauer nie je len 
epizódou, púhou úvodnou kapitolou 
Nietzscheho filozofického myslenia. 
Vrhá svoj tieň i na to, čo je Nietzsche- 
mu najvlastnejšie. So schopenhauerov- 
sky podfarbenými tvrdeniami sa stre
távam^ v celom diele Nietzscheho a 
Matuška si dal za úlohu ukázať, kde 
a v akej forme. Výsledkom jeho pátra
nia a porovnávania je zistenie, že 
„Nietzsche je pôvodný i pri svojej 
častej nepôvodnosti, je ukážkou, koľ
ko nepôvodňosti môže niekto uniesť 
a predsa byť pokladaný ešte za veľmi 
pôvodného, ba priam za typ exklu
zívnej pôvodnosti“. (2, s. 123) Za to, 
že je osobnosťou „jedinečnou“ a nie 
„vypožičanou“, vďačí svojmu mysli
teľskému štýlu, ako i svojráznemu 
spracovaniu aktuálnych alebo poten
ciálne aktuálnych tém, avšak nie me
nej aj ich publicisticky pôsobivej pre
zentácii vo forme ideologicky účin
ných filozofických hesiel. „Nech (je) 
akokoľvek: Nietzscheho výsledky ne
možno prijať, no jeho rozbor „moder
nosti“, „dekadencie“ je skvelý výkon, 
ktorým sa inšpirovalo mnoho dyna- 
mitčíkov. Aký výborný spojenec je 
Nietzsche v boji proti meštiactvu! 
V každom, prípade ním aspoň bol.“ 
(3, s. 343)

Svätopluk Štúr sa s iracionalizmom 
prevažne nemeckého razenia filozo
ficky vyrovnal v prácach Rozprava 
o živote a Nemecká vôľa k moci. Uve

dené diela charakterizuje to, že boli 
koncipované počas trvania 2. svetovej 
vojny a zverejnené krátko po jej 
skončení.1

Nie náhodou sa o nemeckom iracio
nalizme písalo, rozmýšľalo a tuho 
diskutovalo práve krátko po skončení 
2. svetovej vojny. Tak tomu bolo nie
len u nás, ale i v ostatnej Európe. 
Po politickej a vojenskej porážke ne
meckého nacizmu sa ukázala nevy
hnutnosť kritického a teoretického 
vyporiadania sa s jeho filozofiou a 
ideológiou, bolo treba účinnou kriti
kou presvetliť myšlienky tých filozo
fov, ktoré nacionálny socializmus 
v Nemecku, či už právom alebo ne
právom, potreboval a použil na „teo
retické“ a pseudovedecké zdôvodnenie 
svojho svetonázoru. Často išlo o myš
lienky a filozofie, ktoré svojou pod
statou a výpoveďou neboli rýdzo na
cistické, ale uľahčovali vznik, ba na
vodzovali ovzdušie prajúce „teórii“ 
nacizm.u, do ktorého ideologickej vý
bavy boli nakoniec v takej či onakej 
podobe zaradené.

„Európa chorľavie zhruba v posled
nom polstoročí nebezpečnou chorobou 
— píše Štúr roku 1940 v predslove 
Rozpravy o živote — iracionalizmom, 
a to hlavne razenia vitalistického“. 
Ide o chorobu, pokračuje autor, ktorá 
by mohla vyvrátiť z koreňov samé 
predpoklady celej novovekej civilizá
cie a kultúry. Štúr zdôrazňuje, že na 
Slovensku značná1 časť inteligencie 
tento dejinný proces vo svojej pravej 
podstate dosť dobre nepochopila, a 
preto si vytyčuje úlohu filozofického 
demaskovania tzv. filozofie života, 
ktorá, slovami autora, začína ako fi
lozofia života a končí ako filozofia 
smrti.

Odkiaľ pochádza Štúrom konštato
vaná choroba sužujúca Európu? Z du-

1 Pôvodný názov Nemeckej vôli k moci bolo Nemecké zvrátenie všetkých hodnôt, 
plánované vydanie tohto diela po vojne sa neuskutočnilo.
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cha. Kríza ducha či intelektu zname
ná konkrétne krízu inteligencie. Píše: 
„celá naša súčasná kríza inteligencie, 
nad ktorou sa tak mnohí a význační 
myslitelia boli nútení od I. svetovej 
vojny zamýšľať a varovne sa pozasta
vovať, nie je nič iného než jasnejšie 
alebo menej jasné uvedomovanie si 
našej sofistickej epochy, ktorá začala 
prevádzať prehodnocovanie všetkých 
hodnôt naozaj od samých základov a 
bez akejkoľvek zodpovednosti intelek
tuálnej a vyústila koncom storočia 19. 
a v storočí našom v dravý vitalistic- 
ko-iracionálny prúd priamo protiinte- 
lektuálny, ktorý podomlel životnej vý
stavbe všetky správnejšie teoretické 
základy“. (4, s. 105—106)

Časť inteligencie zradila. Vzdala sa 
rozumu a prepadla nerozumu. Spre
neverila sa svojmu poslaniu, lebo sa 
zriekla humanizmu a vydala sa na
pospas vitálnym impulzom a vulgár- 
•nomaterialistickým potrebám. Tak by 
sme mohli charakterizovať tenor Štú
rovho premýšľania nad krízou inteli
gencie. Štúr má na mysli buržoáznu 
inteligenciu. Termín „zrada“ však ne
dostatočným, spôsobom charakterizuje 
jej existenčný rozvrat v krajinách, 
ktoré boli krízou kapitalistickej výro
by najviac postihnuté, ako je Nemec
ko, jej beznádejný pokus o „záchra
nu“ v nerozume, jej dvojznačné bytie 
v kapitalizme, ktoré ju proletarizuje 
objektívne, nie však subjektívne.

Moderný iracionalizmus, ktorého 
ústredným motívom je vitalizmus, vy
vodzuje Štúr z protikladu poznania a 
života, ktorý sa v buržoáznej filozofii 
začal prejavovať v 19. a vrcholí v pr
vej polovici 20. storočia. Kolízia ži
vota s poznaním je ťažiskovým bodom 
filozofie života, „ktorá sa rozšírila do 
najširších vrstiev najmä v Nemecku, 
svojimi zvodnými vlnami zasahuje 
však v najrozličnejších formuláciách 
a dôsledkoch viac-menej celú Euró
pu“. (4, s. 9)
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Európa prechádza veľkou duchov
nou krízou, píše Štúr. 19. storočie 
bolo obdobím, veľkého rozmachu his
torických a prírodných vied, neob
vyklého vzopätia kreatívnych a báda
teľských síl v človeku. Kríza intelek
tu, ktorá sa začína črtať na jeho 
sklonku, nie je krízou z nedostatku, 
ale z nadbytku. Človeka zmáha únava 
z nadbytku a nad nahromadeným in
telektuálnym bohatstvom ho chytá 
bezradnosť. Závrat z objavenej, no 
ľudsky nezvládnutej „hojnosti“ reflek
tujú Nietzscheho aforizmy a metafo
ry, ako i Bergsonove myšlienky. „Prí
rodné vedy druhej polovice minulého 
storočia nestačia pri všetkých svo
jich prenikavých úspechoch na úlohu, 
ktorú si vytýčili, totiž na jednotný vý
klad svetového diania, skutočnosť zo
stáva oveľa bohatšia a mnohotvárnej- 
šia, než môžeme postihnúť jej nástroj
mi, racionálnymi schémami.“ (4, s. 
10) Kľúčovým faktorom v danej si
tuácii zostáva to, že sklamanie nad 
jednotiacou silou poznania vedie nie
len k odklonu od matematicko-príro- 
dovedných postupov, ale k „úteku od 
rozumu“ a „strmhlav do náručia všet
kému inštinktívnemu, podvedomému, 
vitálnemu, a nedefinovateľnému“. (4, 
s. 10) Duchovná kríza teda znamená 
intelektuálnu bezradnosť a je povahy 
rýdzo noetickej. Vedie k barbarskému 
alebo biologistickému prehodnoteniu 
všetkých hodnôt, ktoré otriasa zá
kladmi európskej kultúry. Nezapríči
ňujú ju ani hospodárske, ani sociálne 
faktory, je imanentná, pochádza z du
cha, ktorý sa sklamal v sebe samom. 
(4, .s 13) Duch však nie je metafy
zickou entitou, ale sociálnopolitickou 
funkciou. Kríza ducha teda nie je 
otázkou noetiky a etiky, je otázkou 
spoločnosti a politiky.

Moderný iracionalizmus, ovplyvne
ný intuicizmom alebo biologizmom, či 
už špiritualistického alebo naturalis
tického charakteru, porušil, ako ho-
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vorí Štúr, „životnú rovnováhu“. Nad 
kvalitou víťazí kvantita. Veľkým po
razeným je európska inteligencia, kto
rá nesplnila svoje intelektuálne posla
nie byť vedúcou silou „národných spo
ločenstiev“, byť tvorcom „hodnôt ide
álnych a duchovných“, lebo „spolo
čenský život ľudstva neovládajú prí
rodné zákony, akokoľvek sme im tiež 
podrobení, ale predovšetkým vedúce 
idey, etické rovnako ako gangsterské, 
podľa toho, akým ideám spoločnosť 
v svojej väčšine túto vedúcu úlohu 
pririekne“. [4, s. 28) Tu Štúr zaujíma 
idealistické, buržoáznodemokratické 
stanovisko k inteligencii a prisudzuje 
jej nezávislú, akoby metafyzickú spo
ločenskú úlohu, ktorú nikdy nemala, 
lebo netvorí samostatnú triedu. Je 
producentom ideí a hodnôt, ale nie 
z vlastného popudu či dobrozdania. 
Produkuje na základe triedno-sociál- 
nej „objednávky“, na výzvu spoločen
ského bytia.

Štúr sa domnieva, že riešenie pro
blému života a sveta je späté so zna
losťou podstaty toho, čo človek je. 
Táto znalosť — poznanie je nedosta
točné. Výskum neživej hmoty dispo
nuje náskokom nad biologickými ve
dami, čo je podľa jeho mienky „jed
nou z najväčších pohrôm, aké kedy 
postihli ľudstvo“. (4, s. 19) Situácia 
vo vede je taká, že kým v prvej po
lovici 19. stor. sa vedci pokúšali po
chopiť celistvosť a jednotu života a 
sveta špekulatívne, v druhej polovici 
sa o to usilovali prírodovedecky. Oba 
prístupy viedli k pozoruhodným, avšak 
jednostranným a v konečnom dôsled
ku neuspokojivým výsledkom.

Človek je mierou všetkých vecí, tvr
dieva sa. Čím je však v skutočnosti? 
Čo všetko sa z tohto výroku vyvodilo, 
čo všetko sa ním zdôvodnilo! Štúr si 
uvedomuje, že „život sa vrství zdola“, 
no jeho vyššie články na nižšie re
dukovať nemožno, nemožno robiť teda 
to, čo uskutočňuje nemecká filozofia
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života, ktorá sa dopustila zásadného 
omylu vtedy, keď zotrvávajúc v ná
ručí „materialisticko-biologistických 
doktrín, položila hlavný dôraz na člo
veka živočícha, na jeho substrát vitál
ny a pozerala na jeho ďalšie a vyššie 
funkcie ako na javy odvodené, dru
hotné, ba bezprostrednú inštinktívnu 
vitalitu brzdiace a jej škodlivé“. (4, 
s. 30) Štúr správne postrehol dôležitú 
črtu nemeckej iracionalistickej filozo
fie spočívajúcu v biologizácii či zoo- 
logizácii človeka a spoločnosti, v ne
prípustnej extrapoläcii a aplikácii zá
konov platných v biológii na socioló
giu. Ďalej a hlbšie však nepostrehol 
triedno-sociálne determinanty tejto 
neprípustnej extrapolácie, keďže myš
lienkovú sústavu nemeckého biologiz- 
mu neanalyzuje vo vzťahu k triedne
mu bytiu nemeckej buržoázie.

Za vrcholnú koncepciu nemeckého 
biologisticky zahroteného iracionaliz
mu pokladá autor Rozpravy o živote 
nietzscheovskú koncepciu vôli k moci. 
Nemecký iracionalizmus analyzuje 
Štúr v diele, ktoré nazval Nemecká 
vôľa k moci. Ťažiskom tejto práce je 
kapitola zaoberajúca sa pôvodcom 
koncepcie vôli k moci. Predchádza jej 
kapitola stopujúca „vpád naturaliz
mu“ do nemeckej buržoáznej filozo
fie. Posledná kapitola zas sleduje pro
ces sociálnej a politickej aplikácie 
myšlienky vôle k moci, ale predovšet
kým jej spracovanie ideológmi naciz
mu. Kniha Nemecká vôľa k moci je, 
hovoriac slovami samého autora, „voj
novou prácou“ koncipovanou krátko 
pred 2. svetovou vojnou a počas jej 
trvania. Uvádza sa v nej a kriticky 
hodnotí výpoveď tej časti nemeckej 
buržoáznej filozofie, ktorá či už pria
mo alebo nepriamo, sčasti alebo cel
kovo pomáhala vytvárať nacistickú 
ideológiu. Štúr sa v práci obmedzuje 
prevažne na „doslovnú interpretáciu, 
pričom kritické hodnotenie vyplýva už 
z podania“.



Autor správne vidí niektoré špeci
fiká nemeckého historického vývinu, 
ktoré nesporne súvisia so vznikom a 
ustrojením nemeckého naturalisticky 
orientovaného iracionalizmu. Spomína 
odlišnosti v buržoáznom hnutí Fran
cúzska a Nemecka, je mu zrejmé, že 
nemeckú buržoáziu a jej mysliteľov 
zamestnáva v prvej polovici 19. storo
čia predovšetkým otázka národného 
zjednotenia na úkor buržoáznodemo- 
kratického prestrojenia semifeudálne- 
ho politického systému, upadajúc pri 
tom do „mysticizmu minulosti“. 
„V Nemecku bol liberalizmus ako po
litická moc zdiskreditovaný“, uzatvára 
Štúr. (5, s. 22)

Abstraktný buržoázny ideál indivi
duálnej slobody a rovnosti v Nemecku 
uplatnenie nenašiel, alebo inými slo
vami, stál na veľmi vratkých nohách 
a prevahu nad ním postupne začala 
nadobúdať mýtmi opradená predstava 
národa („Volku“) a rasy.

Zakladateľom a najvplyvnejším pred
staviteľom. nemeckej filozofie života, 
ktorej jadrom je protiklad života po
znania, je Friedrich Nietzsche. Niet
zsche je formulátorom téz „noetické- 
ho nihilizmu“. Poznanie je nemožné, 
pravda sa nájsť nedá. Čo sa všeobecne 
pokladá za poznanie, za pravdu, je 
púha lož, ilúzia, avšak pre život ne
postradatelná. Poznanie či pravda nie 
sú ničím iným než užitočnými lžami. 
Nie otázka poznania, ale otázka jeho 
hodnoty pre život je dôležitá. Život 
nie je vôľou k pravde, život je vôľou 
k moci. Vôľa k pravde je prostried
kom vôle k moci, píše Štúr. Pojem 
poznania treba chápať striktne antro- 
pogeneticky a biologicky. Život sa 
zakladá nie na poznaní, ale na fyzio
lógii. Doterajšie hodnoty diktovala 
fyziológia chorého života, tak znie 
Nietzscheho poznatok. Prichádza doba 
ich „prehodnotenia“.

U Nietzscheho vystupuje vôľa k mo
ci len v indivíduách, u jeho pokračo
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vateľa a domýšľateľa Alexandra Til- 
leho, autora Von Darwin zu Nitzsche, 
nielen v nich, ale aj v kolektívoch. 
Vôľa k moci sa kolektivizuje. Štúr 
správne vidí a presvedčivo dokazuje, 
že „nacionalizácia“ vôle k moci je 
rozhodujúcim krokom k reakčnej ide
ológii národa („Volku“) a rasy a k jej 
pseudovedeckej prezentácii v Cham- 
berlainovom a Rosenbergovom diele.

Zatiaľ sme sledovali kritiku nemec
kého iracionalizmu u troch kritikov: 
Igora Hrušovského, Alexandra Matuš
ku a Svätopluka Štúra. Ich kritika je 
síce ako celok jednoznačne antiiracio- 
nalistická, avšak každá má osobitosti, 
ktoré hodno, ba treba spomenúť.

Hrušovský a Štúr boli filozofi, Ma
tuška bol filozoficky vzdelaným lite
rátom, kritikom, esejistom a publicis
tom. Z jeho profesionálneho zamera
nia vyplýva i jeho prístup k veci ne
meckého iracionalizmu i jej kritické 
uchopenie štylistickými prostriedkami 
eseje a duchaplnej poznámky. Za terč 
svojej kritiky si právom zvolil dielo 
básnika-filozofa Friedricha Nietzsche
ho a na ňom si vyskúšal ostrie svojho 
pera i mysle. Vo svojich glosách a 
kritických poznámkach na tému Nietz
sche a nietzscheizmus upozorňuje na 
nejednoliatosť jeho filozofického od
kazu, vidí v ňom skvelého analytika 
dekadencie a spomína, akým dobrým 
spojencom v boji proti meštiactvu 
Nietzsche je, alebo aspoň bol. Tu sa 
však treba pristaviť a citlivo diferen
covať. Nietzscheho filozofovanie má 
naozaj protimeštiacke zameranie. To 
však neznamená, že je nemeštiacke. 
Nietzscheho filozofia je paradoxnou 
protimeštiackou filozofiou, ktorá na
priek všetkej kritike meštiactva pred
sa len meštiackou a predovšetkým de
kadentné meštiackou filozofiou zostá
va. A to je jej špecifikum. Preto neka- 
talyzovala prechod časti nemeckej bur
žoáznej inteligencie nespokojneej s 
kapitalizmom na triedne pozície pro-
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letariátu, ako to mylne predpokladal 
Franz Mehring, ale naopak, sociálno- 
politicky ju dezorientovala a ideolo
gicky ]u poplietla.

Igor Hrušovský svojím príspevkom 
do Prúdov roku 1933 kriticky reago
val na iracionalizáciu pracovných me
tód „oficiálnej filozofie“ vtedajšieho 
Nemecka a na pseudovedecký charak
ter ich výsledkov. Zdôraznil, že zdroj 
biedy nemeckej iracionalistickej filo
zofie sa nachádza v sociálno-ekono- 
mickej oblasti, v kríze hospodárskej 
i spoločenskej. Hrušovský v kritike 
nemeckého iracionalizmu sleduje vý
lučne aspekt gnozeologický.

Na celistvejšiu kritiku nemeckej 
iracionalistickej filozofie sa podujal 
v rokoch vojny a tesne po nej Sväto
pluk Štúr. Jeho kritika kombinuje as
pekt gnozeologický a etický, avšak 
viacmenej mu uniká aspekt sociálno- 
politický. V imanentné filozofickom 
rámci Štúr výstižne kritizuje biologis- 
ticky či naturalisticky zahrotenú ne
meckú filozofiu života, keď konšta
tuje „biologizmus — ... nie azda Dar
win a biológia ako veda, ale dôsledky 
nesprávne z nich vyvodzované — do
stáva sa do centra samého diania a 
ako náuka o živote neoprávnene roz
širuje čisto prírodovedecký, biologický 
pojem na celú životnú oblasť, stáva
júc sa tak diktátorom života a ude
ľujúc mu svoje normy“. (5, s. 136) 
Otázka, kde boli spoločenské korene 
neprípustných extrapolácií biologic
kých zákonitostí a poznatkov na 
oblasť spoločenského diania a ich sce- 
lenia do rámca ahumanistického sve
tonázoru, zostáva nezodpovedaná. Du
chovná kríza, ktorej poznávacou znač
kou je „iracionalizmus vitalistického 
razenia“, nepochádza z ducha, nevy
plýva z anarchie a dezorganizácie po
znávacích schopností človeka, je iba 
v odvodenom zmysle noetickej pova
hy, pretože je predovšetkým spolo
čenskej povahy, vzniká ako sprievod
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ný jav krízy spoločnosti a jej ekono
mickej štruktúry. Štúrova interpretá
cia nemeckého iracionalizmu všeobec
ne a najmä filozofie života má isté 
idealistické akcenty najmä tam, kde 
preceňuje význam ideí a podceňuje 
význam materiálnych faktorov. Vcelku 
však, zvážiac všetky argumenty za a 
proti, nemožno poprieť, že Svätopluk 
Štúr, i keď v zásadných otázkach zo
trval na stanovisku masarykovsky pod
farbeného idealizmu, mal u nás po 
skončení 2. svetovej vojny svojím jed
noznačným antifašistickým a antikle- 
rikálnym postojom pozitívnu úlohu 
tak filozoficky, ako i sociálne.

Jednako však ani jedna z doteraz 
uvedených kritík, i keď parciálne vý
stižných, nie je marxistická. Postrá- 
dajú prvok triedno-sociálnej analýzy 
myšlienkovej sústavy nemeckého ira
cionalizmu z historickej perspektívy 
marxistického chápania vývinu dejín. 
Najbližšie je I. Hrušovský, najvzdiale
nejší je S. Štúr. Nestačí konštatovať 
biologizmus ako bázu nemeckého ira
cionalizmu, získanú neprípustnou ex- 
trapoláciou poznatkov z oblasti bioló
gie tam, kde treba predovšetkým ana
lyzovať ideologickú funkciu biologiz- 
mu ako základného stavebného kame
ňa svetonázorových doktrín nemeckej 
buržoázie danej doby. Takisto nestačí 
kritika Nietzscheho len z hľadiska 
„pôvodnosti“ či „noetického nihiliz
mu“, keď ide o poznanie, že bol de
kadentným intelektuálom, formulujú
cim krédo ahumanistickej filozofie, 
negujúcej „korigovateľnosti bytia“.

S marxistickou kritikou Nietzsche
ho, ale i Spenglera a nemeckého ira
cionalizmu všeobecne, sa stretneme 
v povojnových prácach akademika A. 
Siráckeho. Máme na mysli diela Umie
rajúca civilizácia a Kultúra a mrav
nosť,2 ktoré vyšli v rokoch 1946 a 
1949. Sú širšie koncipované, nejde 
v nich predovšetkým len o kritiku 
nemeckého iracionalizmu, pretože sú



zamerané na celkovú a zásadnú kri
tiku buržoáznej idealistickej a ideali
zujúcej interpretácie kultúry, ako i ex- 
plikáciu marxistickej koncepcie kul
túry.

V Umierajúcej civilizácii sa Sirácky 
podujal analyzovať z marxistických 
pozícií fenomén krízy buržoáznej spo
ločnosti a jej kultúry. Myšlienkový 
chaos buržoáznej kultúry je dokladom 
rozpornosti buržoáznej spoločnosti, 
buržoáznej politiky a buržoázneho hos
podárstva. Sirácky konštatuje, že „roz
poltenosť západnej kultúry (v praxi, 
vo výrobe krajná racionalizácia, tech
nika, veda — v teórii, ideológii mysti
ka, iracionalita, idealizmus) sa preja
vuje v ... krízach ekonomických, so
ciálnych, politických a ideových“. (6, 
s. 50) Tým vystihol základnú dilemu 
kapitalistického systému: nemožnosť 
sociálne progresívneho a spravodlivé
ho využitia jeho vyspelej materiálno- 
technickej základne.

Pravda, kríza kapitalistickej spoloč
nosti a jej kultúry neunikla pozornosti 
buržoáznych teoretikov, filozofov, so
ciológov a tzv. krízových manažérov. 
Ako príklad poslúži Spengler, autor 
dvojzväzkového diela Zánik Západu, 
ktoré vzniklo počas 1. svetovej vojny. 
Sirácky kritizuje a zamieta spengle- 
rovskú, biologistickú koncepciu kultú
ry a jej vývinových cyklov. Odmieta 
hovoriť „o kultúre ako o organizme“. 
{6, s. 17) Krízu západnej kultúry ne
možno zdôvodňovať zákonmi platiaci
mi v biológii, ako ju nemožno riešiť 
ani prostriedkami odvodenými zo zoo
lógie. Človek nie je zviera a medzi 
človekom a zvieraťom je kvalitatívny 
rozdiel. (6, s. 16)

Nietzscheho Sirácky uvádza ako 
predstaviteľa „chorobného idealizmu“ 
(7, s. 79] a spomína ho v súvislosti 
s analýzou nemeckého buržoázneho

nacionalizmu. Sleduje nitky, ktoré 
viažu autora Zaratustru a Vôle k moci 
k ideológii hitlerovsko-rosenberského 
„supernacionalizmu“. Špecifikum ne
meckého pojmu národ, ktorý sa defi
nuje „v zmysle mysticko-nábožensko- 
biologickom“, nachádza vo vzťahu „so 
zvláštnym vývojom pomerov a ducha 
v Nemecku, najmä po napoleonov
ských vojnách“. (6, s. 78) Uzatvára, 
že Nietzsche filozoficky a eticky pod
ložil nemeckú pseudonáuku ... o ná
rode „úbermenschov“. (6, s. 76) 

Osobitnú pozornosť venuje Sirácky 
marxistickej analýze fašistickej „kul
túry“, filozofie a ideológie. (7, s. 109 
—116) Nemecký fašizmus či nacizmus 
je ideológiou úpadkového kapitalizmu. 
Jeho hlavné princípy: „krv (rasa), pô
da (štát) a moc (povinnosť)“ sa for
mujú na pozadí „preexponovaného 
negativistického nacionalizmu“, „so
ciálneho darwinizmu“ a „nietzscheov- 
ského rasizmu a imoralizmu“. (7, s. 
110) Nacizmus je ideológiou nemeckej 
buržoázie, ktorá zamýšľala riešiť svo
ju krízu imperialistickou, expanzívnou 
vojnou, imaginovanou ako „súmrak bo
hov“. „V tom bola podstata veci a 
„mýtus krvi“, „zákon cti“ a „božská 
podstata človeka“, to bola iba idealis
tická maska“ (7, s. 115), píše Sirácky 
a pokračuje, „teóriou krvi, pôdy, po
vinnosti“, vierou v „božskú podstatu 
nadrasy, presvedčením o „nevyhnut
nosti osudu“, o „poslaní“ atď. ... (bo
lo) ospravedlnené násilie, upotrebenie 
všetkých vhodných prostriedkov na 
dosiahnutie cieľa i vojny samej. Ná
rod s „poslaním“ alebo „vyššia rasa“ 
má právo podmaniť si „menejcenné“ 
národy a rasy a vojna, vedúca k to
muto cieľu, nie je lúpežou, ale „plne
ním si povinnosti“. (7, s. 116)

Nacizmus bol produktom všeobecnej 
krízy kapitalistického systému vo sve-

2 Kultúra a mravnosť obsahuje Siráckeho Kritiku Štúrovho idealistického stanoviska 
(7, s. 66).
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te, ale osobitne v Nemecku, uzatvára 
Sirácky. Fenomén nacistickej ideoló
gie a nemeckého iracionalizmu analy
zoval marxisticky v jeho sociálno-poli- 
tickej podmienenosti krízou buržoázie 
(hlavne nemeckej] a v súvislosti 
s tradičným idealistickým, prinajmen
šom k idealizmu tendujúcim, s reali
tou „nevyrovnaným“ svetonázorom 
buržoázie v Nemecku. Na záver možno 
konštatovať, že akademik Sirácky

ako prvý v slovenskej filozofickej 
spisbe pristúpil ku kritike nemeckého 
iracionalizmu zo stanoviska marxistic
kej filozofie. Dialektickomaterialistic- 
kou metódou prekročil úzky rámec 
imanentno-filozofickej kritiky, a tak 
odhalil nielen triedno-sociálne korene 
iracionalistickej filozofie v Nemecku, 
ale aj jej reakčný, historicky úpadko
vý charakter.
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