DISKUSIA

KRITICKY OHLAS NEMECKEHO IRACIONALIZMU V SLOVENSKOM

FILOZOFICKOM MYSLENI
TIBOR PICHLER

Koncom 19. storotia zachvacuje
burZodznu filozofinu a kultiru kriza,
ktord vrcholi v prvej polovici 20. sto-
ro¢ia. Jej poOvodcom nie je ,chory
duch burZodzie®, ale kriza kapitalis-
tickych vyrobnych wvztahov. Identifi-
kacnym znakom krizy burZodzneho
vedomia bol a je hlavne iracionaliz-
mus. NajvypuklejSie sa kriza burZodaz-
nej spolocnosti, kultury a filozofie
prejavila v Nemecku, kde bol iracio-
nalizmus najsilnejsi a jeho spoloCen-
skd prax vo forme nacizmu najzhub-
nejsia. Medzi nemgeckym iracionaliz-

mom, jeho vrcholne negativiym pro--

duktom, filozofiou a ideoldgiou na-
cizmu a klérofaSistickou filozofiou a
ideoldogion na Slovensku neexistovalo
len spojenectvo politické, ale boli tu
aj urfité stytné plochy teoreticke.
V tomto zmysle patri kritike nemec-
kého iracionalizmu v slovenskej, hlav-

ne povojnovej filozofickej spisbe, ale -~

i publicistike vyznam, ktory nés oprav-
fiuje, aby sme spomenuli a rozviedli
jej vypoved. Vzhladom na to, Ze o-
krem Sirdckeho Kkritiky ide o Kkritiku
vcelku nemarxistick, pdjde nam o jej
marxistické zhodnotenie.

Na nemecky iracionalizmus kritic-
ky reagoval myslou 1 perom Svito-
pluk Star a Alexander Matuska, ale
aj nedavno zosnuly akademik HruSov-
sky, ktory roku 1933 uverejnil v ca-
sopise Pridy &lanok Na okraj sicas-
nej nemeckej filozofie, kritizujaci ,,fe-
nomenologicky iracionalizmus”
spolo¢ny menovatel! — rozliénych prii-
dov vtedajSej ,oficidlnej filozofie®
v Nemecku. Nemecks filozofia tohto
obdobia sa vyznatuje pouZivanim apri-
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oristickych metodickych postupov,
ktoré ju ako vedu hrozili anulovat
a nakoniec ju i anulovali. Mlada ge-
nerdcia nemeckych filozofov podce-
fiuje, ba zazndva analyzu a vyznava
intuiciu, prostrednictvom Kktorej mieni
uchopit podstatu skutoénosti. HruSov-
sky vystiZzne kon3tatuje, Ze korene
noetického voluntarizmu nemeckej fi-
lozofie treba hladat v oblasti ekono-
micko-socidlnej. Sociologicka, histo-
ricka a ndrodohospoddrska veda v Ne-
mecku zlyhala a zacala hladat zd-
chranu v iracionalizme, ktory pozna-
til jej metodologické zdklady a pre-
nikol i do filozofie. V nemeckej bur-
Zodznej filozofii, zakladajice] sa na
iracionalizme, sa uplatnila metoda hy-
postazovania abstrdkt, ako napr. du-
cha ndroda, ktorti I. HruSovsky kva-
lifikuje ako ,vysloveny aprioristicky
dogmatizmus, ba viac (ako]} ...feti-
gizmus, lebo nie je dovolené zhola
spontanne ktorékolvek abstraktum
prehlasit za empiricka skutocnost bez
akejkolvek induktivnej préace“. (1, s.
444) Iracionalizmus sa najvypuklejSie
prejavil v spoloCenskych vedach, t. j.
vo vedach politicko-ideologicky oso-
bitne senzitivnych.

V shvislosti s Kkritickou reflexiou
nemeckého iracionalizmu v naSom
mysleni nemoZno nespomentt rozsa-
hom skromné, avSak znamenité, pruZ-
nou prozou pisané dielko Alexandra
Matusku: Nietzsche nepdvodny a pé-
vodng. (2) Ide o esej, ktorej nédzov
deklaruje autorovu intenciu: ukézat,
v ¢om je Nietzsche originalny, ¢o pre-
bera od filozofov, ku ktorym ho viaZe
pocit ¢i vedomie filozofickej pribuz-
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nosti a v ¢om od nich zavisi. Niet-
zsche mal predchodcov — in3pirdto-
rov — ktori nafiho pésobili a od kto-
rych sa ucil. Bol majstrom plodného
uCenia, i ked strom jeho poznania
priniesol iba trpké plody. Najviac a
najdlhsie sa u€il u Schopenhauera.
Vztah Schopenhauer — Nietzsche je
predmetom MatuZkovho kritického za-
ujmu. Ide o komplikovany, mnoho-
znaCny vztah. Schopenhauer nie je len
epizddou, pihou tvodnou kapitolou
Nietzscheho filozofického myslenia.
Vrha svoj tieii i na to, o je Nietzsche-
mu najvlastnejsie. So schopenhauerov-
sky podfarbenymi tvrdeniami sa stre-
tdvame v celom diele Nietzscheho a
Matuska si dal za dlohu ukdzat, kde
a v akej forme. Vysledkom jeho pétra-
nia a porovndvania je zistenie, Ze
»Nietzsche je pdvodny i pri svoiej
tastej nepdvodnosti, je ukaZkou, kol-
ko nepdvodnosti méZe niekto uniest
a predsa byt pokladany este za velmi
povodného, ba priam za typ exklu-
zivnej pbvodnosti®. (2, s. 123] Za to,
Ze je osobnostou ,,jedineénou” a nie
»VypoZidanou®, vdati svojmu mysli-
telskému Stylu, ako i svojrdznemu
‘spracovaniu aktudlnych alebo poten-
cidlne aktudlnych tém, avZak nie me-
nej aj ich publicisticky pésobive] pre-
zentacii vo forme ideologicky a&in-
nych filozofickych hesiel. ,Nech (je]
akokolvek: Nietzscheho vysledky ne-
moZno prijat, no jeho rozbor ,,moder-
nosti®, , dekadencie” je skvely vykon,
ktorym sa in3pirovalo mnoho dyna-
mitéikov. AKy wvyborny spojenec je
Nietzsche v boji proti meStiactvul
V ka¥dom, pripade nim aspoii bol.”
(3, s. 343)

Svitopluk Stdr sa s iracionalizmom
prevaZne nemeckého razenia filozo-
ficky vyrovnal v prdacach Rozprava
0 Zivote a Nemeckd véla k moci. Uve-

dené diela charakterizuje to, Ze boli
koncipované pocas trvania 2. svetovej
vojny a zverejnené krétko po jej
skonéeni.!

Nie ndhodou sa o nemeckom iracio-
nalizme pisalo, rozmyslalo a tuho
diskutovalo préve kratko po skonceni
2. svetovej vojny. Tak tomu bolo nie-
len u néas, ale i v ostatnej Europe.
Po politickej a vojenskej pordZke ne-
meckého nacizmu sa ukédzala nevy-
hnutnost kritického a teoretického
vyporiadania sa s jeho filozofiou a
ideoldgiou, bolo treba wU¢innou Kriti-
kou presvetlif mySlienky tych filozo-
fov, ktoré mnacionalny socializmus
v Nemecku, ¢i uZ pravom alebo ne-
pravom, potreboval a pouZil na ,teo-
retické” a pseudovedecké zddvodnenie
svojho svetondzoru. Casto iSlo o mys-
lienky a filozofie, ktoré svojou pod-
statou a vypovedou neboli rydzo na-
cistické, ale ulahdovali vznik, ba na-
vodzovali ovzdufie prajice ,,te6rii®
nacizmu, do ktorého ideologickej vy-
bavy boli nakoniec v takej €i onakej
podobe zaradené.

,Europa chorlavie zhruba v posled-
nom polstoro&i nebezpeénou chorobou
— piSe StGr roku 1940 v predslove
Rozpravy o fZivofte — iracionalizmom,
a to hlavne razenia vitalistického®.
Ide o chorobu, pokracuje autor, ktora
by mohla wvyvrdatit z korefiov samé
predpoklady celej novovekej civiliza-
cie a kultiry. Stir zdéraziiuje, ¥e na
Slovensku znac¢nd <Zast inteligencie
tento dejinny proces vo svojej pravej
podstate dost dobre nepochopila, a
preto si vytyCuje tlohu filozofického
demaskovania tzv. filozofie Zivota,
ktora, slovami autora, zac¢ina ako fi-
lozofia Zivota a konéi ako filozofia
smrti.

Odkial pochddza Stirom kon$tato-
vand choroba suZujica Europu? Z du-

1 Pavodny nazov Nemeckej véli k moci bolo Nemecké zuvrdtenie vsetkich hodndt,
planované vydanie tohto diela po vojne sa neuskutoénilo,
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cha. Kriza ducha ¢i intelektu zname-
nd konkrétne krizu inteligencie. PiZe:
»Celd nasSa siucasnd kriza inteligencie,
nad ktorou sa tak mnohi a vyznadni
myslitelia boli ntateni od I. svetovej
vojny zamyslat a varovne sa pozasta-
vovat, nie je ni¢ iného ne# jasnejsie
alebo menej jasné uvedomovanie si
nasej sofistickej epochy, ktorda zacala
prevadzat prehodnocovanie vSetkych
hodndt naozaj od samych zdkladov a
bez akejkolvek zodpovednosti intelek-
tudlnej a vyustila koncom storodia 19.
a v storo€¢i naSom v dravy vitalistic-
ko-iraciondlny priid priamp protiinte-
lektudlny, ktory podomlel Zivotnej vy-
stavbe v3etky spravnejie teoretické
zédklady®. (4, s. 105—106)

Cast inteligencie zradila, Vzdala sa
rozumu a prepadla nerozumu. Spre-
neverila sa svojmu poslaniu, lebo sa
zriekla humanizmue a vydala sa na-
pospas vitdlnym impulzom a vulgir-
-nomaterialistickfm potrebdm. Tak by
sme mohli charakterizovat tenor Sta-
rovho premyilania nad krizou inteli-
gencie. Stir md na mysli burfodznu
inteligenciu. Termin ,,zrada” v3ak ne-
dostatotnym, spisobom charakterizuje
jej existentény¢ rozvrat v krajinich,
ktoré boli krizou kapitalistickej vyro-
by najviac postihnuté, ako je Nemec-
ko, jej beznadejny pokus o
nu” v nerozume, jej dvojznaéné bytie
v kapitalizme, ktoré ju proletarizuje
cbjektivne, nie vSak subjektivne.

Moderny iracionalizmus, ktorého
ustrednym motivom je vitalizmus, vy-
vodzuje Star z protikladu poznania a
Zivota, ktory sa v burZodznej filozofii
zacal prejavovat v 19. a vrcholi v pr-
vej polovici 20. storofia. Kolizia Zi-
vota s poznanim je taZiskovym bodom
filozofie Zivota, ,ktord sa rozsirila do
najSir8ich vrstiev najmd v Nemecku,
svojimi zvodnymi vlnami zasahuje
viak v najrozli¢nej§ich formuldcidch
a dosledkoch viac-menej celi Eurd-
pu®. (4, s. 9)
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wZachra- -

Eurdpa prechddza velkou duchov-
nou krizou, piSe Star. 19. storodie
bolo obdobim velkého rozmachu his-
torickych a prirodnych vied, neob-
vyklého vzopétia kreativnych a bada-
telskych sil v Cloveku. Kriza intelek-
tu, ktord sa zadina &rtat na jeho
sklonku, nie je krizou z nedostatkuy,
ale z nadbytku. Cloveka zmé4ha tdnava
z nadbytku a nad nahromadenym in-
telektudlnym bohatstvom ho chyta
bezradnost. Zavrat z objavenej, no
Iudsky nezvlddnutej ,hojnosti“ reflek-
tujd Nietzscheho aforizmy a metafo-

1y, ako i Bergsonove myslienky. ,,Pri-

rodné vedy druhej polovice minulého
storofia nestafia pri v3etkych svo-
jich prenikavych ispechoch na ilohuy,
ktora si vytydili, totiZ na jednotny vy-
klad svetového diania, skutoénost zo-
stiva ovela bohatSia a mnohotvarnej-
Sia, neZ moZeme postihnif jej néstroj-
mi, raciondlnymi schémami.“ (4, s.
10) Klicovym faktorom v danej si-
tudcii zostava to, Ze sklamanie nad
jednotiacou silou poznania vedie nie-
len Kk odklonu od matematicko-priro-
dovednych postupov, ale k ,iteku od
rozumu” a ,strmhlav do narutia viet-
kému inStinktivnemu, podvedomému,
vitdlnemu, a nedefinovateInému”. (4,
s. 10) Duchovnd kriza teda znamend
intelektnalnu bezradnost a je povahy
rydzo noetickej. Vedie k barbarskému
alebo biologistickému prehodnoteniu
vietkych hodnét, ktoré otriasa za-
kladmi eurdpskej kultiry. Nezapridi-
fiujd ju ani hospoddrske, ani socidlne
faktory, je imanentnd, pochadza z du-
cha, ktory sa sklamal v sebe samom.
(4, .s 13] Duch vSak nie je metafy-
zickou entitou, ale socidlnopolitickou
funkciou. Kriza ducha teda nie je
otdzkou noetiky a etiky, je otazkou
spolocnosti a politiky.

Moderny iracionalizmus, ovplyvne-
ny intuicizmom alebo biologizmom, &
uZ 3Spiritualistického alebo naturalis-
tického charakteru, porusil, ako ho-
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vori Star, ,Zivotni rovnovahu®. Nad
kvalitou vitazi kvantita. Velkym po-
razenym je eurdpska inteligencia, kto-
ra nesplnila svoje intelektualne posla-
nie byt vediicou silou ,,narodnych spo-
loGenstiev”, byt tvorcom ,hodn6t ide-
alnych a duchovnych®, lebo ,spalo-
tensky Zivot ludstva neovladaju pri-
rodné zédkony, akokolvek sme im tieZ
podrobeni, ale predovSetkym vedtce
idey, etické rovnako ako gangsterskée,
podla toho, akym idedm spolocnost
v svojej vdcSine tuto veddcu tulohu
pririekne”. (4, s. 28) Tu Stir zaujima
idealisticke, burzodznodemokratické
stanovisko k inteligencii a prisudzuje
jej nezavisld, akoby metafyzicki spo-
lotenskt tlohu, ktora nikdy nemala,
lebo netvorl samostatni triedu. Je
producentom idei a hodndt, ale nie
z vlastného popudu ¢i dobrozdania.
Produkuje na zdklade triedno-social-
nej ,,objednavky®, na vyzvu spoloten-
ského bytia.

Stir sa domnieva, Ze riedenie pro-
blému Zivota a sveta je spédté so zna-
lostou podstaty toho, ¢o clovek je.
Tato znalost — poznanie je nedosta-
toéné. Vyskum neZivej hmoty dispo-
nuje ndskokom nad biologickymi ve-
dami, ¢o je podla jeho mienky ,jed-
nou z najvacsich pohrém, aké kedy
postihli Iudstvo®. (4, s. 19) Situdcia
vo vede je taka, Ze kym v prvej po-
lovici 19. slor. sa vedci pokiSali po-
chopit celistvost a jednotu Zivota a
sveta Spekulativne, v druhej polovici
sa o to usilovali prirodovedecky. Oba
pristupy viedli k pozoruhodnym, aviak
jednostrannym a v koneCnom ddsled-
ku neuspokojivim vysledkom.

Clovek je mierou v3etkych veci, tvr-
dieva sa. Cim je v8ak v skutotnosti?
Co vSetko sa z tohto vyroku vyvodilo,
¢o vdetko sa nim zdévodnilo! Star si
uvedomuje, Ze ,Zivot sa vrstvi zdola",
no jeho vy38ie ¢lénky na niZSie re-
dukovat nemoZno, nemoZno robit teda
to, €o uskutoCiiuje nemecka filozofia
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Zivota, ktord sa dopustila zdsadného
omylu vtedy, ked zofrvavajic v né-
ruci »materialisticko-biologistickych
doktrin, poloZila hlavny déraz na €lo-
veka Zivoc€icha, na jeho substrat vital-
ny a pozerala na jeho dalsie a vyssie
funkcie ako na javy odvodené, dru-
hotne, ba bezprostredni instinktivonu
vitalitu brzdiace a jej Zkodlivé“. (4,
s. 30) Star sprdvne postrehol dbleZitd
¢rtu nemeckej iracionalistickej filozo-
fie spodivajicu v biologizédcii ¢i zoo-
logizacii ¢loveka a spoloCnosti, v ne-
pripustnej extrapolédcii a aplikacii za-
konov platnych v biologii na sociolo-
giu. Dalej a hlbSie vsak nepostrehol
triedno-socidlne determinanty tejto
nepripusinej extrapoldcie, kedZe mys-
lienkovi ststavu nemeckého biologiz-
mu neanalyzuje vo vztahu k triedne-
mu bytiu nemeckej burZoazie.

Za vrcholni koncepciu nemeckého
biologisticky =zahroteného iracionaliz-
mu pokladd autor Rozpravy o Zivole
nietzscheovski koncepciu voli k moci.
Nemecky iracionalizmus analyzuje
Stir v diele, ktoré nazval Nemeckd
véla k moci. TaZiskom tejto prédce je
kapitoela zaoberajica sa povodcom
koncepcie v6li k moci. Predchddza jej
kapitola stopujaca ,vpadd naturaliz-
mu” do nemeckej burZodznej filozo-
fie. Poslednd kapitola zas sleduje pro-
ces socidlnej a politickej aplikacie
myslienky vile k moci, ale predovset-
kym jej spracovanie ideol6gmi naciz-
mu. Kniha Nemeckd véla k moci je,
hovoriac slovami samého autora, ,,voj-
novou pracou” koncipovanou Kkratko
pred 2. svetovou vojnou a pocas jej
trvania. Uvddza sa v nej a Kkriticky
hodnoti vypoved tej Casti nemeckej
burZoédznej filozofie, ktord ¢i uZ pria-
mo alebo nepriamp, scasti alebo cel-
kovo pomadhala vytvdrat nacisticka
ideol6giu. Star sa v prdci obmedzuje
prevaZne na ,,doslovnii interpreticiu,
pridom kritické hodnotenie vyplyva uZ
z podania®“.



Autor spravne vidi niektoré Speci-
fikdé nemeckého historického wvyvinu,
ktoré nesporne sitvisia so vznikom a
ustrojenim nemeckého naturalisticky
orientovaného iracionalizmu. Spomina
odlisnosti v burZodznom hnuti Fran-
ctizska a Nemecka, je mu zrejmé, Ze
nemecki burZodziu a jej myslitelov
zamestnava v prvej polovici 19. storo-
¢tia predovietkym otdzka néarodného
zjednotenia na tkor burZodznodemo-
kratického prestrojenia semifeuddlne-
ho politického systému, upadajic pri
tom do ,mysticizmu minulosti®.
»V Nemecku bol liberalizmus ako po-
litickd moc zdiskreditovany®, uzatvara
Star. (5, s. 22)

Abstraktny burZodzny ideal indivi-
dudlnej slobudy a rovnosti v Nemecku
uplatnenie nenasiel, alebo inymi slo-
vami, stdl na velmi vratkych nohdch
a prevahu nad nim postupne zadala
nadobiidat mytmi opradend predstava
naroda (,,Volku®) a rasy.

Zakladatelom a najvplyvnejsim pred-
stavitelom nemeckej filozofie Zivota,
ktorej jadrom je protiklad Zivota po-
znania, je Friedrich Nietzsche. Niet-
zsche je formuldtorom téz ,noetické-
ho nihilizmu®. Poznanie je nemo¥né,
pravda sa najst neda. Co sa vieobecne
poklada za poznanie, za pravduy, je
paha loZ, ilazia, avSak pre Zivot ne-
postradatelnd. Poznanie & pravda nie
st nicim inym neZ uZitofnymi 1Zami.
Nie otadzka poznania, ale otdzka jeho
hodnoty pre Zvot je déleZitd. Zivot
nie je vélou k pravde, Zivot je vdlou
k moci. Véla k pravde je prostried-
kom vole k moci, pie Stir. Pojem
poznania treba chipat strikine antro-
pogeneticky a biologicky. Zivot sa
zakladad nie na poznani, ale na fyzio-
logii. DoterajSie hodnoty diktovala
fyziologia chorého Zivota, tak znie
Nietzscheho poznatok. Prichddza doba
ich ,,prehodnotenia®.

U Nietzscheho vystupuje véla k mo-
ci len v individudch, u jeho pokrado-
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vatela a domy3latela Alexandra Til-
leho, autora Von Darwin zu Nitzsche,
nielen v nich, ale aj v kolektivoch.
Véla k moci sa kolektivizuje. Star
spravne vidi a presvedfivo dokazuje,
¥e ,nacionalizdcia“ vdle k moci je
rozhodujiicim krokom k reakcnej ide-
ologii ndroda (,,Volku®) a rasy a k jej
pseudovedeckej prezentacii v Cham-
berlainovom a Rosenbergovom diele.
Zatial sme sledovali kritiku nemec-
kého iracionalizmu u troch kritikov:
Igora HruSovského, Alexandra Matus-
ku a Svitopluka Stara. Ich kritika je
sice ako celok jednoznacne antiiracio-
nalistické&, avSak kaZda ma osobitosti,
ktoré hodno, ba treba spomenut.

HruSovsky a Star boli filozofi, Ma-
tuska bol [filozoficky vzdelanym lite-
rdatom, kritikom, esejistom a publicis-
tom. Z jeho profesiondlneho zamera-
nia vyplyva i jeho pristup k vecl ne-
meckého iracionalizmu i jej kritické
uchopenie Stylistickymi prostriedkami
eseje a duchaplnej poznamky. Za terc
svoje] kritiky si pravom zvolil dielo
basnika-filozofa Friedricha Nietzsche-
ho a na fiom si vyskua3al ostrie svojho
pera i mysle. Vo svojich glosdch a
kritickych poznamkach na tému Nietz-
sche a nietzscheizmus upozoriiuje na
nejednoliatost jeho filozofického od-
kazu, vidi v fiom skvelého analytika
dekadencie a spomina, akym dobrym
spojencom v boji proti mestiactvu
Nietzsche je, alebo aspoifi bol. Tu sa
viak treba pristavit a citlivo diferen-
covat. Nietzscheho filozofovanie ma
naozaj protimestiacke zameranie. To
vSak neznamenda, Ze je nemeStiacke.
Nietzscheho filozofia je paradoxnou
protimeStiackou filozofiou, ktord na-
priek v3etkej kritike meStiaciva pred-
sa len meStiackou a predovietkym de-
kadentne mestiackou filozofiou zosta-
va. A to je jej Specifikum. Preto neka-
talyzovala prechod &asti nemeckej bur-
Zoaznej inteligencie nespokojneej s
kapitalizmom na ftriedne pozicie pro-
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letaridtu, ako to mylne predpokladal
Franz Mehring, ale naopak, socidlno-
politicky ju dezorientovala a ideolo-
gicky ju poplietla.

I[gor HruSovsky svojim prispevkom
do Pradov roku 1933 kriticky reago-
val na iracionalizdciu pracovnych me-
tod ,,oficidlnej filozofie® viedajsieho
Nemecka a na pseudovedecky charak-
ter ich vysledkov. Zdoraznil, Ze zdroj
biedy nemeckej iracionalistickej filo-
zofie sa nachadza v socialno-ekono-
mickej obhlasti, v krize hospodarskej
i spolocenskej. Hrudovsky v kritike
nemeckého iracionalizmu sleduje vy-
luéne aspekt gnozeologicky.

Na celistvejSin  kritiku nemeckej
iracionalistickej filozofie sa podujal
v rokoch vojny a tesne po nej Svéato-
pluk Stir. Jeho kritika kombinuje as-
pekt gnozeologicky a eticky, avsak
viacmenej mu unikd aspekt socidlno-
politicky. V imanentne filozofickom
ramci Star vystiZne kritizuje biologis-
ticky & naturélisticky zahrotend ne-
mecku filozefin Zivota, ked Kon&tia-
tuje ,biologizmus — ...nie azda Dar-
win a biologia ako veda, ale doésledky
nespravne z nich vyvodzované — do-
stdva sa do centra samého diania a
ako nauka o Z#vote neopravnene roz-
Siruje fisto prirodovedecky, biologicky
pojem na celi Zivotnd oblast, stdva-
jic sa tak diktatorom Zivota a ude-
Tujic mu svoje normy”. (5, s. 136)
Otézka, kde boli spolofenské korene
nepripustnych extrapoldcii biologic-
kych =zdkonitosti a poznatkov na
oblast spolofenského diania a ich sce-
lenia do rdmca ahumanistického sve-
tondzoru, zostdva nezodpovedana. Du-
chovna kriza, ktorej poznévacou znac-
kou je ,iracionalizmus vitalistického
razenia“, nepochddza z ducha, nevy-
plyva z anarchie a dezorganizécie po-
zndvacich schopnosti ¢loveka, je iba
v odvodenom zmysle noetickej pova-
hy, pretoZe je predovietkym spolo-
tenskej povahy, vznikd ako sprievod-
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ny jav krizy spolocnosti a jej ekono-
mickej Struktiry. Stdrova interpreta-
cia nemeckého iracionalizmu v3eobec-
ne a najmia filozofie Zivota méa isté
idealistické akcenty najm& tam, kde
precefiuje vyznam idei a podceiiuje
vyznam materidlnych faktorov. Vcelku
vsak, zvaZiac vSetky argumenty za a
proti, nemoZno popriet, Ze Svétopluk
Star, i ked v zéasadnych otdazkach zo-
trval na stanovisku masarykovsky pod-
farbeného idealizmu, mal u nas po
skonceni 2. svetovej vojny svojim, jed-
noznatnym antifaSistickym a antikle-
rikdlnym postojom pozitivhu dlohu
tak filozoficky, ako i socidlne.

Jednako v3ak ani jedna z doteraz
uvedenych Kkritik, i ked parcidlne vy-
stiznych, nie je marxistickd. Postréa-
daji prvok triedno-socidlnej analyzy
myslienkovej ststavy nemeckého ira-
cionalizmu z historicke] perspektivy
marxistického chépania vyvinu dejin.
NajbliZsie je I. HruSovsky, najvzdiale-
nejsi je S. Stdr. Nestadi konStatoval
biologizmus ako bazu nemeckého ira-
cionalizmu, ziskan(i nepripustnou ex-
trapoldciou poznatkov z oblasti biolG-
gie tam, kde treba predov3etkym ana-
lyzovat ideologicktt funkciu biologiz-
mu ako zdkladného stavebného kame-
fta svetonédzorovych dokirin nemeckej
burZoazie danej doby. Takisto nestaci
kritika Nietzscheho len z hladiska
»povodnosti® & ,noetického nihiliz-
mu”, ked ide o poznanie, ¥e bol de-
kadentnym intelektudlom, formuluji-
cim krédo ahumanistickej filozofie,
negujicej ,korigovateInosti bytia®.

S marxistickou kritikou Nietzsche-
ho, ale i Spenglera a nemeckého ira-
cionalizmu vZeobscne, sa stretneme
v povojnovych pracach akademika A.
Sirdckeho. Mdme na mysli diela Umie-
rajica civilizdcia a Kultiira a mrav-
nost,? ktoré vySli v rokoch 1946 a
1949. Su SirSie koncipované, nejde
v nich predovietkym len o Kkritiku
nemeckéeho .iracionalizmu, pretoZe sa



zamerané na celkovd a zédsadnu kri-
tiku burZoaznej idealistickej a ideali-
zujicej interpretédcie kultiry, ako 1 ex-
plikdciu marxistickej koncepcie kul-
tary.

V Umierajicej civilizdeii sa Siracky
podujal analyzovat z marxistickych
pozicii fenomén krizy burZoaznej spo-
loCnosti a jej kultdry. Myslienkovy
chaos burZodznej kultiry je dokladom
rozpornosti  burZoaznej spolocnosti,
burZodznej politiky a burZoazneho hos-
podéarstva. Sirdcky konStatuje, Ze ,roz-
poltenost zapadnej kultary (v praxi,
vo vyrobe krajna racionalizicia, tech-
nika, veda — v teorii, ideoldgii mysti-
ka, iracionalita, idealizmus) sa preja-
vuje v ...krizach ekonomickych, so-
cidlnych, politickych a ideovych®. (B,
s. 50} Tym vystihol zdkladnd dilemu
kapitalistického systému: nemoZnost
socidlne progresivnheho a spravodlive-
ho vyuZitia jeho vyspelej materidlno-
technickej zakladne.

Pravda, kriza kapitalisticke] spoloc-
nosti a jej kultdry neunikla pozoernosti
burZodznych teoretikov, filozofov, so-
ciologov a tzv. krizovych manaZérov.
Ako priklad posldZi Spengler, autor
dvojzvédzkového diela Zdnik Zdpadu,
ktoré vzniklo pocas 1. svetovej vojny.
Sirdcky kritizuje a zamieta spengle-
rovski, biologistickii koncepciu kulti-
ry a jej vyvinovych cyklov. Odmieta
hovorif ,,0 kultiire ako o organizme".
(6, s. 17) Krizu zapadnej kultary ne-
mozZno zdovodiiovat zakonmi platiaci-
mi v biologii, ako ju nemoZno riesit
ani prostriedkami odvodenymi zo zoo-
logie. Clovek nie je zviera a medzi
€lovekom a zvieratom je kvalitativny
rozdiel. (6, s. 18]

Nietzscheho Sirdcky uvAadza ako
predstavitela ,,chorobného idealizmu®
{7, s. 79) a spomina ho v stvislosti
s analyzou nemeckého burZodzneho

nacionalizmu. Sleduje nitky, Kktoré
viaZu autora Zaratustru a Véle k moci
k ideologii hitlerovsko-rosenberského
,supernacionalizmu“. Specifikum ne-
meckého pojmu narod, ktory sa defi-
nuje ,,v zmysle mysticko-naboZensko-
biologickom®, nachadza vo vztahu ,,s0
zvlastnym vyvojom pomerov a ducha
v Nemecku, najmid po napoleonov-
skych vojndach®. (6, s. 78) Uzatvéra,
7e Nietzsche filozoficky a eticky pod-
loZil nemecki pseudonduku... o na-
rode ,,iibermenschov®. (6, s. 76)
Osobitnd pozornost venuje Siréaky
marxistickej analyze fasistickej ,kul-
tary®, filozofie a ideolbgie. (7, s. 108
—116) Nemecky faSizmus ¢i nacizmus
je ideoldgiou tpadkového kapitalizmu.
Jeho hlavné principy: , krv (rasa), p6-
da [3tat) a moc [povinnost)“ sa for-
muji na pozadi ,preexponovaného
negativistického nacionalizmu®, ,so-
cidlneho darwinizmu® a ,,nietzscheov-
ského rasizmu a imoralizmu®. (7, s.
110) Nacizmus je ideoldogiou nemeckej
burZodzie, ktord zamyilala riesit svo-
ju krizu imperialistickou, expanzivoou
vojnou, imaginovanou ako ,simrak bo-
hov®. ,V tom bhcla podstata veci a
,mytus krvi®, | zakon cti“ a ,boZska
podstata ¢loveka®, to bola iba idealis-
tickd maska” (7, 5. 115), pi%e Sirdcky
a pokracuje, ,tedriou krvi, pédy, po-
vinnosti“, vierou v ,boZskd podstatu
nadrasy, presvedéenim o ,nevyhnut-
nosti osudu”®, o ,poslani® atd. ... (bo-
lo] ospravedlnené naésilie, upotrebenie
vietkych vhodnych prostriedkov na
dosiahnutie ciela i voiny samej. Na-
rod s ,poslanim” alebo ,vy3Sia rasa“
mad prdavo podmanit si ,menejcenné”
narody a rasy a vojna, vedica k to-
muto cielu, nie je lipeZou, ale ,,plne-
nim si povinnosti®. (7, s. 116)
Nacizmus bol produktom v3eobecnej
krizy kapitalistického systému vo sve-

2 Kultdra a mravnost chsahuje Sirdckeho Kritiku Storovho idealistického stanoviska

(7, s. BB]).
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te, ale osobitne v Nemecku, uzatvara
Sirdcky. Fenomén nacistickej ideolo-
gie a nemeckého iracionalizmu analy-
zoval marxisticky v jeho socidlno-poli-
tickej podmienenosti krizou burZodazie
(hlavne nemeckej] a v suvislosti
s tradi¢nym idealistickym, prinajmen-
Som k idealizmu tendujicim, s reali-
tou ,nevyrovnanym" svetondzorom
burZoazie v Nemecku. Na zdver moZno
konStatovat, Ze akademik Sirdacky

LITERATORA

1. HRUSOVSKY, I.:
(XVII), s. 442—8.
. MATUSKA, A.: Profily. Bratislava 1946.

No@pwn

376

ako prvy v slovenskej filozofickej
spisbe pristipil ku kritike nemeckého
iracionalizmu zo stanoviska marxistic-
kej filozofie. Dialektickomaterialistic-
kou met6dou prekroc¢il tzky ramec
imanentno-filozofickej kritiky, a tak
odhalil nielen triedno-socidlne korene
iracionalistickej filozofie v Nemecku,
ale aj jej reakény, historicky tdpadko-
vy charakter.
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