IGOR HRUSOVSKY: KATEGORIA KAUZALITY A KATEGORIA BYTIA!

Ako uZ vyzdvihli klasici marxistickej filozofie, jednou zo zAkladnych filozo-
fickych kategoril oznacujicich objektivne formy existencie hmoty je kategoria
kauzality. Tato kategoOria je v¢razom toho, Ze svet je vobec nejakim spdsobom
zdkonity vo svojom diani a utvdrani. Naproti tomu regiondlne kauzdlne vyroky
zachycuji uZ celkom osobitné a Specidlne procesy a udalosti objektivnej reali-
ty. Kauzalne zakonitosti v jednotlivych oblastiach objektivneho diania interpre-
tujeme Specificky¥m pojmovym aparatom prisluinych oblasti vedy. Napriklad
regiondlnu kauzalitu biotickych procesov — na rozdiel od abiotickej kauza-
lity — oznacujeme ako teleologickud. Niektori sovietski filozofi kon3tatujd, Ze
vnitornd koordinovanost Casti sa prejavuje v celej prirode, no teleclogickon
je iba v Zivej prirode.

Nezistitelnost urfitej predpokladanej konkrétnej stvislosti nikdy nestaci
diskvalifikovat platnost univerzdlnej kategdrie kauzality. Niet pozitivneho
dokladu, Ze by urfity vymedzeny objektivny jav vobec nijako nebol determi-
novany a Ze by sa vyskytol celkom spontanne.

Teda osobitné kauzdlne vyroky, jednotlivé formy Specidlnych kauzdlnych
vztahov mdZu byt kedykolvek falzifikované bez toho, Ze by bol narufeny sam
kauzalny princip & kategoria. Kvantova fyzika pravom odmieta univerzalizo-
vanie Specidlne] koncepcie kauzality klasickej fyziky, no nijako nenarinfa
samu filozofickid kategoriu kauzality.

Kedykolvek rozpor medzi predpovedami na zdklade uzndvanych kauzdlnych
zdkonov v danej etape vyvinu vedy a experimentdlnymi vysledkami dosiahne
ur¢ité kritické 3tddium, vtedy dosial uzndvané kauzdlne zdkony treba nahradit
adekvatnejiimi zdkonmi.

Vietok pokrok v procese utvdrania kauzdlnych viyrokov je podmieneny dia-
lektickym vztahom tedrie a experimentdlnej oblasti. Prehlbovanie poznania
ide etapami falzifikdcii, resp. modifikdcii jednotlivich kauzdlnych Struktir,
obdobiami prestavby jednotlivych pojmovych Struktir kauzalnych stvislosti.
Pochopenie tejto dialektiky chrdni pred nihilizmom akauzality. Teda diskvali-
fikdacie vo vyvine vedy znadia diskvalifikdcin urditych konkrétnych empiric-
kych (a teda aj kauzdlnych) modelov a formuldcii, ako aj potrebu ich rekon-
Strukcie, ale nijako neznamenaji bezzdkonnost v objektivhom svete.

Pojmom kauzality a jeho Specidlnymi formami moZno zachytévatﬁﬁidy len
isté stranky vesmirneho diania a len relativne dokonale. Zésadne plati, Ze
dokonalost na3ich teoretickych a experimentdlnych pomédcok je podmienend
danou v¢vinovou etapou prisluinej vednej discipliny. Sdvislost redlnych javov
teda teoreticky tiplne absorbovat neméZeme a vZdy ich trochu zjednodufujeme
a skreslujeme. I ked postupom vyvinu poznania skutofnost pojmovo vyjadru-
jeme &oraz presneidie, pre nekonefnd diferencovanost a mnohotvdrnost sveta
absolitny ciel nikdy nedosiahneme.

Empirické vyroky o redlnej determinécii nikdy nemdéZu dosiahnut absolitnu
exakinost vztahov formdlnej logiky a matematiky. Musi staéitf, Ze kauzdlne
zachytdavame postupne vZdy viac neZ hola javova sukcesiu, totiZ hlboké zdko-
nitosti redlneho diania.

1 Prigspevok i vybrany =o =zatial nepublikovansho rukopisu Diglektika bytia, ktory
ukonéil akadsmik HruSovsky tesne pred svojou smrtou.

364



Hoci pravom postulujeme velmi bezpeénti platnost kauzdlneho principu,
v aplikdcii na jednotlivé konkrétne pripady ho uZ vonkoncom nemoZno vyslo-
vit v absolutizovanych schémach. Ved ani sdm Kkauzalny princip, sdm univer-
zalny zdkon kauzality nie je analytickou vetou. Hoci je princip kauzality
vrcholnym vyrazom kontinuity objektivneho diania, plati ako vrcholny filozo-
ficky a zdroveil empiricky pojem iba aproximativne, i ked naozaj so suverén-
nou platnostou. Je teoretickym predpokladom tvorenia Kkauzdlnych vyrokov.

Pokial ide o empiricky charakter kauzdlneho vztahu, v roku 1942 som sa ho
pokisil vystihnit slovami, Ze ak logickd platnost kontradikcie viet &irej logiky
neobstoji, logickd platnost antitetickych kauzdlnych vyrokov trva. Kym plat-
nost rydzich logickych vztahov je apodiktickd, platnost kauzdlnych vyrokov
je hypotetickéd: z pri€iny nemoZno apriori dedukovat tfinok. Pojem kauzality
je teda empiricky a syntaktickd povahu logickej nevyhnutnosti nadobtda len
vtedy, ked ho povaZujeme za definiciu.

Priina a nésledok st pojmy, ktorymi vyslovujeme momenty diania vypl§va-
jace z jeho podstaty. Kategoéria kauzality vyjadruje vo svojej podstate vnatorné
vyplyvanie javov.

V oblastiach, v ktorych sme nadobudli uréitd pojmova exaktnost, byvame
svedkami, Ze vyrazy prifina a tufinok sa nahrddzaji zdkonmi pohybovych
funkcii, ktoré presnejsie vyjadruji kontinuitu redlneho diania. Toto v8ak ne-
znamend, 7e by sa azda zdkon kauzality rozplynul v pojme funkcie. ‘

Kauzdlne stvislosti s momentmi dialektickej protirecivosti. Celistvy a zdro-
veil rozporny proces 3trukturdcie prezentuje jednotu Ciastkovych momentov
a jednosmernych pohybov, ktoré sa navzdjom kriZia. Relativne linedrne kau-
zdlne retaze sa vzajomne prenikaji v totalite Strukturacénych procesov. V opak
modelu linedrnej kauzality préave Strukturologia orientovand na dialektiku
Strukturdcie. zavddza koncepciu dynamickej interakcie medzl mnohymi pre-
mennymi. Tam, kde ide o vzajomné p&sobenie celej mnoZiny premennych, je
vonkoncom nennosné traditné sledovanie linearnych retfazov alebo vztahov
dvoch variabilnych entit. Aj podfa V. S. Tuchtina kategdriu kauzality moZno
adekvéine interpretovat len na baze Struktiury interakcii.

F. CiZek pravom pripomina, ¥e zatial ¢o klasickd veda sa zaoberala viacej
linedrnou, jednosmernou kauzalitou, t. j. problémom dvoch premennych [svet
klasickej mechaniky), ¢i neorganizovanou komplexitou (svet klasickej S3tatis-
tickej fyziky), moderna veda siistreduje svoj zdujem na organizované kom-
plexy, t. j. na interakcie velkého (ale nie nekonetného] poftu premennych.

Niektori vedci vyslovili domnienku, Ze kauzalita predpokladd podstatu a Ze
je iba vyrazom kvantitativnych premien v rdmci danej podstaty alebo kvality.
Treba si v3ak viimnit, Ze podstaty veci sa rozmanite prelinaji a prerastaji.
Jednako plati, Ze v najvlasinejSom zmysle vysledkom dialektického procesu
je utvaranie novych podstat, novych kvalit.

Jav, ktory mé pri¢inu v samom sebe, ktory vyplyva zo samej podstaty a je
vnutorne determinovany, nazyvame nevyhnuinym javom. UZ Leibniz vyznaval
takito faktovd nevyhnutnost a rozliSoval ju od tzv. nepodmienenej nevyhnut-
nosti, ktord vyjadruje logickié nemoZnost opaku.

Pojem néahody z tohto aspektu je potom vyrazom pre v3etky udalosti objek-
tivnej skutotnosti, ktoré pre dant kauzdlnu zdkonitost, pre dani dominujica
hybni stvislost st zoviiajSie a nepodstatné, alebo ktoré st z hladiska danej
teorie ¢i koncepcie irelevantné.
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KATEGORIA BYTIA

Myslim, Ze treba zadsadne rozliSovat ontickd otdzku bytia (existencidlne refe-
rencie] ,,ako takého®, t. j. otdzku existencidlnej nezdvislosti bytia od vedomia
a ontologicki otdzku spdsobu bytia, otdzku univerzilnej charakteristiky bytia
prostrednictvom filozofickych kategorii. Tdto principidlnu tézu sa pokisim
zddvodnit.

Ontologicka kategOria predmetného bytia na rozdiel od ontického bytia,
t. j. od bytia ,ako takého" je vyrazom konkrétneho tvaru, i ked na univerzal-
nej arovni.

KaZda filozofickd kategoria sensu stricto oznafuje niektord univerzalnu értu
alebo vlastnost konkrétneho bytia. Filozofickymi kategoriami sa vyslovuji naj-
vSeobecnejSie urfenia bytia. Vyslovujd sa nimi teda konkrétne urfenia hytia
a nie bytie ,,.ako také“.

Vietku konkrétnu skutoc¢nost oznatujeme ako materialne bytie, ako objektiv-
nu realitu, ako fakticitu, ako svet alebo ako obzor. V3etko konkrétne bytie je
nejakym spdscbom, urcené.

Materidlne bytie ma urcCité formy prejavu. Zikladné formy vsetkého kon-
krétneho alebo objektivineho bytia si napriklad &as a priestor. Hegel i Engels
pouZivaji aj oznacenie spdsob bytia. Engels hovori napriklad, Ze pohyb je
spbsob existencie hmoty a Ze nikdy a nikde nebola a neméZe byt hmota bez
pohybu.

Bytie ,ako taks”, tada neurfené, je prazdnou abstrakciou. Je negdciou vlast-
nosti, a preto nemd¥e mat ani nijaky pojmovy koreldi. Kognitivny vyznam
mbé%u mat iba ,veci pre nds“ a nie ,bytie osebe®. Podla V. V. BaZanova ,bez
registrdacie vlastnosti absoliitne niet ¢o vypovedat o veci“. Prave preto konsta-
tovali uZ inicidtori marxistickej filozofie, Ze ked sme poznali spdsoby bytia,
poznali sme hmotu samu. :

Kognitivne moZeme zachycoval CiZe pozndvat iba spdsoby bytia, a preto
vietko konkrétne poznanie je empirické. No empirické poznanie si vidy vy-
Zaduje urfité teoretické predpoklady, vyplynulé z predoSlych skisenosti a po-
znatkov. Prave preto sme zdsadne schopni empiricky obsah konkrétnej sku-
tofnosti apercipovat. Na rozdiel od tejto kognitivnej schopnosti, ktori nazyvame
apercepciou, percepciou ¢iZe vnimanim sa zmochujeme iba bezprostrednych
dat néazoru.

Kategoria matérie alebo hmoty je univerzdlny ontologicky pojem, ktorym
oznacujeme totalitu empirického (hlbinne empirického) bytia. Teda matéria
je uZ konkrétnym bytim, prifom rozliSujeme jej univerzalne urfenie v zmysle
filozofického (ontologického] pojmu hmoty a jej Specifické urfenie, napriklad
masa, Zivd hmota, aréma, betatron, ferment atd. :

V prvej fdze historie poznania materidlnostou oznafujeme to, o podnecuje
rozvoj nasho ndzorného poznania. Ontologia naivného realizmu sa orientuje
na sféru zmyslovych javov. V procese vedeckej abstrakcie sa vSak é&lovek
postupne odpiatava od javove] nazornosti a empirické fakty alebo materidlne
objekty zachycuje napriklad aj v oblasti nenazornych modelov mikrodastic.
Veda a jej teoretické zony coraz vd¢Smi stracaji svoj ndzorny charakter a ab-
strahuji od roviny zmyslovych javov. Napriek tomu modernd veda hlboki
dynamicki Struktiru sveta vyslovuje adekvatnejSie ne¥ ndzorné poznatky.

Konstatovali sme uZ, Ze neurCené bytie je prdzdne. Takym sa prezentuje
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z hladiska uréeného &iZe hmotného bytia. Neurfené alebo ontické bytie méZe-
me oznadit aj ako holé. Z filozofickych rozborov F. Engelsa jednoznafne vy-
plyva, Ze slovo byt neimplikuje nijaké urcenie.

Urdité konkrétne urfenie konstituuje uZ predmet, ¢i uZ rudimentarny alebo
s postupnymi graddciami diferencovania. Materialita je uZ uréenym bytim, je
sposobom bytia. Inymi slovami: materidlna realita je uZ spredmetnenym bytim,
je efektom spredmetiiovania. MoZno si poloZit otdzku: ¢o je to, Co sa spred-
metfiuje? Podla Engelsa urfenie sveta, napriklad jednota sveta nespociva
v jeho byti, i ked je jeho bytie predpokladom jeho jednoty, pretoZe najprv
musi nieto byt, aby mohlo byt jedno. Skutotnd jednota sveta, ako hovori
Engels, je v jeho materidlnosti. Teda bytie je predpokladom konkrétnych ur-
¢eni. Z toho vyplyva, Ze predpokladom kategoridlnych urfeni nie je matéria,
ako hldsa mechanisticky materializmus, ale predpok]adom tychto urdeni, a teda
aj matérie, je bytie, ontické bytie.

Neuréené alebo holé €i prdzdne bytie je teda predpokladom, zrodu objektu
,bre nas“, zrodu afirmovaného bytia.

Pojem ,,¢isté bytie“ vyjadruje pomyselnd absenciu (v mentdlnom experimen-
te] konkrétnych uréeni, abstraktivne vyprazdnenie sveta. B. G. Kuznecov ho-
vori o Cistom byti ako o vysledku oslobodenia bytia od konkrétnych urfeni.

Prave z faktov vyplyvajicich z procesu spredmetfiovania méZeme dedukovat
(na ceste spdat — ako hovoril Engels), Ze existuje Cosi [Bosi nie ako vlastnost),
C¢o je mimo ndSho vedomia. Toto bytie ako také alebo holé mdZem naznadit iba
metaforicky.

Treba predpokladat, Ze holé bytie je antichaotické, pretoZe inak by sa prax
a poznanie nemohli rozvijat a prehlbovat. Bytie ,,0sebe”, ak by bolo chaotické,
nemohlo by vstapit do kontakiu s aktivhym subjektom a bolo by kognitivne
nevystihnute!né a prakticky nezvlddnutelné. Teda nejaky poriadok alebo pera-
tickost holého bytia je podmienkou navodenia a rozvinutia praxe a poznania.
A teda vyraz nejaky poriadok vyjadruje predpoklad alebo potencidlnu moZnost
konkrétneho urcenia bytia v situdcii uZ raz navodeného dialektického kontaktu
spredmetiiovaného bytia a teoreticko-praktického subjektu.

Z tejto argumentdcie jednoznacéne vyplyva, Ze peratickosf bvtia je absolitne
imanentnym uréenim a Ze jej koncepcia je v prikrej opozicii tak voli kantov-
skému chéapaniu ,veci osebe ako aj vSetkym variantom subjektivneho idea-
lizmu.

Predpokladdm dalej, Ze bytie mimo mdjho vedomia je diferencovanejdic neZ
st formy ¢&i spdsoby bytia, ktoré aktudlne apercipujem. Je to principidlny pred-
poklad ¢i podmienka rozvoja empirického poznania a praxe. Aj sama empiricka
skutotnost, t. j. uZ urfené bytie, sa vZdy ukazuje perspektivne ovela diferen-
covanejsSou, neZ je pritomny rozsah empirického poznania.

A tak teda holé bytie nie je nebytie, je len vyrazom konkrétnej neurcitosti
bytia. Je to aj vyraz predpokladu urfenia a spredmetnenia bytia v spolocen-
sko-ludskej praxi. Vyrazom holé bytie oznatujem to, o je mimo nédsSho vedo-
mia, o je prakticky zmocnitelné a poznatelné, o je peratické [pretoZe z chao-
su sa nemdZe rozvinit dialektika subjektu a objektu). Tieto vyjadrenia
neznamenaji eSte nijaké konkrétne urcenia bytia, si vyjadrenim stat sa urfe-
nym. AZ urcity konkréiny poriadok, ¢o aj na univerzdlne] rovine, je predmetom.

Myslim, Ze som dostatofne zddvodnil, preco terminom peratickost bytia
oznatujem predpoklad konkrétnej urcenosti bytia. Urcenosti od mikrorozmeru

Filozofia 34, 3 367



~aZ po megadimenzie; urCenosti ¢i uZ celkom osobitne vymedzenej alebo uni-
verzalnej. Pripominam, Ze univerzalne konkrétne urcenia vyslovujeme onto-
logickymi kategoriami ako Cas, priestor, interakcia, dialektika atd.

Nedavno sa vystiZne vyjadril na$§ filozof ]. Hachla, Ze ontologicky neurtené
bytie je ontickgm bytim danymy samo a seba-determindciou. Tidto tézu moZno
dedukovat z faktu procesu spredmetiiovania, z procesu nadobtidania konkrétnej
uréenosti v subjektovo-objektovej dialektike. Predpoklad ontickej peraticity
bytia je teda vyvodeny z konkrétnej ur¢enosti ontologického, vecného, prak-
tického bytia. V zmysle Engelsovych vyvodov ontické bytie je za hranicou
ontologického bytia, historicky sa rozvijajiceho v spolofensko-Tudskej praxi.

Vecné, predmetné, praktické bytie prave preto, Ze na fiom, na jeho utvarani
participuje aj spolotensko-ludsky subjekt, ktory sa v priebehu dejin premierfia,
nie je nitim vefnym. Podla Marxa ,zmyslovy svet... nie je vec dand priamo
od vecnosti®.

Premieifia sa aj interpretdcia ontologickych kategodrii, a to priznaénym spo-
sobom pre ka¥dd historickd etapu. Relativne vedny je len postuldt zdkonitosti
peripetii tychto kategoridlnych metamorfoz. Vysoky gradus ve&nosti ma aj téza
o peratickosti ontického bytia, pretoZe je odvodena z ontologickych zékoni-
tosti premien konkrétneho sveta, historickych metamorfoz objektivnej reality.

Ontické bytie nie je nijaky apeiron, inak by sme sa ho ani teoreticky ani
prakticky nemohli zmocnit ani len pribliZne.

Ak je ontické bytie, t. j. bytie osebe efektom sebadeterminacie [causa sui),
ontologické bytie, t. j. predmetné byiie v celej svojej konkrétnej diferencova-
nosti i v celej svojej univerzalite je efektom dialektickej [historickodialektic-
kej) oscildcie subjektu a objektu.
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