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The paper analyzes the so far unknown philosophical manuscript
materials of Koloman BanSell, Slovak poet and publicist, who shared
initiatively in the realist literary movement of the 1870s. Beside
the manuscript notes from the period of his studies in Revica and
PreSov containing ethical and aesthetic problems [Christian Ethics,
Ethics, Aesthetics) they consist in elaboration of Condillac’'s works
— A Treatise on Systems, Abstracts from Logic and A Treatise on
Animals, which Ban3ell studied and noted during his stay in Basle.
Even though he did not elaborate, nor deepen, not even comment
Condillac’s opinions, but only truthfully reported on them, Ban-
sell’'s orientation to Condillac’s radical empirism means a positive
deed {from the viewpoint of the Slovak context; it is namely an
orientation to a work that represented one of the roots of the
168th century French materialism.

V pozostalosti Kolomana Ban3ella som nasla niekolko rukopisnych
materidlov filozofickej povahy. Podla v3etkého sa do pozostalosti dostali
neskoro a zostali doteraz nezndme a nezhodnotené. Z hladiska Bansel-
lovho profilu ako basnika, literdta a publicistu! nemaji tieto rukopisy,
nazdavam sa, podstatnejdi vyznam: nezmenia ni¢ na jeho zaradeni a
hodnoteni, iba ak doplnia register jeho aktivnych zdujmov o dal3i prie-
¢inok, zaujem o filozofiu, a tym moZno spdtne osvetlia niektoré stranky
jeho celkovej €innosti.

Pre historika filozofie je vSak tento objav signifikaniny z viacerych
dévodov, na ktoré postupne poukdZem. No hned poznamendvam, Ze je
zaujimavy najmé preto, lebo ndm ukazuje BanSella ako znalca diela
franctzskeho filozofa senzualistu £. B. de Condillaca (1715—1780) —
brata utopického komunistu Mablyho — ktory mal bezprostredny vplyv
na vyvin francizskeho materializmu 18. stor. a na pokrokovy novodohy
myS3lienkovy vyvin vébec [napr. na bioléga a psychologa Ch. Bonneta,
chemika A. L. Lavoisiera, amerického &tatnika-filozofa B. Franklina
atd.).

Teoreticky st BansSellove rukopisné materidly nerovnakej povahy. Tri
z nich (Krestanskd etika, Dobroveda a Estetika] maju kompendidlno-
-zdznamovy charakter, §tvrty obsahuje samostatna konspektaciu a inter-
pretdciu Condillacovych prdc: Traktdt o systémoch, Logika a Traktdt
o zvieratdch. Prvé dva rukopisy st etickej povahy a BanSell ich pisal
(€i zapisal) v maturitnom ro¢niku r. 1868 v Revicej, treti obsahuje ne-

1 Zakladné hibliogralické a literarnohistorické ddaje o Banellovi ndjde d&itatel
v todii MikuldSa GaZparika Koloman Ban$ell — Zivot a dielo, ktord tvori avod k vy-
berovému vydaniu BanSellove] poézie a teoreticko-literdrnych ¢&lankov pod nédzvom
Tithy mladosti. (1)
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dokonéeny nacért dobovej estetickej problematiky, méa tieZ kompendial-
ny charakter a pochddza z r. 1871, t. j. z obdobia BanSellovho stadia
na preSovskom kolégiu. Vyznam tychto rukopisov je predovSetkym do-
kumentdrny: st autentickym dokladom toho, v akom duchu a na akej
tirovni sa filozofia v tom &ase na naSich Skoldch prednéSala. Napokon
$tvrty materidl sa viaZe k Bansellovmu pobytu vo SvajCiarskom Bazileji
r. 1873, kde si badsnik dopliial svoje 3tudijné zamery. (1, s. 12—13)
Okrem celého radu ¢lankov v3eobecného kultirneho a socidlno-politic-
kého charakteru, ktoré odtialto posielal do Bobulovych Slovenskgch no-
vin, objavil pre seba pritaZlivy pramefi Stadia — ako svedcia rukopisy
— filozoficky systém Condillaca a vysledok uloZil do rukopisnych poz-
namok.”

Recepcia Condillaca, ak moZno tak nazvat Ban3ellove rukopisné zo-
gity, ktoré zoZltli bez toho, aby sa ich obsah v rozpracovanej a zverej-
nenej podobe bol dostal do stojatych mySlienkovych véd viedajSieho
Slovenska, zostala preto viac-menej iba v polohe subjektivnej. KedZe
autor svoje filozofické ndzory nepublikoval, ma rukopisny material
o Condillacovi cbjektivne vyznam tieZ iba ako dokument autorove]j filo-
zofickej samouky a orientdcie. Ban3ell sa totiZ mohol v Case svojho po-
bytu v Bazileji zamerat uZ na ,modernej$ie” systémy burZodznej filozo-
fie, mohol napr. pofavat Fr. Nietzscheho, ktory v tom ¢&ase ufinkoval
v Bazileji. No on excerpuje starého senzualistu Condillaca, bojovnika
proti Zpekulativnej metafyzike 17. stor., stifasnika a priatela osvieten-
cov, inicidtora empirickej psychologie, analytickej metody a logickej
analyzy. Ako je zndme, Condillac nevyvodil zo svojich senzualistickych
nazorov materialistické désledky a ¢ast jeho gnozeologickych nahladov,
majiic subjektivne idealistickll povahu, vyustila do agnosticizmu a fe-
nomenalizmu, ¢o ho neskoér zbliZuje teoreticky s pozitivistickym empi-
rizmom. Na druhej strane, ako poznamenéva aj Marx (2, s. 196—198],
mal rozhodujici vplyv na vyvin burZodzneho materializmu 18. stor.,
podnecoval myslenie k odteologizovanej filozofii, empiricky verifikova-
telnej vede, k realistickym stanoviskdm v obfianskom Zivote a eudai-
monizmu v etike. Podla Condillacovych prac sa na franctuzskych Sko-
lach vyuéovalo dlhé roky a jeho Logika, ktort napisal pre Poliakov,
bola v Polsku velmi dspesna.

2 Na okraj spcmenutych Bangellovych rukopisov (reba poznamenat: okrem hazilej-
skych materidlov, kde je priamo v titule nédzov Condillacovych diel a stcasne priznanie
sa k autorovi (,dla Condillaca™ alebo ,od Condillaca“), sa v ostatnych [pozndmky
z revickeho a presovského cbdobia)] meno autorov alebo prdac, z Ktoeryeh Baniell ex-
cerpuje, neuvddza. Na zaklade charakteru rukopisov (systematické preberanie latky
s postupnym datovanim a na ocokraji s oznafsnim strany pravdepodobne diela, z kto-
rého sa vypisuje) sa da usudzovat, Ze ide o spracovanie dobove pouZivanych uéebnic
— kompendii. KedZe na dokladnej$i prieskum tychto problémov som nemala &as a
v podstate mi islo o analyzu condillacovskych materidlov, zostavaji prvé problémy
otvorené. Inak vsetky rukopisy si nepaginované, a preto pri ich citovani uvddzam
vidy iba zdkladné €islo a signataru LAMS. g i
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Na zaklade toho, €o o BanSellovi vieme z dejin literattiry, moéZeme
stdit, Ze sa v Condillacovych dielach stretol s mySlienkami, ktoré 3li
v Gstrety jeho vlastnym stanoviskdm. Ako inicidtor realistického pohybu
sedemdesiatych rokov, nekompromisny bojovnik proti klesajticim for-
mam umeleckej a spoloCenskej praxe v porevolut¢nom konzervativnom
obdobi predstavoval BanSell polemicky hrot proti tradiénym postojom
v slovenskom ndrodnom a spoletenskom Zivote. Jeho bdsnické dielo je
vyrazom novej zmyslovosti a emotivnosti, jeho myslenie sleduje nepokoj
Zivota, buri sa proti neplodnej Spekuldcii — wvlastnej mySlienkovej me-
tode slovenskych ideclogov — a hlada osobitné skisenostné cesty k po-
znaniu a hodnoteniu veci. Patril k tym, ©o zadali aj na Slovensku hléasat,
7e hor3ie od ndrodnej a socidlnej neslobody si nesloboda myslenia,
malost vlastnych duchovnych obzorov, pritzkoprsé zvelebovanie vlast-
nych ,pochopov”, ,neilachetnost amyslov®, neticta k ,objektivite a ve-
deckosti”, ako to vmietol do tvare redaktorovi Cirkevnych listov J. M.
Hurbanovi. (1, s. 301 a dalej) Bol presvedfeny, ako neskdor osudom mu
pribuzny J]. Lajdika, ,Ze €im va&3mi sa zdrdha ndrod nové idey prijat,
tym je slabsi“. Pristup novym idedm hatili vSak na Slovensku konzer-
vativni ideologicki vodcovia. Oni boli ,filtrom®, ktory z myslienkového
fermentu vyspelejdich eurdopskych krajin nepreptastal takmer ni¢. Mate-
rializmus, ale podobne aj senzualizmus a empirizmus, ktory fito teolo-
gizujaci ideoldogovia strkali s materializmom do jedného vreca, boli pre
nich Cervenym stknom.

Ban3ellovo dielo a jeho postoje stretali sa od pociatkov jeho vysti-
penia s odporom oficidlneho kultarneho kridla. (1, s. 15—33] Méame
vietky dévody sa nazddvat, Ze otvorené propagovanie Condillaca by mu
vibec nebolo preslo. Aké priepasiné teoretické rozdiely boli medzi tym,
¢o sa u nés ufilo z filozofie a o inde formovalo mySlienkovy obzor uZ
pred sto rokmi, moZno zistit z BanSellovych rukopisnych materidlov.
Reviicke rukopisy, Krestanskd etika a Dobroveda (3, s. 4) chci byt ,fi-
lozofickym“ vykladom etickych problémov. V principe si to systemati-
zujlice komentdre k etickej problematike, koncipované v duchu obhajo-
by ideovych pilierov krestanského ndzoru. PresnejSie: obsah t¢chto ko-
mentdrov je €osi ako katechizmové exercizie a verbdlne moralizédtorstvo,
v nijakom pripade to nie je Gvod do problémov a otvdranie teoretickych
horizontov.

Pravda, ani S. Ormis, stelesiiujiici v Reviicej tato ideovid poziciu, ne-
mohol sa uZ vyhnit istym teoretickym distinkcidm, ktoré sa aj na Slo-
vensku uplatnili v oblasti etiky najmé 'vdaka osvietenstvu a Kantovi.
I§lo najméd o vychodiskové rozliSenie ndboZenskej, heteronémnej etiky
a filozofickej, autonémnej etiky. Podla prvej predstavuje najvy38i mo-
rdlny princip, dobro a dokonalost boh a mordlny kodex adekvatny tejto
etike obsahuje krestanské néboZenstvo. Druhd je castou ,praktickej ve-
dy, md za predmet mordlne konanie Cloveka ako slobodnej bytosti,
chdpanej v jej v3eobecnej Tudskej prirodzenosti“; mravné zdkony tejto
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etiky sd vyjadrené vo ,formélnych pravidlach, podla ktorych sa ludské
konanie mé diat” (4), v doésledku toho sa v Dobrovede konstatuje aj ista
spoloCenska podmienenost a historickost etickych kategorii a zdkonov
a vyvin jej teoretickych koncepcii sa dokumentuje aj vyberovym pre-
hladom autorov (Aristoteles, Epikuros, Stoici, Rousseau, Hutcheson,
Bentham, Kant). V odbornej terminoclégii sa traktuje mnoZstvo Ciastko-
vych problémov [mravné dobro, mravny zdkon, mravnd povinnost, dru-
hy mravnych povinnosti, mravné cnosti atd.} a v duchu Kantovho prak-
ticko-spolotenského hladiska sa posudzuje aj deistické a rousseauovské
chdpanie mravnosti ako sthlasného konania s prirodou. V sitvislosti
s tym sa tu dalej nastoluje rad spravnych myslienok. ako napriklad, Ze
priroda je vo€i mravnosti irelevanind, sama nevedie k dobru ani k zlu,
pretoZe mravnost je iba vecou spolofenského Zivota a spolofenskych
postojov Iudi a vyjadruje spolofenské normy konania a Ze mravnosti
je schopny Clovek preto, lebo mdZe slobodne volit, byt ,samospravnym”
na rozdiel od inych nerczumnych prirodnych tvorov, ktoré st ,ino-
spréavne®. [4) Prirodzenostou mravnosti sa rozumie to, Ze sa pripuasta
jei ,prirodzeny” pévod v Tudskom siiZiti, inak sa povaha a charakter
jej z&konov a pravidiel oddvodiiuje spcofensko-historicky. [,Ludia sa
spravaji ponajprv pedla mravnych pravidiel svojich najprirodzenejfich
spolafenstiev — kmefiov, narodov”, ,&o je v jednom kraji dobré a slus-
né, v druhom plati za necnost” atd.]. (4)

No prave z faktu mnohotvarnych historickych podéb moralnych za-
konov sa vyvodzuje nebezpetenstvo mravného relaiivizinu a potreba hod-
notovo hierarchizovat etické ststavy. Podla oboch rukopisnych materid-
lov je krestanska etika vrcholom etickej teorie a praxe, vedie ¢loveka
k poznaniu absolGtneho dobra v bohu a dokonale] mordlnej maximy
»miluj boha nadovSetko a bliZneho svojho ako seba samého”. (3) Pro-
blém sa teda uzavrel, filozofia je zbytotna, alebo je poirebnd iba na to,
aby nas doviedla opét k bohu.

V tretom BanSellovom rukopise, Estetike (5), je viac objektivno-ve-
deckych informdcii o stave tejto vednej discipliny, aj viac podnetov pre
aplikdciu jej poutiek v umeleckej praxi. Stvisi to s narofnejou odbor-
nou pripravenostou preSovskych profesorov filozofie, najméd M. Gregula
a A. Vandrédka, ktori svojimi prdcami z estetiky zaloZili na prefovskom
Kolégiu aj velmi sludnii teoretickd tradiciu {Gregud vydal r. 1826 latin-
skt Rukovdt estetiky, Vandrak napisal r. 1878 madarsky Podstata este-
tického sveta a feho kultiirna déleZitost ). BanSellove rukopisné poznéam-
ky su pisané tieZ v madarskom jazyku a nie st ukon&ené. Nest typické
znaky dobovych estetik, obhajujic tato stara filozofickd problematiku
ako samostatni vedu, ktorej otcom sa stal Baumgarten. Popri autoroch
beZne citovanych estetickych prdac (Kant, Fries, Krug, Schiller, Bouter-
wek] sa upozoriiuje najméd na Esteliku mnichovského profesora dejin
umenia Morica Carriera a madarskych autorov Schediusa, M. Gregu8a
a jeho syna A. GreguSa. Podla Ban3ellovych pozndmok sa estetika deli
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na Cistn alebo vSeobecnt, na aplikovand a Specidlnu. V prvej je vycho-
diskom pojmové urdenie krdsy a noetickej mohutnosti, ktorou sa krasy
zmociiujeme (,,o je pekné a preco?), dalej sa tu rozoberaji Specifické
znaky krasy, pribuzné a kontrastné pojmy [(pévabné, vzneSené, skvelé
elegantne-osklivé, nizke, tragické, komické); sem patri dalej problém
vkusu, estetického sadu, $tylu (realizmus-formalizmus), maniery atd.
Aplikovand estetika sleduje praktickd strdnku, t. j. poskytuje orientdciu
umeniam, ktoré vo svojich dielach krdsu na zdklade jej vedeckého poj-
mu tvoria a predkladaji na estetické vnimanie a postdenie. (5) Spe-
cidlna estetika sa zacbera klasifikdciou jednotlivych druhov umeni a ich
poetikou. -

Bansellove poznamky obsahuja iba ¢asti vieobecného charakteru. Sa-
mi osebe nie sa vlastne tiez vyznamneé; vyznamné je skér to, Ze v tom
istom roku [1871), ked ich piSe, uverejliiuje niekolko samostatnych este-
tickych tvah v Casopise Dennica. (1, s. 271—300) Z nich najmi dvaha
Podla ¢oho sa md sadit bdseri ([podtitul Na zdklade ,Aestetiky“) po-
ukazuje na shvislosti s pramenmi rukopisnych poznamok [Napr. spo-
minany Carrier napisal okrem Estetiky aj prdcu O podstate podzie, jej
znakoch a stvdrnentj. Podla Bansellovej tivahy ,umenie je ndzorné ste-
lesnenie estetickej myslienky®, t. j. mySlienky, ktord na rozdiel od lo-
gickej mysSlienky, analyzujice] predmety v logickej abstraktnej podobe,
uchopuje svoj predmet zmyslovo-citove a nazorne ho predstavuje z hla-
diska krasy. Umenie je jednota estetickej predstavivosti a estetického
stvarnenia krasou. Pritom esletickda predstavivost nie je, pokial ide
o cbsah a rozsah, limitovand, jej predmetom moZe byt Cokclvek z celého
esteticky chapaného vesmiru. Podobne ,predstavenie krasy umenim®,
,stvdarnenie krédsou“ nie je fosi umelé a neskutotné, ale musi zodpove-
dat vniitornej ustrojenosti estetickej predstavivosti. Z teoretickych pra-
meliov Cerpd BanZell najmé tie ndzory, ktoré v aplikalnych désledkoch
vedid k realizmu. V rozliénych druhoch umenia vidi — podla ich vni-
tornych druhovych moZnosti — ndzornd, zmyslove-citovd vypoved o sku-
tocnosti v jej mnohotvarnych prejavech, v jej plasticite svetiel a tiefiov,
ktoré patria komplementdrne ku ,krase” Zivota [,amyselne som pisal
o nadulej pyche, zlobe, pomste, zédkernej vraZde a nesvdroch, ktoré ne-
poskytujii krdsu, ale odhaluju v ich ndasledkoch — vystrahu®). (1, s.
303j

Bangellov esteticky postej, ktory vo vztahu ku skutocnosti zddraziiuje
konkrétny emotivny zdZitok, bezprostredny zmyslovy kontakt ako pra-
med estetickej predstavivosti i fantdzie, poukazuje nielen na priciny
jeho rozchodu a konfliktu s doZivajicim umelym romantickym estetic-
kym kédnonom, ale — azda sa smieme domnievat — aj na pric¢inu ,obja-
venia“ senzualizmu Condillaca. Uvedomujeme si, pravda, Ze je taZko jed-
noznaléne povedat, ¢o viedlo BanSella v Bazileji k 5tddin Condillacovho
systému. Sam autor neddva v tomto smere nijaké inStrukcie, a tak je
treba byt opatrnym v usudku. Alternativ je nepochybne viac. MoZno spo-
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tiatku ndhodné stretnutie s condillacovskou tradiciou, ve Svajéiarsku
dlho vplyvnou, ukédzalo meskdr Ban3ellovi Siroka aplikabilitu noeticko-
-psychologického senzualizmu v realistickom umeni. MoZno Ho pritaho-
valo Condillacovo jednoduché a velmi prirodzené vysvetlovanie duchov-
ného bohatstva, duchovnych schopnosti, vrdatane talentu. V rukopisnych
konspektoch Logiky parafrdzuje zndmu Condillacovu myslienku, Ze du-
chovny Zivot je tym bohat3i, ¢im ma kto viac spravne nadobudnutd ski-
senost, t. j. skusenost, ku ktorej vedie sama priroda. Vyslovene piSe:
,Pud, ktory je takym dobrym vodcom, vkus, ktory sddi, a to priamo
v tom okamihu, ked citi, talent, ktory nie je ni¢ iné ako vkus produku-
jici to, €oho je sudcom — vietky tieto vlohy si dielo prirody, ktora,
primidjac nds k analyzovaniu bez toho, aby sme si toho povedomiI boli,
zdd sa chciel ukryvat vSetko to, za Co sme jej podlZni. Ona vdychuje
tloveku genialnost, ona je td muza vzyvand i vtedy, ked Clovek nezni,
odkial prichadzaji jeho myslienky.“ (6) Napokon moZno povedat, Ze
v BanZellovych sympatidch ku Condillacovi mala tlohu aj istd analdgia
v ich' Zivotnych osudoch. Aj Condillac, tak ako Ban3ell, bol vysviteny
za kflaza, aj on sa nehodil na toto povolanie, aj on sa vaSnivo venoval
literdrnej (najm# filozofickej) tvorbe. Aj Condillac si vo svojej dobe
vyty&il dlohu premeny ludskych nédzorov a systémov a nebojacne vy-
stipil proti svojim kolegom-teolégom. Marx ho vystiZne zhodnotil takto:
,Bezprostredny Ziak a francizsky vyklada¢ Locka — Condillac — obra-
til lockovsky senzualizmus proti metafyzike 18. stor. Dokdzal, Ze ju
FranclUzi pravom zavrhli ako nepodareny vyplod fantdzie a teologie.
Uverejnil vyvratenie Descartovho, Spinozovho, Leibnizovho a Malebran-
chovho systému.” (2, s. 198)

Je zaujimavé, 7Ze BanSell nespracoval hlavné Condillacove gnozeolo-
gické préace Esej o pdvode Tudskich poznatkov a Traktdi o pocitoch, ale
svoje rukopisné pozndmky o Condillacovi zadéina Trakidtom o sysiémoch
(Traité des systémes, 1749]). Prave tomuto dielu pripisuje marxistickéa
historiografia najvacsiu Condillacovu zdsluhu v boji proti metafvzike
17. stor. Bangell vo svojich poznamkach v kratkosti, ale verne rezumuje
12 kapitol Traktatu a reprodukuje Condillacov postup. V podstate sa
v nitom neodchyluje, najéastejSie pouZiva referujici spasob, niekedy ho
oZivi zvratom ,podla Condillaca...®. Nam nezostdva ni¢ iné, ako refs-
rovat o referovanom,.

Existuja tri druhy filozofickych ststav: 1. sastavy opierajice sa o ab-
strakiné principy, 2. sidstavy opierajice sa o domnienky a hypotézy,
3. sustavy zaloZené na skisenosti a opierajice sa o fakty. Z nich iba
posledné vedd k pravde a wvede, pretoZe vychadzajd z poznatkov ziska-
nych cestou skutotného poznania a nie $pekulativnou tivahou o abstrakt-
nych entitdch a prvych principoch. Abstraktné ststavy sa désledkom
$pekulativneho usilia Studovat izolovand podstatu Iudského ducha, jemu
vrodené idey, pozndvacie formy, logické pochody. Skodlivost tychto
systémov je velkd, pretoZe vyddvaji za pravdivé poznanie nieto, ¢o so
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skutofnostou nemd@ ni¢ spolocné, dalej, Ze vydavajac sa za jediny pra-
meii poznania, hatia v skutocnosti pristup k jeho zdkladom a napokon,
Ze v definicidch abstraktnych principov [napr. bytie, substancia, essen-
cia, hmota, duch atd.) niet zhody a jasnosti medzi samymi metafyzikmi
(napr. Descartovo, Spinozovo a Leibnizovo chépanie substancie], &im
sa zavadza vo filozofii pojmovy zmitok, umely ,filozoficky jargon®. (6)
U Bané$ella, tak ako aj u Condillaca sa stretdvame s oznacenim omylov
tychto filozofov za Cosi analogické poverdm, ktoré sa tvoria pre nejas-
nost predstav, zl&é uvaZovanie a nekorekiné pouZitie jazyka. Odstrénit
zdroj omylov abstraktného myslenia predpokladéd zostipit k skutodnému
vzniku predstdv, t. j. k zmyslovym vnemom a sktimat, ¢i je s fiou zvykovo
spojeny znak (slovo) pouZivany skutolne tak, ako vznikol, t. j. v spo-
jitosti s vecou, ktorii v skisenosti oznacuje. _

V kritike metafyzickych systémov figuruja aj v BanSellovych pozndm-
kach mena Descarta, Malebrancha, Spinozu a Leibniza. Aj tu sa streta-
vame s odmietnutim vredenych idei, Descartovho racionalistického prin-
cipu jasnosti a zretelnosti ako kritéria pravdy a najméd Leibnizovej
monadologie. V pomere k inym venuje BanSell rozboru tohto posledného
systému najviac pozornosti. Pojmy monddy a vopred urtenej harménie
sa tu oznafuji za hmlisté, zm&tené, neschopné dokéazat to, Go tvrdia
(napr., Ze mondda ma vlastni silu ako zdroj pohybu, Ze ma svoje vlasiné
percepcie a Ze sa v kaZdej zrkadli celé univerzum). V stvislosti so Spi-
nozom sa poukazuje na vdgnost pojmu substancie a na metodologickd
prevratenost jeho systému. Poznanie a veda nemdZu pripustit iné pred-
poklady a metodu, neZ aké poskytuje sama skisenost a potvrdzuje pozo-
rovanie. Taky je napr. Newtonov systém, v ktorom sa jav zndmy zo ski-
senosti {gravitdcia} pouZiva ako princip aj na vyklad inych javov (napr.
na obeh' planét, priliv a odliv morli a pod.). Doésledne empiricky sa
v tejio stvislosti vymedzuje aj veda. ako spriavne utvoreny analyticky
systém skiisenostne ziskanych principov a z nich plynticich désledkov.

Aj ked Ban3ellove konspektujice poznamky nezachytdvajd celd Sirku
Condillacovej problematiky a su ¢&iste receptivnej povahy, maji svoju
hodnotu uZz v samej komunikdcii nastolenych filozefickych problémov.
Slovensky autor — wvo filozofii odborne neskoleny — nemaohol, priro-
dzene, odhalit nedostatky vlastné Condillacovej pozicii a pravdepodobne
nepockiopil v celom rozsahu ani jej progresivnu halochu. No meritum veci,
zdd sa, bolo mu jasné a spoésob, akym sa v kratkosti snaZil vystihnut
Condillacov ndzor, sved¢i o bystrom tisudku. Rukopis je koncipovany
v nemeckom jazyku.

* % %

Daldi Ban3ellov rukopisny material Uryvky z myslivedy zachytava
obsahl Condillacovho diela Logika alebo prvé kroky umenia sprdvne
mysliet (1786). BanSell sa aj tu pridfZa verne predlohy, jej Clenenia
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i nazvov jednotlivych kapitol. Prva ¢ast Ako nds priroda uéi analjjze
a ako si touto metédou vysvetlime pévod idei a viéh duevnych (7] je
rekapitulovanim =zakladnych gnozeologickych pilierov Condillacovho
senzualizmu a vykladom podstaty analytickej metdédy. Aj my sa budeme
pridfzat tohto postupu, aby sme ukazali, v akom rozsahu bol BanSell
niteny osvojovat si pre neho Uplne novy filozoficky terén.

1. Potiatok a podmienka vSetkého poznania spoiva v schopnosti
zmysliového pocitovania umoZneného zmyslovymi organmi. 2. Sama
schopnost pocitovat (spravnejSie by bolo vnimat) neprindleZi zmyslo-
vym orgdnom [tie sa len prileZitostou pre tento proces), ale dudi {,sku-
totné& schopnost pocitovat patri dusi®), pravda dusi, kiord ,citi orgdnmi
telesnymi, zrakom, sluchom, ¢uchom, vkusom a menovite hmatmi a keby
sme tieto orgény nemali, nemali by sme nijaké pocity, ani nijaké pozna-
nie“. {7). 3. Skusenost a teda poznanie vdhec vznikd primédrne z biolo-
gicko-praktickych potrieb a funkcii ¢loveka [,Tak ako by neboloe pozna-
nia beaz skusenosti, nebole by skiisenosti bez potrieb a tychto by taktieZ
nebolo, keby péZitok nevystriedalo utrpenie a naopak.“) {7) Poznanie je
teda innost dude, spdsob jej operovania podmieneny spojenim s telom
a jeho potrebami. Sama priroda zafina poznanie v nds naSimi potrebami
a schopnostami tieto potreby uspokojovat. Tu niekde zalina aj genéza
duse, ktord nemd nijakd vopred existujiicu substanciu.

Vnem, prave preto, Ze je spojeny s potrebou, nie je citovo indiferentny.
Dokazom je ziskavanie skiisenosti u deti. Ak dieia spazorujé, Ze ukojenie
jeho potreby neholo spejené s prijemnym a radostnym pocitom, upadd
do nepokoja, snaZi sa zmenit svoj stav a obrdtit pozornost k inému pred-
metu, od kiorého ofzkiva vacsiu radost a slast. ,Radost a bolest st prvé
nase ufitelky: ony nés osvecujd, bo dédvajd ndm zvest, ¢i stdime prave,
alebo jestli stdime mylne.” {7) Takyto jednoduchy mechanizmus, ktory
riadi nadobtdanis paznatkﬂv v detstve a je spujeny s prvymi potrebami,
nevysta¢i — pravda — pre budci zloZity svet ludského myslenia, i ked
je istym ,modelom” celého dalfieho rozvoja poznania a duchovnych
schopnosti. Tam, kde uZ neide bezprostrene o prvi potrebu, priroda nés
prestane priamo upovedomovatl o na8ich omyloch a kritérium spravnosti
poznatku uZ nespofiva v prostom pocite radosti. Niti nds viak na za-
klade prvych skiasenosil ufit sa metdode, ako sa mame vo vEeobecnosti
riadit, ak chceme usudzovat tak, ako ona [priroda) s nami zacala. Tito
metodu, &itame v Bandella, nazyva Condillac analyzou. Jej zdkladnymi
principmi si pozorovanie a porovnavanie, ktorymi sa pri opakovanej
skisenosti ukéaZe, ako postupujeme viedy, ked je vysledok dobry a
opacne.

Poznatok o veci'ndm nepodédva prvy zmyslovy vnem, ani vnimanie
niektorej Casti pozorovaného predmetu. Utvorit si o predmetoch mys-
lienky predpoklada pozorovat ich jeden po druhom, dalej predpoklada
pozorovatl jednotlivé Casti predmetov jednu po druhej a objavovat medzi
nimi vztahy, podstainejgie a zanedbatelnejlie momenty, t. i. uréity pevny
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poriadok. Od jednoduchych a ¢iastkovych pocitov, ktoré nam podavaja
sukcesivne jednotlivé zmysly, postupujeme k mySlienke predmetu tak,
7e tieto zdkladné déata, na ktoré sme predmety prediym rozloZili, porov-
navame a skladame v naSom duchu do simultdnneho poriadku, v akom
v skuto&nosti existuji. Takymto spésobom moéZeme z jednoduchych zmy-
slovych dat utvorit velké mnoZstvo zloZitych myslienok, pricom sa ako
podmienka sine gua non vyZaduje pozornost; zdsluhou pozornosti vieme
porovnavat a sddit, skladat a rozkladat, ¢o je podstatou analyzy. V Ban-
Sellovych pozndmkach &itame, Ze ,schopnost rozkladat a skladat (de-
composicia a recomposicia) sa nazyva analyzou a znamend schopnost
pozorovat v poriadku sukcesivmom vlastnosti predmetov s tym cielom,
aby sa im dal v duchu poriadok simultanny, v fiomZ ony jestvuja®. (7)
Dalej sa poznamenéva, Ze tdto metéda je vlastna kaZdému c¢loveku, pre-
toZe je vysledkom prirodzeného ustrojenia ludskych zmyslovych orga-
nov, ktoré analyzujt bez toho, aby sme si toho boli vedomi.

Prirodzenost analyzy vSak neznamend, Ze nam je danad automaticky
a bez systematického cviku. Spravne poznanie méZeme nadobtdat a da-
lej ho rozsirovat iba vtedy, ked sa ufime disciplinovane usporadavat
do analytického poriadku najprv na3e vnemy, potom predstavy, mySlien-
ky a napokon my#lienkové ststavy. Ak zmysly zaznamendvaja svoje vne-
my zmiitene, neziskame ani spravnu ideu vonkaj$ich predmetov.

V tejto suvislosti sa nastoluje otdzka, ¢i si Ban3Sell uvedomoval agnos-
tické a subjektivistické dosledky Condillacovho radikdlneho senzualizmu
a Co rozumel pod poznanim vonkajSej skutofnosti. U Condillaca totiZ
sskutony poriadok”, v ktorom veci vnimame a mySslienkovo reprodu-
kujeme, nie je realitnym poriadkom skutotnych predmetov a ich vzta-
hov, ale iba poriadkom, v ktorom sa veci reprezentujd vo vztahu k nam
prostrednictvom svojich wlastnosti a ich vztahov. V BanZellovych po-
znamkach sd isté indikdcie, ktoré nasvedcujq, Ze aj v tejto otdazke pre-
beral svoju predlohu. UZ v Traktdie o systémoch si poznamendva, Ze
Kantova myS$lienka ,7Ze sa ndm veci inak javia, ako sd osebe, nie je
vébec povodnd, Ze uZz Demokritos robil rozdiel medzi atémami a eidolmi,
Aristoteles medzi ldtkon a formou, stredovek medzi byt v sebe & byt
v rozume”. (B) V tych castiach Myslivedy, kde sa zaoberd analyzou idef,
zapisuje: ,Pokial nade pocity st jedinymi ideami, ktoré mame o zmyslo-
vych predmetoch, dovtedy vidime na nich len to, Co ony reprezentujt,
zosobiiujl, vySe tcho nepozndme nif, a preto neméZeme ani poznat nic.
— Nem4 sa teda dat nijakd odpoved tym, Co sa pytaji: o je zakladom
vlastnosti v telese? Aké& je jeho povaha, akd jeho podstata? My nevidims
tieto zdklady, tieto povahy, tieto podstaty; darmo by sa niekto snaZil
ukazal nédm ich, znamenalo by to Ziadat, aby slepy rozozndval barvy.
To st slovd, o ktorych nemédme Ziadne idey a znamenaji len tolko, Z2
pod vlastnostami je nejakd vec, ktor my nepozndme.” (7) Stanovisko
Condillacovo je totoZné: ,Je zrejmé, Ze predstavy nam nijako neumoz-
fiuji poznat, o st veci samé osebe. Ukazuji ich iba v ich vztahoch
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k nam a to samo osebe dokazuje, aké zbytoCné boli pokusy filozofov,
ktori si osobovali, Ze prenikni do podstaty veci.“ (8, s. 22] Obe formu-
lacie st blizke subjektivnemu idealizmu Berkeleyho, no s tym rozdie-
lom, Ze sa v nich o existencii vonkaj$ieho sveta nepochybuje a popiera
sa iba poznatelnost substancie ako podstaty vecl.

Tato skepticka ¢rta sa zvyraziiuje v BanSellovych poznamkach tmerne
tomu, ako sa nastoluje preoblém analyzy mySlienok. KaZdy zmyslovy
vnem brany sam osebe méZe byt povaZovany za jednoduchi ideu. KedZe
mame rozlitné vnemy, mame aj rozlicné druhy idei [ten isty predmet
mé ideu farby, tvaru, velkosti, stavu], z ktorych vznikaji zloZité idey
(velky Cierny stdl), naviac mdme idey skutofné, ked predmetny podnet
posobi aktudlne a idey uchovdvané pamétou, ked predmet je uZ iba
predstavou, spomienkou. Idey sa teda navzdjom liSia, pokial ide o apl-
nost a podrobnost, intenzitu a jasnost, konkrétnost a abstraktnost, aviak
pre vsetky plati, Ze sa ziskavaji a usporaddvajd podla pravidiel analy-
tickej metody. ,Pre analyzu mySlienck platia tie isté pravidla ako pre
analyzu zmyslovych predmetov, t. j. princip ich pozorovania, zrovnava-
nia, rozkladania a skladania tak, aby sa dosiahol jasny obraz o ich
vzniku a pofiati.“ [7] Analyza mySlienok je €osi ako poznanie zloZitého
stroja. Ak ho chcem dokonale poznat, rozoberiem ho na casti a o kaZdej
casti si utvorim dokonald ideun; potom budem vediet stroj opédt zloZit,
¢iZe uviest jeho Casti do poriadku, aky mall predtym. Z toho vyplyva:
pochopit stroj znamen& mal o fiem poznanie zioZené z tolkych idel,
z kolkych casti sa siroj skladd, pricom tieto idey musia dokonale re-
prezentovat svoje €astl a ich vztahy, . j. skladobny poriadok. V sivis-
losti s ,dokonalostou” idei objastiuje sa aj u BanSella, Ze naSe myslien-
ky neposkytujt nikdy absolatne Gplny stbor idel [pretoZe predmet ne-
pozndme v jeho podstate], ale len idey vlastnosti, ktoré odhaluje
predmet vo vztahu k nam. To, ¢o je ale pre nds ddleZité, podstatné, to
sme schopni analyzou poznat dokonale, t. j. v poriadku reprezentujicom
verne usporiadanie vecl v skutoCnosti: len preto méZeme v skutoCnosti
byt aj prakticky ¢inni, zacbchédzat na zéklade myslienky o predmete
so samym predmetom, ako na zdklade idei stroja nardbame s nim sa-
mym.

Analyzou poznatky nielen nadcbddame, ale aj rozmnoZujeme, rozvija-
me, a to tak, 7e uZ bezprosiredne nepouZivame naSe zmysly. Pravda,
treba mat vZdy na paméti, Ze zaciatok kaZdého poznania prameni v zmy-
slovej skiisenosti a Ze iba preto moZe byt bezpefne evidentné a pravdivé.
Pri postupe od poznandho k nepoznanému pdschia v nds trvale platné
pravidla nasej skusenosti — pozorovanie, porovndvanie, usudzovanie.
Cim dokonalej$ie sa naudime s nimi pracovat, tym sa v nasej skiasenosti
fixuje viac dokonalych poznatkov, a tym sa aj spravnejdie davaju do
sustavy. Cielom teoretického poznania je vobec dobre usporiadany ana-
lyticky systém. Utvéra sa tak, Ze idey uZ sukcesivne rodia jedna druhg,
zachovdvajic v tejto sukcesivnosti analytickti zhodu so skutoénostou.
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Prvé naSe idey (povodné zmyslové vnemy) sa tykaja konkrétnych jedi-
nefnych predmetov. Ich triedenim, postupujtc od individudlneho k vse-
obecnejiiemu, tvorime idey druhové a rodové. Jedna i druha operdcia
sa simultanne odohrava aj v tvorbe slov ako znakov, reprezentujicich
idey konkréinych predmetov, aj idey druhov a rodov. Robit totiZ isti
triedu predmetov ,znamend dat to isté meno vietkym podobnym, delit
tito triedu na daliie podtriedy, znamend pomenovat novymi ndzvami
tie predmety, ktoré povaZujeme za rozdielne®. Klasifikdcia a zov3eobec-
fovanie st operécie nale] logickej tvahy. MoZno sa pri nej dopustit
chyb a omylov, ak sa dame zviest umelou snahou prili§ného roztriedenia
idel a nedrZime sa poriadku, ktory pri roztriedovant zacala s nami sama
priroda. (7]

V tejto stivislosti aj v Ban3ellovom rukopise, aj u Condillaca a anglic-
kych empirikov vratane materialistickej orientdcie (Hobbes) presvita
vyraznd nominalisticka tendencia. ,Velmi by sme sa klamali, keby sme
mysleli, Ze v prirode existuji rody a druhy, lebo tieto jestvuja len v spé-
sobe nésho ponimania.” (7]} Mena tried a redov nie st menami nijakej
konkréine existujicej veci, ale vyjadrujtt iba nézov zatriedenia jedined-
nych a konkrétnych veci do rozliénych skupin pod zornym uhlom ich
podobnosti alebo rozdielnoesti. Idea vieobecnéno nie je teda konkrétnym,
ale abstraktnym poznanim; abstrakinym, pravda, nie v negativhom zmy-
sle [v zmysle apriorniej alebo franscendsntnej existencie vieobecnych
idei), ale skiisenosfou a praktickou UcCelnosiou Iadského poznania, pod-
mienenym dfisledkom logickych operdcii. So vischecnymi ideami sme
niiteni pracovat pre ,obmedzenost” ndsho ducha, oni si vyrazom nasdej
potreby orientovat sa Gidelne vo svete, ktory by ndm na drovni jedined-
nych idei bo! chaoticky a ani mySlienkovo, ani prakticky neovladnuteiny.

Ale prave preto sa v rukopise, podobne ako u Condillaca, naznacuje
aj hranica aplikability analyzy na tUrovni v3ecbecnych a abstrakinych
idei. Ako je analyza dand ¢loveku v inStrumentdlnej funkcii priamo pri-
rodou a jedind moéZe viest k spravnemu poznaniu, tak je limitova v neu-
vaZenych gnozeologickych adpirdcidch: distinkcie, ktoré néS duch po-
mocou nei vytvara, zovieobecnenia, s ktorymi pracuje, nemé’u vystihnut
veci v ich konkrétnej urcitosti, v akej existuji v prirode a ktoré si cie-
lom prirody. Nominalizmus, bezpochyby spravny, pokial ide o popieranie
realnej existencie rodovych a druhovych podstat i vieobecnych pojmov,
vedie u Condillaca, a to isié moZno pozorovat aj v BanSellovych po-
zndmkach, k nedoceneniu pojmového poznania vébec a osobitne dialek-
tiky konkrétneho, jedinetného a vSeobecného. Sudvisi to, pravda, &j
s kombindciou nominalizmu s radikdinym senzualizmom, s nepochopenim
‘skutotnej funkcie rozumu, vztahu medzi vnemom a myslenim, dalej
s &isto nazeravou koncepciou poznania, s nepochopenim jeho histeoric-
kého charakteru, dialektiky javu a podstaty atd.

Tieto nedostatky nemohlo zachranit to, Ze sa Condillac poktsil uviest
poznavaciu Cinnost Cloveka, a tym aj analyzu do stvislosti s vyvinom
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jeho potrieb. Aj v BanSellovych poznamkach sa objavuja konStaticie,
Ze potreby st stimuly nielen naSich prvych poznatkov, ale aj zloZitych
klasifikaénych a zovSeobeciiujlicich Cinnosti. Na kaZdom vyvinovom
stupni od detstva zovSecbeciiujeme v intencidch akttnych potrieb. ,NaSe
idey zaCinajd tym, Ze su jedinetné a stand sa zrazu takymi vSeobecn¥mi,
ako je len moZné a zatial ich rozdelujeme na triedy len preto, Ze citime
potrebu ich rozdelovania. Taky je poZiadavok ich vznikania. KedZe naSe
potreby sa pohnitkou ich vznikania, stdva sa ono pre ne. Triedy, ktoré
sa viac alebo menej zndsobuji, tvoria potom sistavu, v ktorej Casto
vSetky prirodzenym sposocbom sivisia, pretoZe v3etky naSe potreby
taktieZ vzdjomne spoludrZia. A tak je aj vedecka sistava zodpovedne
utvorend, je obrazom toho, o od nej ofakdvame.“ (7) KaZdd zovSeobec-
fiujica a abstrahujtica Cinnost, ktord prekraCuje tieto potreby, alebo si
kladie iné ciele (zov3eobeciiovanie na zaklade prvych principov, pozna-
nie abstraktnych podstdt), nezodpovedd povahe veci, pretoZe zabida,
Ze vSetky druhy idei a vSetky duchovné operidcie wvo v3etkych vedach
maji v zdsade do C¢inenia s transformovanymi pocitmi konkréinych
zmyslovych predmetov.

Ako je to v8ak s ideami, o ktorych tvorbe vieme, ,%e nespadajd bez-
prostredne pod zmyslové predmety”, napriklad idea sily, priestoru, &asu,
mravné idey atd.? (7) Ban8ell rezumuje Condillacove nazory, Ze aj tieto
idey vznikaju skidsenostne. V pripade sily napr. usudzujeme z viditelnych
désledkov [pohyb) na neviditeInd pridinu, ba dokonca, podla désledkuy,
vieme ju (silu] merat, uréit, ¢i je vécsia ¢i menS$ia. V pripade priestoru
da Casu pozorujeme Cinnost konkrétneho zmyslového predmetu (pohybu-
jice sa teleso) zaujimajiceho rozli¢né polohy, situdcie, vzdialenosti atd.
a zo sukcesie naSich pocitov alebo idei utvdrame si idey. priestoru a Ca-
su, v ktorych sa pohyb telesa uskutodiiuje. Ideu dobra tvorime tieZ na
zdklade skiisenosti, a to z opakovanych zvykovych Cinnosti v konani
(dobro — ndvyk dobrého konanie). KedZe vSetky predmety, s ktorymi
sa stretdvame v sklsenosti, pomentvame, tvoriac o nich ideu, neuvedo-
mujeme si, Ze obrdtene, napr. o spomenutych javoch ziskame najprv
radom skiisenosti ideu a potom ich pomeniivame ako zmyslové pred-
mety. '

Analyza nds teda poutuje, ako ziskavame poznatky o vonkajsich pred-
metoch, ako prebieha proces naSho poznania a ako sa v tomto procese
rozvijaji nade schopnosti od najjednoduch$ich pocitov cez paméit, po-
zornost, porovnavanie, imagindciu aZ po komplexnu schopnost rozumovej
reflexie, myslenia. V inej rovine vytvara sktsenost podnecovand najmi
potrebami vrstvy emotivne (city, tiZzby, nddeje, vdsne, chcenie], integru-
jice sa vo volovej schopnosti, ktord je vlastnym dynamizujticim &inite-
Tom poznania.

Gnozeologicko-psychologicki a metodologickii problematiku uzaviera
Bansell pozndmkami o fyziologickych podmienkach poznania, t. j. v pod-
state otazkou o priCinach senzibility a pamdéti. Parafrdzuje Condillaca
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v tom zmysle, Ze pritinou senzibility organizmu je pohyb, komunikujici
pomocou nervovych drah podnet od zmyslov do mozgu. Uginkom zmyslo-
vych vzruchov sa vsak, podla Condillaca, neda vysvetlit vSetko, i ked
je jasné, Ye ,nové organy by spravidla zapriinili nové pocity“. (7)
Mozog sdm svojou €innostou (pohybom svojich €astic) prijima vzruchy
a zachovdva ich v novych pohybovych zvykoch ako pamit schopnid re-
produkovat idey a predstavy a vyvoldvat dalej pohyb svojich telesnych
orgdnov. VSetka ¢innost mozgu vysvetluje sa tu jeho pohybovymi na-
vykmi, ktoré sa ustaluji a ,asociatne” navodzujd, ako klavirista usta-
luje a uchovédva opakovanou hrou na klaviri melodiu v pohybe svojich
prstov. '

Aj v tejto siavislosti sa vSak ukazuje, Ze napriek istym sprdvnym kro-
kom ku fyziolégil vnimania Condillac nebol schopny domysliet svoj sen-
zualizmus do materialistickych désledkov. Mozog, o ktorom sa hovori
ako o hmotnej pohybovej paméti, nie je substridtom vnemov a predstéav,
ale iba ich schrénkou, telesnym sidlom. Schopnost pocitovat, vnimat,
pamiétat atd. neprindleZi hmote, ale ,du$i“. No ani du3a nie je — aspoii
v BanSellovych pozndamkach sa s {ym v explicitnej forme nestretavame —
nehmotnym substratom vnemov, nie je substanciou, existujicou pred
existenciou zmyslov. DuSa, ale prave preto aj v3etky poznavacie a pa-
métové funkcie, ,sidli vo v8etkych zmyslovych orgdnoch (v ¢&innosti
oka, ucha, ruky, prstov, atd.), v ktorych sa nachodi okaziondlna priina
idei“ (7) a ktoré suCasne zabezpe&uju neustaly a bezprostredny kontakt
s vonkajsim svetom. Viac nie sme skiusenostne schopni odhalit, hlbSia
podstata procesov ndm nie je znama.

V druhej Casti Myslivedy referuje BanSell o Condillacovych ndzoroch
na problém vztahu poznania, jazyka a metdody. Tu st pozndmky struc-
nejsie, ale tieZ verné predlohe. V naSom filozofickom kontexte prinagaja
vlastne prvykrat zmienku o tej problematike, ktor& v systematickej po-
dobe prenikla na Slovensko aZ s logickym pozitivizmom a sémantickou
filozofiou. StarSi propagdtori empirizmu vychddzali vac€Sinou z Locka
a Kanta, kde sa analyza jazykovych prostriedkov nespéjala tak nalie-
havo s teériou poznania ako u Condillaca. ’

Zdkladnou mySlienkou, z ktorej Condillac vychddza, ako sa dozveddame
aj od BanSella, je, Ze kaZdda predstava je spojena so znakom. Preto, aby
sme mohli spravne riadit nasSe duSevné procesy, musime sledovat povod
a vyvoj znakov. Sdm Condillac bol v tom désledny a uZ v Eseji o pévode
ludského poznania analyzuje v druhej Casti otazky vyznam jazyka. Do-
kazuje, Ze pouZivanie znakov bolo zdkladnou podmienkou a prifinou
rozvoja a pokroku ludského poznania.

Podobne postupuje aj v Logike, ktorej druha cast méa néazov, ako sa
dozveddme aj u BanSella, Analyza z hladiska prostriedkov a uéinkov,
alebo umenie rozmygslania vedie ku re€i dobre usporiadanej. (7) Jazyk
sa tu predstavuje ako isté vyrazové ,analogon” myslenia a analyza ako
prostriedok, metoda zodpovedajica mu povahou i kompoziénymi postup-
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mi. Analyzovat modZeme iba prostrednictvom jazyka, jazyk je znak zastu-
pujici naSe poznanie (vnem, ideu, predstavu]}, dobre usporiadany jazyk
je vlastne analyza. Vzdjomné vztahy tychto zloZiek st dané geneticky
aj logicky Struktirne.

Za historicky najstar§iu, prvotnt re¢ sa povaZuje ,posunck®. (7) Po-
sunok je teda aj prvy prejav analyzy a reflexie. Schopnost re€i je vrode-
na (na rozdiel od idei, ktoré nie st vrodené!). Vyplyva to z uspdsobenia
ludskych zmyslov (a myslenia) spritomiiovat, reprodukovat a zdielat
to, to sa deje v dudi. Prirodzend, spontanna re¢ hola dokonald. Cim viac
sa vSak vzdalovala od svojho vzniku, pri ktorom znak-slovo zastupovalo
konkrétny vnem alebo predstavu, tym vacSmi sa hromadili omyly a kon-
krétny vyznam slov sa vyprazdiioval. Osobitne jazyk filozofov, naréba-
jicich s abstraktnymi terminmi, zapriinil vela zmétkov a tradiciou
a vychovou upevnil mnoho prekdZok spravneho poznania, ako na to
poukdazal uZ Bacon. (7) Z Baconovych idolov sa u Ban3ella robi nardZka
na ,idola fori“ a ,idola theatri” a ako liek na tieto predsudky sa odpo-
rifa navrat k skasenosti a analyze, t. j. k prirode. Pre Condillaca idea-
lom vedy je jazyk, kde hovorit, mysliet a analyzovat sa rozliéné stréanky
jednej veci; tak je to napr. v algebre alebo v geometrii. Matematika sa
v tomto zmysle javi vobec (Condillac je tu blizky Descartovi a Hobbe-
sovi] ako zékladnd a perspektivna veda pre myslenie a jazyk, pretoZie
predstavuje analyticky utvoreny komunikaény prostriedok, schopny jed-
noduchymi a jasnymi znakmi vyjadrit zloZité poznanie. .

Tymto Bansell konéi pozndmky o Logike a prechéadza k rezumovaniu
Traktdtu o zvieratdch (Traité des animaux, 1755]). Ak v predchadzajicich
gnozeologickych a metodologickych préacach otvaral Condillac napriek
v3etkému cestu k materialistickym vyskumom, v Traktdfe o zvieraldch
presvitd jasnd idealistickd aZ spiritualistickd tendencia. Vidiet to aj
z BanSellovych pozndmok, ktory opiét iba referuje o Condillacovych na-
zoroch, ibaZe pouZiva CastejSie zvrat ,vraj“, otdznik alebo vykritnik
(azda na oznafenie, Ze mienka autora je otdzna, problematicka). V pod-
state je prva &ast prace kritikou Descartovho a Buffonovho Gsilia apli-
kovat mechanisticki tedriu aj na Zivé organizmy. Condillac dokazuje, Ze:

1. Zivé a dufevné nie je vlastnost hmoty, 2. nielen ¢innost ¢loveka,
ale ani spravanie sa zvierat nemoZno redukovat na ¢&isto mechanicky
a automaticky princip. V ,pude” u zvierat nachddza protozérodky du-
Sevnych schopnosti od citenia aZ po isty stupefl poznavania. Vyvin a
rozsah tychto schopnosti uvddza, podobne ako u &loveka, do sivisu
s druhovymi potrebami: v Com je Clovek vySSie od zvierat, za to vdaci
bohatstvu a rastu svojich potrieb, v €om si zvieratd niZSie, to spdsobuje
limitovany okruh a jednotvarnost ich potrieb. Stereotypnost potrieb pre-
konal ¢lovek najmid vdaka jazyku (hoci ,re¢“ ako dorozumievaci pro-
striedok hromadného siZitia predpoklada Condillac aj u zvierat), ktory
mu umoZnil nielen vstipil do seba, ale aj vystipit zo seba a pomocou
myslenia a stdenia menit prirodou dané okolnosti a tvorit ludské spo-
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lo¢enstvo, prindSajuce nové duchovné potreby. Tym sa jediny zo zvierat
rozvinul k slobode, imanencii, pokroku, k schopnosti tvorit umenie,
vedu, mordlku a pozdvihnat sa k idei boZstva ako prvej pricine. Tu sa
kon¢i systém naSich poznatkov i schopnosti, ktoré sa rodia a vrstvia
z jediného spolotného prameiia vietkych Zivo&ichov — z pocitov. “Pocit,
potreba, spojenie idei: to hla je ten systém, do ktorého je treba uviest
v3etky operécie Zivodichov.“ (9)

Snazila som sa v Kkratkosti vypreparovat z Ban3ellovych rukopisnych
poznamok to, ¢o, v akom poriadku a systematickom utriedeni spracoval
7 Condillaca. Upozornila som uZ na zadiatku, Ze u nédSho autora nejde
o tvorivy ¢in: nerozvija a neprehlbuje, nekritizuje, ba ani nekomentuje
to, o dom pie a v fom je problém. Jednako mém radost z objavu, Ze
Bansell aspoii takouto formou siahol po Condillacovi. Z diela, ktoré sa
vyznamnou mierou zapisalo do vyvinu filozofie (8, s. 5—25; 10, s. 526—
535) a ktorého hlada&ské posolstvo nezotreli obmedzujiace dobové a ideo-
logické determinanty, mohlo sa, pravda, zrodit aj v nasom mysleni mno-
ho podnetov, keby tieto rukopisné poznédmky boli uzreli svetlo sveta.
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CEHCYAJIM3M KOHIOWIBAKA ¥ KOJOMAHNA BAHIOENIA
Snena Bapomosa

B crathe aHaaMsHpPYOTCH HEH3BECTHLIE IO CHX HOp (UIOCOPCKHMEe PYKONMCHEIE MATepHamwLl
Konomana Bammenna, cnosankoro noata B myBnHI[HCTR, MHHIHATHBHO YYacTBYIOLIETO B peaHc-
THYECKOM JHTepaTypHoM pnsmweHin 70-x Tomoe mpomuoro Beka. Hapamy © PyKOIHCHBIME
3aMETKaMH, OTHOCAMMMHCA K mepuony y4ebm B Peeyue m Tlpemose H comepsamuMu 3THUECKYIC
1 screTHueckywo npobremaruxy (. Xpucrmanckas stuka”, ,Hayka o mobpe®, ,,Bcretura), ymemi-
eTca BHHManue xomcnektaM pabor Kompmawsaka ,, Tpakrar o cueremax®, ,OTpPHIBKH M3 yMCTBEH-
poit maykmr“ (Jlorumxa) wu , Tpakrar o >XMBOTHEIX", KoTOphle DBaHmenn coctaBui BO BpeMd
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csoeit yuyebn B Baseme. M xors bBaumenn B sTHxX KOHCIEKTax He pa3sBHBaer, He yray@aser
1l naske He KOMMEHTHPYET BSTHANEl KOHOMIbAKA, HO JMUIL BEPHO BOCOPOM3BOOHT HX, € TOUKH
SpPEHHA CJAOBATIKOTO KOHTCHCTa OpPHCHTAIIHA BELHUICJ!,TLEI Ha Pa.,]II{KEJIBHBIﬁZ BMITHDPHIM KDH,]II{J'IEH‘K&
ABIAETCA MHO3HTHBHLIM CbaKTOM'. JI_IQJ'J.O E TOM, H9TO BaT—l’HICJ’IJ’{ ORHEHTHPORANCA Ha HPOH&BERCHHH,
KOTOpLIE #BHJMCE OFHMM H3 MCTOYHHKOE ¢paHmysckoro Martepmanmsma XVIIT mera.

CONDILLACS SENSUALISMUS BEI KOLOMAN BANSELL
Elena VArossova

In der vorliegenden Studie werden bis jetzt unbekannte philosophische Manuskripte
Koloman Bansells untersucht, eines slowakischen Dichters und Publizisten, der ini-
tiativ an einer realistischen literarischen Bewegung der siebziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts teilnahm. Es handelt sich dabei ausser handschriftlicher Anmerkungen
aus seinen Studienjahren in Revidca und Poprad, ethische und &sthetische Probleme
betreffend, [Christliche Ethik, Die Lehre vom Guten, Asthetik} besonders um eine Ver-
arbeitung von Condillacs Werken — Traité des Sysiémes, Logique und Traité des
animaux, die BansSell wihrend seines Studienaufenthaltes in Basel konspektierte. Auch
wenn er in seinen Anmerkungen Condillacs Anschauungen nicht weiterentwickelt,
nicht vetriefi, ja nichlt einmal kommentiert, sondern nur treu wiedergibt, bedeutet
Bansells Ausrichtung auf Condillacs radikalen Empirismus vom Gesichtspunkt slowa-
kischer Verhdltnisse eine positive Tat; sie bedeutet némlich eine Ausrichtung auf ein
Werk, das eines der Quellen des franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts
war.
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