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If we are to characterize the social-philosophical and the philo-
sophical-political views of Stefan Marek Daxner, we have to em-
phasize, first of all, his attempt at a synthesis of the conception
of law, creation and democracy. Thi synthesizing approach has
never been pronounced by Daxner programmatically, though impli-
citely it is contained in all of his works. The result of this synthe-
sis is in Daxner's idea of nation as a unity of not only historical,
linguistic and territorial, but first of all of social, legal and poli-
tical components.

_The idea of nation in Daxner’s work is closely connected with
that of civil freedom, which — like national freedom, is defined
politically-legally. In this respect Daxner had surpassed the majo-
rity of his contemporaries and had instructively effected the deve-
lopment of ideas that led the Slovak national liberating movement
in the latter half of the last century.

Stefan Marko Daxner (26. 12. 1822—13. 4. 1892) ma medzi slovensky-
mi myslitelmi obdobia ndrodného obrodenia a najm& memorandového
obdobia z viacerych hladisk v¥nimotné postavenie. Mal — podobne ako
Janko Krd! — prévnické vzdelanie a obfianskym povolanim bol advo-
kat, sudca resp. Statny Gradnik; uZ to ho odliSovalo od prevaZne teolo-
gicky vzdelanych slovenskych dejatelov tychto rokov. Podla doterajse]j
historiografie slovenskej filozofie Daxner nepatril medzi protagonistov
slovenského filozofického myslenia 19. stor. Specifikd nasho ndrodného
vyvinu, najm& boj za ndrodni exisienciu, determinovali intenzivnhu Dax-
nerovu u¢ast na poli organizovania Zivota nédroda v Kultirnom, no pre-
dovietkym politickom zmysle. Jeho mySlienkovy odkaz nemoZno z hla-
diska spdsobu akceptovania a rozvijania filozofickych nézorov ani z hla-
diska rozsahu porovnavat s myslienkovym odkazom napr. Iudovita Sta-
ra Ci Janka Krédla. Daxner bol skér muZom cCinu neZ teoretikom. Jeho
uvahy boli zvat3a skor reagovanim na konkrétne praktické potreby nez
vysledkom imanentnéhio filozofického vyvinu. Blizky bol preto Jankovi
Krdlovi, ktory v liste Augustovi Horislavovi Skultétymu napisal: ,Po-
vedzte Daxnerovi..., Ze na3e mySlienky trebéars troSku odporu na Slo-
venstve ndjdu, predsa, ako som sdm uZ skusil, velmi lahke nad chvas-
tavo-mftvo-vetro-slovo-slavjanstvom zvitazia.” (15, s. 47)

Teériou sa teda Daxner zaoberal do tej miery, do akej to vyZadovala
politickd prax bojovnika za narodné oslobodenie. Napriek tomu sa v3ak
nazdévame, Ze jeho miesto v dejindch slovenského filozofického mysle-
nia je pevne urfené, nie nevyznamné a v doterajSich dejinnofilozofic-
kych pracach, ktoré sa tykaji tohto obdobia, neprdavom zanedbavané.
S. M. Daxner totiZ napriek uvedenej podmienenosti svojho teoretického
uvaZovania praktickymi potrebami — alebo prdve preto — zdsadne ov-
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plyvnil vyvin vtedaj§ich slovenskych nézorov na demokraciu, pravo, na-
rod, 3tat, ndrodnu a socidlnu slobodu. A pristup, ktory by sa z hladiska
tzko pochopenych dejin filozefie mohol javit ako nevyhoda, ma aj svo-
je nezanedbateIné prednosti: spojenie teérie s praxou, pri vetkej tried-
nej ocbmedzenosti relativne dékladnd znalost materidlneho zakladu spo-
loZenského Zivota, triezvy racionalizmus — to u Daxnera vyvaZovalo
neraz odvéZnejsie a z hladiska socidlneho vyvinu azda aj predvidavejsie
nézory, ktoré vyjadrovali jeho $tarovski saCasnici a vo svojich socidl-
nych vizidch najmd Janko Kral. Kym vSak Kradlovo romantické burlivac-
tvo vrcholilo v sugestivnych filozoficko-poetickych meditdcidch, v kto-
rych Kral radikdlne odsddil nespravodlivy spoloCensky poriadok, no
nemal uZ dost sil na nadrtnutie a zdévodnenie idey pokroku v spolo¢-
nosti, ktory by vnudtorne, organicky nadviazal na niCiaci uragdn revola-
cie, Stefan Marko Daxner zdéraziioval vo svojich dvahach predovsetkym
potrebu postupného rieSenia otdzok tykajacich sa konkrétneho Cloveka
v konkrétnej spolotnosti, v &asovo i priestorovo presne vymedzenej si-
tudcii. VZdy sa vdak usiloval o to, aby tdto ,vymedzenost“ nebola ob-
medzenoston a najmé aby tvahy v jej rameci boli perspektivne z hladiska
dalsieho vyvinu spolofnosti. ' '

Daxner wveril v spolocensky pokrok a nepovaZoval revoliciu (tak ako
si ju predstavovali jeho stdasnici) za koneény ciel svojich snaZeni, ale
iba za prostriedok, ktory odhaluje perspektivy spravodlivého vyrieSenia
jednotlivych spolofenskych problémov. Tieto problémy chdpal hierar-
chicky usporiadané podla svojej aktudlnosti a doéleZitosti, ked napr.
v Blanku Stdtoprdone otdzky, ktory vySiel v PeStbudinskych vedomos-
tiach r. 1868, napisal: , ...ale Cas by bol uZ, a to zvrchovany, aby boli
raz tie nase vnitorné pomery upravené. FoZaduji to vietky odvetvia
ndrodného, politického, Stétneho, hospoddrskeho atd. atd. Zivota. Pri
vietkom ale to jedno je isté, Ze bez opravdivého a uprimného uskutoc-
nenia rovnopréavnosti narodnej niet vyhladu pre trvdce a blaho nesitce
usporiadanie vndtornych pomerov.” (2, s. 271)

S. M. Daxner v zdsade zachoval kontinuitu s takym chdpanim ndroda,
aké sformulovala vtedaj$ia filozofia dejin. V historicky zmenenej situdcii
vSak posunul tdto koncepciu tak, Ze v zhode so zdkladnou Stdrovskou
crientéciou povazZoval za UGstredny problém, ktory sa mal na slovenskej
pode riesit, ctazku formovania a-sebauvedomovania slovenského néroda
a za hlavny pojem svojich socidlno-politickych a filozoficko-pravnych
tuvah pojem ndroda {ako celku etnicky, geograficky, ale aj socidlne a
inak vymedzeného], ktory je determinovany svojimi dejinami a ktory
realizuje — resp. mdZe realizoval — ideu prava, rovnopravnosti, slobody.

#* % %

Filozofia ndroda, socidlno-filozofické a filozoficko-prdvne ndhlady
splyvali u Daxnera do humanistickej myslienky, podla ktorej prédva a
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slobody nédroda st analogické prdvam a sloboddm jednotlivca. Daxne-
rovo uvaZovanie o problematike ndroda, Stdtu a splofnosti sa aZ na
ojedinelé vybocCenie pohybovalo na pdéde chédpania rovnosti ako pravnej
rovnosti obtanov Statu pred zdkonom. V tomto smere nadvidzoval Daxner
na mys$lienky Velkej franclzskej revolicie, ku ktorym sa otvorene hla-
sil napr. v ¢lanku O ndrodnosti: ,Idea narodnosti €asov na8ich len po-
tom mohla sa v ndrodoch krestanskych zrodit, ked Velka revolicia
franctzska privilégid a kasty z péstného prdva stredoveku pochédzajtice
zratila a na ich rozvalindch — vyslovenim zdsady rovnosti a slobody
(ku ktorym bol neskoriie skrze Lamennaisa princip bratstva pridany]
prava ¢loveka, ako uznanej osoby v 3tdte, ustalila.” [2, s. 191)

S. M. Daxner — hoci sdm pévodom §lachtic, teda prisluinik privile-
govanej triedy — sa nam javi ako ideolég nastupujicej antifeuddlne
orientovanej liberdlnej burZodzie — spolofenskej triedy, ktord hola

v danom obdobl a v danej spolofnosti na vzostupe — a ako privrZenec
spoloCensko-politickych zmien v prospech nérodnych slobdd a burfoaz-
nodemokratickych reforiem. V slovenskych (hornouhorskjch)] pomeroch
bola v8ak narodne uvedomeld burZodzia pocetne i ekonomicky pomerne
slabd, a tak sa aj problematika celého komplexu spolofenskych zmien
neraz redukovala na otdzku ndrodnostnG, Z tohto hladiska treba
u Daxnera kladne hodnotit to, Ze dokdzal ndrodntG otdzku pochopit
v neoddeliteInej stvislosti so socidlnou a nacpak, uskutofnenie resp. ob-
novenie narodnych prav Slovdkov videl ako stfast a dosledok rousseau-
ovsky pochopenej spoloenskej zmluvy, ,socidlneho kontraktu“. V Zesi-
desiatych rokoch v tejto siivislosti napisal: ,Roku 1848 polamalo
mohutné rameno ¢asu feudalno-aristokratické retaze narodov; feudalno-
-aristokratickd monarchia pretvoruje sa od devitnéstich rokov v demo-
kraticki monarchiu a spomenuté nédrody usilujd sa mierovou cestou
obnovit na zédklade federativnhom svoje tisiceleté prihovory, svoj socidl-
ny kontrakt. Ndarodnd teda otdzka je obnovenie tisiceletych prihovorov,
obnovenie socidlneho kontraktu medzi rozli€nymi nédrody, byvajacimi
na Gzemi svitého Stefana.” (3, s. 312) Socialny kontrakt méa podla Dax-
nera garantovat rovnost ludi pred zékonom, politickd rovnopravnost,
»obfiansku slobodu® (4, s. 23), méd byt presiaknuty ,duchom politickej
rovnosti® (4, s. 19) a ma z neho vyplyvat ,zdsada rovnopravnosti viet-
kych ndrodov®. (4, s. 26) V podstate znamend kodifikovanie prirodze-
nych prav (jednotlivca resp. naroda) v pozitivnom préve. Jedine také
pozitivne préavo, ktoré kodifikuje prirodzené prdvo, mé svoju historickd
gpravnenost. -

Daxnerovi teda i8lo v podstate o to, aby sa v Uhorsku zaviedli do Zi-
vota burZoaznodemokratické zdsady spolocenského usporiadania. Taky-
to postoj bol, pochopitelne, v danom obdobi pokrokovy, najmé ak si uve-
domime historickd situdciu, v ktorej ho Daxner vyslovoval, situdciu, ked
slovenskému ndrodu ako celku i$lo o bytie &i nebytie, doslova o fyzic-
ki existenciu.
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S. M. Daxner ako autor textu memorandovych Ziadosti slovenského
_néroda z r. 1861 a jeden z poprednych slovenskych dejatelov z roku
merudsmeho opravnene, s logickou déslednosiou poZadoval aj od kos-
suthovcov, aby neuplatiiovali iba rovnopravnost jednotlivcov pred zdko-
nom, ale aby uznali aj rovnoprdvnost néarodov a néarodnostnych skupin
vo vzdjomnych wvztahoch. Toto Daxner zdodraziloval najmd vo
svojom spise Hlas zo Slovenska (4, s. 27) a vo viacerych Clankoch pub-
likovanych v Pestbudinskych vedomostiach v Sestdesiatych rokoch, ked
otdzka ndroda a ndarodnosti po rakitsko-uhorskom vyrovnani vystipila
zvlast ostro do popredia. V jednom z nich napr. pisal, Ze ,uznanie prav
tloveka v obci ako bytnosti slobodnej, s druhymi seberovnymi bytnosta-
mi zrovnopravnenej, v dalSom pokroku svojom neomylne vedie k idel
narodnosti, CiZe k povedomiu, Ze nédrod ako stCet mnohych — bydlis-
kom, recou a prirodou v jedno spojenych-slobodnych bytnosti, nemdZe
mat prdva menej, neZ majd jednotlivci v flom obsiahnuti. Narodnost je
teda prave tak podstatne a nerozdielne s duchom Iudskym spojena
vlastnost, ako u jednotlivca povedomie seba samého, a stadial pochodia-
ca snaha pravom svojim a druhych uznanie vydobyt.“ (2, s. 191)

Daxner neZiadal, ani inak sa neuchéddzal o nijaka filantropiu zo stra-
ny mocnejsieho, ale argumentoval zdsadami prirodzeného prava. V jeho
tivahdch sa stretdvame so zdravym sebavedomim demokrata ovplyvne-
ného myslienkami Jeana Jacquesa Rousseaua, s odkazom Velkej fran-
ctizskej revolicie, s Herderovym odsudzovanim vybojného nacionalizmu,
narodného a socidlneho ttlaku a CiastoCne aj s ndzormi ideoléga talian-
skeho narodnooslobodzovacieho hnutia Giuseppe Mazziniho (1805—1872),
najmi s jeho ,3tatotvornou ideou narodnou®. (1, s. 139) Toto sebave-
domie ho priviedlo k tvrdeniu, Ze ,,Uhorsko pre nas len natolko jestvuje,
nakolko my v flom jestvujeme; len natolko ho uznédvame, nakolko my
v itom uznalosti nachddzame®. (4, s. 33) Daxnerovi viak nedlo iba o pro-
pagacné vyzvy k boju za narodni rovnopréavnost a slobodu, ani sa ne-
hodlal zapodievat ndboZenskou mystikou hodZovského typu. Pokisil sa
svoje nazory teoreticky zdoévodnit a rozpracovat. Aj ked nevytvoril uce-
lenu filozofiu prava, predsa len moZno povedat, Ze jeho ¢lanky z tejto
oblasti znamenali pre vyvin slovenského myslenia 19. stor. nesporny
prinos.

*# ¥

Pri dvahéach o filozofickych problémoch prdva treba v zdsade najprv
vyrie$it problém existencie prédva a pravneho vedomia. 5. M. Daxner si
tato otazku poloZil predovSetkym z hladiska teoretického: pyta sa, Co
je to prdvo nezédvislé od poznédvacieho subjektu a odpovedd, Ze slovom
pravo ,oznacuje sa ta idea, ktora k najposvitnej$im Iudského spololen:
stva prindleZi, prenéSajic ho z panstva slepej prirodzenej nutnosti de
riSe slobody a ducha. Prdavu odporuje bezpravie. Pravo udrZuje osobnii
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samostatnost tvora slobodného (ako je nérod) vo vzdjomnom pésobeni
medzi taktieZ slobodnymi spolutvormi, — ono sprostredkuje slobodu jed-
notlivca so slobodou inych; — ono je harmoénia a poriadok bytnosti ro-
zumnych jedno pri druhom Zijacich.” (4, s. 30)

Pre Daxnera je teda prédvo podobne ako pre Hegla uskutofnenim slo-
body, je ,bytim slobody“. No zdroveii si Daxner — taktieZ zhodne s Heg-
lom — uvedomuje, Ze slobodu v spoloCnosti, vo vztahoch medzi jednot-
lwcaml i medzi narodmi, stav, ktory Daxner nazyva ,,0sobnou samostat-
nostou“, je moZné doqlahnut iba obmedzenim zvéle ]ednotlwych ,080b"
(€i uz individui alebo nédrodov).

V broZire Hlas zo Slovenska, ktord vySla v PeSti roku 1861, Daxner
v tomto zmysle obhajuje vyrazné protifeudédlne stanovisko, ked para-
frazuje Heglovu zdsadu ,bud oscobou a reSpektuj inych ako osoby“. (12,
s. 75) Tento typicky postoj ideoldgov rozvijajiicej sa burZodzie vyplynul
z Daxnerovho odstdenia feudalnych pomerov, ktoré popierali déstojnost
osobnosti v burzoaznom chépani a obmedzovali rozvoj utlafanych jed-
notlivcov i nérodov. Daxnerovo chdapanie préva je vSak podobne ako
Heglovo chéapanie netriedne, nedospieva k pochopeniu zdsad vytycenych
nedlho predtym Marxom a Engelsom v Komunistickom manifeste z r.
1848, podla ktorych ,rovnakou mierou ako bude mizniit vykoristovanie
tloveka c¢lovekom, bude miznGt aj wvykoristovanie néaroda narodom.
S protikladom tried vo vnitri ndroda padne aj vzdjomné nepriatelstvo
medzi ndrodmi.“ (13, s. 67) TakZe Daxner, pre ktorého sa idea prava
stala zdkladom narodnej idey, ostal vo svojich Gvahidch v podstate na
rovine burZodzneho a idealistického chépania ndrodnej otadzky vibec
a v Uhorsku zvlast. Nespravodlivy stav v tejto oblasti povaZoval za ne-
dostatotnd, resp. nespravnu realizaciu ,veénych“ zdsad prdva na slobo-
du a rovnost.

Na druhej strane vSak nemoZno nevidiet, Ze Daxner triedne rozpory
— a teda aj triednu podstatu prava a socidlnej spravodlivosti — tusil
aspoli v elementarnych ndznakoch. Spravne ich wvycitil napr. vtedy, ked
spoznal, Ze sidrZnost prislugnikov vlddnicej triedy, ,zloduch kastovy“,
je omnoho silnej$ia nez sidrznost narodnda: ,Slachta slovenskd nemohla
dalej v narodnom boji dvoch plemien zostdvat obojetnou a s tym prisla
doba rozhodna: lebo k ludu svojmu sa priznat, alebo spojit sa so ze-
mianstvom madarskym. Zloduch kastovy zvitazil, — zaprela svoju krv
a stala sa madarskou.” (4, s. 18) Skutoc¢nost, Ze Daxner chépe prirodze-¢
né pravo ako nemenné a velné, neumoZiiovala mu rozpracovat tieto
ojedinelé prvky, zablesky triedneho chédpania spoloCenskych javov a
ufinne ich uplatnit vo svojich filozoficko-pravnych alebo socidlno-filo-
zofickych néazoroch.

Vo svojej filozofii prava ostal Daxner na idealistickej platforme, pod-
la ktorej ,posvdtné, nepremenné, vecné zarody prava méa Clovek sdm
v sebe, v zdkonodarstve rozumu®“ (4, s. 30) a ,ktorykolvek zdkon, keby
aj z ohladu formy mal za sebou sankciu kralovski, akonahle nema vse-
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cbecného uznania a platnosti, neméZe sa stat pramefiom toho stavu, kto-

" ry nazyvame zdkonitym, legdlnym. VSeobecné uznanie je teda vymien-
kou kaZdej zdkonitosti.” (5, s. 199) VSimnime si na tychto citdtoch dva
znaky, ktoré st typickymi frtami Daxnerovej koncepcie priava a spra-
vodlivosti: po prvé racionalistické chédpanie prdava, po druhé postavenie
takto pochopeného prdava do protikladu vofi tym formélne platnym
a mocensky sankcionovanym zdkonom, ktoré su so ,skutoénym" pra-
vom v nesilade.

Daxner v stlade so star$imi pravnymi tedriami [najmé s osvietensky-
mi prdavonymi ndhladmi Montesquiea) rozvija teodrin omntologického du-
alizmu préva. RozliSuje dva systémy prava: pravo vecng, prirodzené,
ktoré méZe Clovek spoznal priamo zo svojho rozumu a prédvo pozitivne,
historické, vytvdarané ludskou voélou, viac ¢i menej sa pribliZujace ide-
dlnemu veénému priavu. Tento racionalisticky dualizmus sldZi Daxnero-
vi na to, aby si vytvoril vychodisko pre kritiku jestvuitceho stavu v §tat-
nom zdkonodarstve a v koneénom désledku aj v spolofenskych pome-
roch vébec. PretoZe podla Daxnera ,pravo pozitivne, ako vytok Stdtneho
zakonodarstva, tvori sa usporiadanym vykondvanim s ohladom na zviast-

ne vztahy, — urdenim kolkosti a jakosti potrebnej v jednotlivych usta-
noveniach — tohoZe vetného prava. Uloha zdkonodarstva vlastne teda
nie je hypotetické vystavenie svévolnej akejkolvek zasady, — nie tvo-
renie préva, — ale jedine vyhladanie a formulovanie ieho podla toho,

ako sa ono zo Zivota, obycajov, ndboZenstva narodov vystavuje s rozum-
nym pripojenim &isto pozitivhych tych ustanoveni, kicré ho spoloten-
skému, praktickému Zivotu primeranych &inia.“ (4, s. 30—31)

Idedlom Daxnera-teoretika bol tautologicky systém préava, v ktorom
sa predstavy o spravnom, nevyhnutnom a spolofensky Ziaddcom spra-
vani Iudi désledne stotoZiluja so zdsadami platného prdvneho systému.
Daxner-politik vedel vyuZit spomenuty priavny dualizmus pre posudzo-
vanie tych socidlno-politickych koncepcii, ktoré zastdval ako tlmolnik
ndzorov liberdlnej slovenskej burZodzie. A vice versa: zastaval, vykladal
i popularizoval teoriu pravneho dualizmu preto, lebo vyhovovala jeho
politickym zémerom. Napr. v jednom z tavodnikov v PeStbudinskych ve-
domostiach prave uvedené filozoficko-pravne nézory tvoria zdklad jeho
socidlno-politickej tedrie a praxe. PiSe: L Ako jednotlivy ¢lovek, tzk
podobne cely narod méa vefné, nezastaratelné prava, ktoré mu nijaky
Judsky zdkon nesmie vziat, bo tieto préva st vysSieho pévodu neZ Iud-
ské zdkony. Takéto prévo je sloboda, takéto pravo je narodny Zivot! [...)
NaSou povinnostou je vyvinovat vSetky svoje sily, aby sme v rozhodnej
dobe zodpovedali ndSmu politickému povolaniu v koncerte narodov uhor-
skych, v koncerte narodov slovanskych.” (6, s. 314)

Ked ma teda Daxner odpovedat na otazku, aky je vlasine obsah oncho
prirodzeného préava, resp. ,vetného prava“, ktoré sa ma realizovat v kon-
krétnych spolotenskych podmienkach, na otdzku, komu ma v konetnom
désledku slaZit, akych sil md byt ndstrojom, cpakuje, Ze za velné, ne-
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zmenitené prdvo povaZuje obciansku a ndrodnd rovnopravnost. Bola to
predstava ideolégov slovenskej ndrodnej burZodzie 19. storocia o nérod-
nej slobode a samostatnosti a o rovnosti jednotlivcov pred zakonom.
Ako Daxner casto zddraziiuje, pravo je prefiho idea, ,ktorou osobna sa-
mostatnost jednotlivca alebo ndroda — vo vztahu k druhym jednotliv-
com alebo ndrodom — sa udrZuje, ktorou sloboda jednotlivcov a narodov
v ich vzdjomnom vztahu medzi sebou sa vyrovndva a akoby v jedno
spolotné harmonické podscbenie usporaduje.” (8, s. 237) Teda: rovno-
pravnost jednotlivcov medzi jednotlivcami a rovnoprévnost ndrodov me-
dzi narodmi, ktora sa realizuje na zdklade toho, Ze zdkonodarca uzna
a ,pre Zivot ob&iansky primerane formuluje“ vetné a nezmeniteIné pra-
vo jestvujice ,v povedomi Iudstva [narodov)®. (8, s. 237)

Daxner vedie paralelu medzi osobou-jednotlivcom a osobou-narodom.
Podla nadsho ndzoru moZno z jeho prdc vydedukoval dve hlavné pri€iny
takéhoto postupu: po prvé, iSlo mu o vyuZitie moZnosti aplikovat za-
sady prirodzeného prédva nielen na jednotlivcov (individuum ako pravny
subjekt), ale aj na nérody a vztahy medzi nimi (ndrod ako pravny sub-
jekt], a tym dat boju za narodnil samostatnost a proti ndrodnému tutla-
ku pravny podklad, v konefnom doésledku kodifikovatelny v pozitivnom
zdkonodarstve; po druhé, usiloval sa takymto spdsobom néajst cestu pre
uplatnenie idel Velkej franctzskej revolacie a burZoaznej revolicie z r.
1848 nielen v oblasti prav jednotlivcov, ale aj v oblasti prdava ndrodov
na sebaurcfenie. PretoZe idedl slobody, rovnosti a bratstva sa v tradi¢nom
maloburZodznom chépani tykal predovietkym jednotlivych osdh, spo-
menutd paralela bola pre Daxnera mostom, ktorym chcel preklentit me-
dzeru medzi tymto idedlom a Specifickymi potrebami slovenského na-
roda, ktory sa zacal formovat ako novodoby {burZodzny) nirod.

V tejto sivislosti treba ako priklad spomeniit polemiku s Novou §ko-
lou, ktora vytvorila vyznamni ¢ast Daxnerovho diela. V rdmci polemiky
s nazormi privriencov Novej §koly objavil sa problém definovania poj-
mu naroda vo vyraznej a konkrétnej podobe. Ako je zname, na &ele
Novej 8koly stdl ]J. N. Bobula, vydavatel Slovenskych novin. PrivrZenci
jeho politickému smeru tvrdili, Ze Slovéci nie st nérodom, ale iba narod-
nostou, ,vernym aGdom naroda madarského“ a popierali memorandovi
myslienku samostatnosti slovenského ndroda, predovietkym my3lienku
vyznatenia ,Slovenského ckolia“, Daxnerovi pri kritizovani tejto kon-
cepcie neslo o odsudenie celej &innosti Novej 3koly a Slovenskych no-
vin, dokonca priamo vyzdvihoval, Ze ,mnohé jednotlivé &lanky Slo-
venskych novin su vyborné a znamenité“. (9, s. 330) Nemohol viak pri-
pustit popieranie samostatnosti ndroda, ,0soby &lovedenstva®“, ktord méa
svoje nepopierateIné prdva. Nemohol to urobit okrem iného aj preto,
lebo by tym poprel svoju zdkladni koncepciu paralely medzi narodom
a jednotlivcom, ndrodnou a oschnou, ob&ianskou slobodou. V &lanku
Clara pacta vystrihal pred tym, Ze ak sa Slovdci vzdaji idey nérodnej
rovnopravnosti, lahko ich pripravia aj o rovnoprdvnost oschnt, lebo
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obidve vyplyvaji z toho istého principu rovnosti a slobody. Myslienky
obtianskej a ndrodnej slobody a rovnopréavnosti sii podla Daxnera pod-
statnymi zloZkami prirodzeného préva.

Daxnerovi i8lo v podstate o to, aby dokézal, Ze velné, prirodzené pra-
vo, ktoré je nezdvislé od konania, vble a nézorov ludi, je jedinym ob-
jektivnym kritériom a korektivom jestvujiceho pozitivnheho préava. Dal
takto do rak predstavitelom slovenského hnutia za ndrodnd samostat-
nost teoreticki zbrail: v rdmci svojej filozofie prava zdoévodnil moZnost
— ba v istych situdcidch aj povinnost a potrebu — porusovat tie platné
pravne normy, zdkony, predpisy, ktoré nezodpovedaja idei prirodzené-
ho prava, pripadne ju priamo deformuja.

Pravne zdovodnenie poruSovania zdkonnosti [menovite tych zdkonov
a filozoficko-prdvnych predstdv, ktoré branili rozvoju slovenského na-
roda a de iure popierali jeho existenciu) bolo vyznamnym Daxnerovym
prinosom Kk nédrodno-oslobodzovacim usiliam slovenského nérodného
obrodenia. V tomto zmysle bola Daxnerova filozofia prdva jedine&nym
zjavom v dejinach slovenského obrodeneckého myslenia aj napriek tried-
nej obmedzenosti nazorov svojho autora, aj napriek tomu, Ze Daxner
nepochopil — resp. pochopil iba nedostatotne a neddsledne — priamu
stvislost vzniku a vyvinu prava so socidlno-ekonomickymi vztahmi. Po-
chopil v8ak to, Ze historicky vyvin ndroda a spolofnosti nemoZno 1. vy-
svetlit bez stadia vnitornych zakonitosti skiimaného javu a nemoZno ho,
2. skimat bez toho, aby sme otdzky spolonosti analyzovali vytrhnute
z dejinného procesu. Vychddzajic z prvej zasady rozhodol sa Daxner
skiimat problém naroda v stvislosti s problémom préava. Pochopil totiZ,
Ze novodoby nérod sa formuje ako vysledok zmien, ku ktorym doSlo
pri likvidacii fenddlneho stavovského systému a Ze odstrafiovanie feu-
dalnych prezitkov musi byt spojené s odstrafiovanim tych filozoficko-
-pravnych predstdv, ako aj tych zéasad pozitivheho prédva, ktoré pocas
feudalizmu vznikli a boli jeho vyznamnou oporou. Preto aj otdzku na-
roda nemoZno podla Daxnera rieSit bez rieSenia otdzky prava. Daxner
sice priamo nevyslovil, ale zretelne naznacil zdsadu: novy nérod vznika
v novych historickych podmienkach; jeho vznik vyvolalo odstrdnenie
spoloCensko-ekonomickej formacie feudalizmu spolu s odstranenim pre-
Zitého typu préva. Novy narod si musi vytvorit novy typ prava, pretoZe
je vysledkom usili o realizaciu principov slobody, rovnosti a bratstva.
Daxner takto v konefnom désledku naznacil nevyhnutnost komplexnej-
Sieho skGmania ndrodnej otdzky, nevvhnutnost jej interpretdcie v Sir-
Sich spolocenskych stvislostiach. Hoci tiito zdasadu nerealizoval do dés-
ledkov, natrtel v podstate metodologicky spravny smer dalSieho bada-
nia v tejto oblasti. Vychadzajic z druhej zdsady, skimal Daxner problém
ndroda nielen vo vzajomnom vztahu s minulostou, ale aj — a to predo-
vietkym — s budicnostou. Daxner je predstavitelom tej epochy vyvinu
ndsho myslenia a naSej kulttry, v ktorej ndrodne uvedomeld burZodzna
inteligencia bola urcujicou silou vzniku ndsho nédroda ako novodobého
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spolofenstva ludi, ktori si uvedomuji nielen svoje dejiny, ale aj kul-
tirne a ekonomické S3Specifikd svojho dalSieho vyvinu. Tejto zdsade
perspektivnosti ndrodného vyvinu podriadil Daxner aj svoju filozofiu
prava. NeSlo mu o obranadrsku apologetiku minulosti slovenského néro-
da, ale predovSetkym o vypatranie optimalnych moZnosti jeho dalSieho
rozvoja. V tejto sivislosti sa prirodzene nemohol vyhniut ani otdzke so-
cidlneho vyvinu slovenskej spolofnosti a problematike spolofenského
pokroku vébec.

* ¥ #

S problémami narodnej slobody a samostatnosti Daxner spéja viac-me-
nej vietky ostatné problémy, ktorymi sa zaoberd, predovietkym problé-
my socidlne. Jeho ndzory na spolo¢nost si nielen bezprostredne spiité
s nazormi na ndrod, ale si nimi aj bezprostredne podmienené.

Socidlno-filozofické ndzory vyjadril 5. M. Daxner predovietkym v rdm-
ci ivah o ,slovenskom demokratizme"” a vo svojom liste z pleSiveckého
vdzenia, ktory v oktébri 1848 adresoval tisovskym uditelom. V Gvode
¢lanku Slovensky demokratizmus Daxner konStatuje, Ze ,slovo demokra-
cia'— po slovensky ndrodovlada — oznaduje taky stav niektorého na-
roda, kde on sdm panuje a nie jednotlivy €lovek alebo nejakad privile-
govand kasta. V tomto zmysle teda demokracia je protivna strana
absoliitnej monarchie aristokracie.“ (7, s. 343) Demokracia je Daxne-
rovym spolocensko-filozofick§ym idedlom, ktor§ mu imponuje nielen ako
istd forma verejnej politickej moci, ale predovSetkym ako forma Stétu,
ktory je schopny realizovat a uviest do kaZdodenného Zivota prdavne za-
sady zabezpecCujice obfianske a narodné slobody. Daxner rozliSuje dva
typy demokracie, dva ,stavy demokratizmu®: ,stav demokratizmu v od-
taZenosti — ¢&isty demokratizmus® a ,stav demokratizmu v zrastenosti
s nejakym ndrodom, napriklad slovenskym, madarskym, nemeckym®.
Toto svoje rozliSenie vysvetluje opét z pozicie ontologického dualizmu:
,Cisty a odtaZeny demokratizmus je taky pochop, ktorému sa kori kaz-
dy narod, kaZdy Clovek na zemi; a tu by sa i slovenski i madarski de-
mokrati navzdjom uzrozumeli a Zili v svdtom pokoji. Demokratizmus
zrasteny so Zivotom niektorého nédroda, demokratizmus v skutofnom Zi-
vote je docela Cosi iného neZ disty odtaZeny demokratizmus. Pochop
¢istého demokratizmu je len jeden; pochop skutofného demokratizmu
je mnohondsobny vedla toho, ako mnohondsobné si jeho individud a
narody, s ktorymi je zrasteny. Zrasteny demokratizmus u rozli¢nych né-
rodov je rozliény, bo ind¢ tieto narody nezachovavali by svoju indivi-
dudlnost a svoje rozdielne priznaky.“ (7, s. 344)

Hoci sa Daxner pri charakterizovani demokracie stotoZiioval s tradit-
nym burZodznym chdpanim tejto formy vlddy a v podstate redukoval
»Skutoént“ demokraciu na formélne pochopeny ,&ist§y a odtaZeny de-
mokratizmus®, videl, ¢i skor tusil aj isté — podla Daxnerovho ndzoru —
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nezanedbatelné stvislosti medzi demokraciou a socidlno-ekonomickymi
podmienkami spolo¢nosti. V ¢lanku Ze agitujeme, roddci postavil do po-
predia okrem iného aj otazky ekonomické. Hovori tu napr. o hospodér-
skom ttlaku, ktory je jednou z pri¢in Zentcich slovensky néarod ,ziifa-
niu do nérucia“. Cuduje a pchorSuje sa nad tym, Ze ,my pracujeme
...o0d rana do velera, od jari do jari, a pri vietkom tomto nemame do-
statofnych prostriedkov na Cestni vyZivu; pri vietkom tomto dve tre-
tiny ndsho ndroda Zivoria sa chatrnymi otrubami®. (6, s. 315)

Daxner nepochopil pri¢inni podstatu vykoristovania a ekonomického
zbedaCovania podstatnej fasti slovenského Iudu a nazdaval sa, Ze ked
sa odstrani nespravodlivost v narodnej otdzke, vytvoria sa predpoklady
pre rieSenie otédzok socidlnych. Nebol vSak taky kréatkozraky, aby ne-
videltto, Ze ,i narodné hospodéarsivo narod nas musi si priviest do na-
leZitého poriadku”. (6, s. 315) Zial, spdsoby, prostrednictvom Kktorych
sa ma tato akcia podla neho uskutocnit, dékladnejSie teoreticky ne-
rozpracoval. Pokial sa nimi okrajovo zacberal, tak spravidla na pozadi
problému nerovnomenného rozdelenia bohatstva a stikromného vlastnic-
tva vébec, ktory navrhoval rieSit v duchu maloburZoaznych teorii spra-
vodlivejSieho odmeliovania za pracu. NeSlo mu vyslovene o rovnostar-
stvo, ale o odstranenie najkriklavejSich pripadov socidlnej krivdy a
biedy. Podla Daxnera totiZ Cisty demokratizmus povaZuje ,celd obec”
za jednu rodinu: ,Hlavna cnost jeho je »obecnomyselnost«, ktoréd kaZ-
dému jednotlivcovi vlastné Ztastie v Stasti obecnom zakladat kaZe, ktora
netrpi v sebe ani Rothschilda, ani Zobridka, ale skrze zamezovania z jed-
nej strany zvrchovaného bohatstva, z druhej strany najbliZSieho chudo-
barstva spolocnost ludski na zakladoch rovnosti a bratstva samu seba
do rovnovéhy priviest sa usiluje.” (10, s. 112)

Eite cennejSie pre spoznanie vtedajSich slovenskych nazorov na otaz-
ky spolofenského Zivota sa nam zdaju tie Daxnerove socialno-filozoficke
Gvahy, v ktorych sa objavuja naznaky analyzy socidlnej Struktary. Dax-
ner désledne zastaval nézor, Ze jednotlivé zloZky obyvatelstva, ndroda,
spolotnosti maji svoje urcenie v celku, Ze ich zmysel a vyznam moZno
pochopit iba v sivislosti s celkom, vo vzdjomnom vztahu Casti a celku,
jednotlivca a nédroda, socidlnej skupiny a spoletnosti ako celku, vztahu,
v ktorom mé primérnu tlohu celok. Spravne pochopil, Ze téd cast spo-
lo¢nosti, ktord je nositelkou socidlneho pokroku, musi byt organizovana
politickou stranoun, ak chce uc¢inne realizovat svoje dejinné zavery.
V €lanku Strany politické charakterizuje jednotlivé smery vtedajSieho
politického Zivota a dopliia svoju charakteristiku demockracie o pojem
socidlnej demokracie. Konstatuje, Ze ,socidlni demokrati... su ti, &o
chet zlep§it stav chudobného pracujaceho Tudu“ (11, s. 352), no zéaro-
vefi diferencuje medzi nimi; a opét sa v jeho tvrdeniach stretdvame
s prvkami triedneho videnia usporiadania spoloCnosti, ked o socidlnych
demokratoch piSe: ,AvSak i tu je neurCitost nesmierna, bo naznacuji
sa tymto menom zarovell muZovia prepiati, o by nemoZni vec, akisi
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rajski rovnakost v imani i v $tasti zavadzat chceli, ako tieZ i muZovia
mudri, ¢o uznavaju, Ze nespravodlivé je, aby niekolko kapitalistov vy-
cicalo cely narod.” (11, s. 352)

Daxner kritizuje utopicky socializmmus a rovnostarske idey v prospech
redlnejéie pochopenej socidlnej spravodlivosti. Strutne sa zmieiiuje aj
o komunizme, ktory podla nehio znamené ,naruSenie jestvujiceho po-
riadku veci” a ,akési jednaké prave v majetku”. Vyslovuje sa k nemu
odmietavo ako k ,vynédlezu francuzskych fantastov®, (11, s. 352] Tu
sa opdt prejavuje nielen Daxnerova dobovd a triedna determinovanost,
ale aj obmedzenost vtedajSich uhorskych spolefenskych pomerov vébec
a hornouherskych zviast, v ktorych oznacCenie za komunistu znamenalo
rozsiahlu spolofensku degradaciu. Paradoxné v tejto savislosti je, Ze
Bobulove Slovenské noviny oznatili PeS§ibudinske vedomosti, v ktorych
Daxner publikoval prevaZnd vac8Sinu svojich &lankov, za komunistické.
Stoji tiez za zmienku, Ze pleSivecky Stataridlny a nesk6r riadny std,
ktory sudil Daxnera, Francisciho, Bakulinyho a daldich slovenskych néa-
rodovecov — a prvych troch odsidil pévodne na trest smrtli — uvadzal
v zdovodneni rezsudku, Ze ide 0 nebezpefnych ,komunistickych buri-
cov“.” (pozri 14)

Zamienkou pre tieto oznadenia boli okrem iného Daxmerove predstavy
0 socidlnej budicnosti slovenského ludu, kioré nepriatelov spoloCen-
ského pokroku drazdili najmé svojou konkrétnostou. Priave preto boli
v ich ofiach nebezpelnejie neZ poetické vylevy viedajSej basnickej ge-
neracie. '

Ako priklad pokrokového chapania socidlneho idedlu uvedleme Dax-
nerovu predstavu o usporladani Skolstva a vychovy deti. UZ r. 1848 sa
jednoznatne kladne vyjadroval o prdve na vychovu a riadne vzdelanie
pre vietky deti bez rozdielu majetku a socidlneho p6vodu. Pisal: ,Toto
je uZ socializmus, (Ze) vsetky dietky bez rozdielu na majetnost rodicov
maji byt na udtrovach Statnych vychované.” (1, s. 113) Ked vzdpéti
dodaval, e ,nds budiicnost jedného stoletia od socializmu vzdaluje®,
bol jeho odhad viac ako presny.

* H ¥

Ak mame vcelku charakterizovat socidlno-filozofické a filozoficko-po-
litické ndzory Stefana Marka Daxnera, musime predovietkym zddraznit
pokus o syntézu chapania prava, naroda a demokracie. Tento synteti-
zujaci pristup sice Daxner nikde programovo nevyslovil, no implicite
ho obsahuju vsetky jeho prace. Vysledkom tejto syntézy je Daxnerova
predstava narcda ako jednoty nielen historickych, recovych a tzemnych,
ale predovSetkym socidlnych, pravnych a politickych komponentov.

Idea néaroda je v Daxnerovom diele vnttorne tzko spojena s ideou ob-
¢ianskej slobody, ktord rovnako ako narodnia slobodu definuje politic-
ko-prdavne. V tomto smere Daxner prevysil vadSinu svojich stucasnikov
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a indtruktivne pdsobil na vyvin idel, ktorymi sa riadil slovensky nérod-
nooslobodzovaci pchyb v druhej polovici minulého storodia.
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QMIOCOPCKO-MUPOBO33PEHYECKHME ACIEKTH TBOPYECTBA [I. M., ODAKCHEPA
Janumup Taiixo

XapakTepH3yA B LEJOM COMHANBHO-PHIOCOfCKHE ¥ QHIOCOJICKO-NONUTHYeCKMe BaraaAnsl Illre-
fama Mapra [laxciepa, MeofXOAHMO Npekme BCEr0 NONYEPKHYTL €ro IONBITKY CHHTE3HPOBATE
NOHUMAHKE [papa, Halmu H neMokpatmu. Xora JaxcEep mporpaMM#o HUTOe He chopMymIH-
pOBAN STOT CHHTESHDYIINMI NOAXON, HO HMIIHIMTHO TAKOH IOZXON COZEMKMTICA BO BCEX €ro
paGorax. PesyneraToM 3TOTO CHHTesa ABJAETCA npercraBieHme [lakcHepa O HAIHH Kak eIHHCTEE
HE TOJBKO MCTOPHYECKHX, ASHIKOBLIX M TEPPHTOPHAJBHBIX, HO NpeWIe BCETO COLHAJBHLIX, Ipa-
BOBEIX M IONMTHYECKHX KOMIOHEHTOB.

B pa6orax [lakcHepa Hues HAUMM BHYTpPEHHe TeCHO CBA3aHAa ¢ Hueefl rpamumaHCKOR cBOGOXEL,
KOTOPYIO OH, KaK M HalHMOHAJbHylo cBofoiy, ompernenseT B IONHTHKO-TIPABOBOM IutaHe. B sToM
HanparneHuy [akcHep mpesaoiren GOJBUIMHCTBO CBOMX COBDPEMEHHHMKOB M OKasajJ HHCTPYKTHBHOS
BIHAHWE HA pasBUTHe HIel, KOTOPEIME DPYKOBOJCTBOBAJOChH CIOBAIKOe HAUHOHANBHO-OCEODOZH-
TeJRHOE NBHKEHME BO BTOPOH NOJNOBMEE IPOILIOrO Beka.
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PHILOSOPHISCH-WELTANSCHAULICHE ASPEKTE DES WERKES 5. M. DAXNERS

Dalimir Hajko
ly
" Wollen wir die sozial-philosophischen und philosophisch-politischen Anschauungen
Stefan Marek Daxners im Ganzen charakterisieren, miissen wir vor allem den Versuch
einer Synthese der Auffassung von Recht, Nation und Demokratie hervorheben. Daxner
sprach zwar nirgends, eine synthetisierende /Stellungsnahme programmatisch aus,
doch sie ist implicite in allen seinen Arbeiten vorhanden. Resultat dieser Synthese
ist Daxners Vorstellung von der Nation als einer Einheit nicht nur historischer,
sprachlicher und territorialer Komponente, sondern wvor allem sogialer, rechtlicher
und politischer.

In Daxners Werk ist die Idee der Nation innerliche eng mit der Idee der biirgerlichen
Freiheit verbunden, die er ebenso wie die nationale Freiheit politisch-rechtlich defi-
niert. In dieser Hinsicht {iberfliigelte Daxner die Mehrzahl seiner Zeitgenossen und
wirkte instruktiv auf die Entwicklung jener Ideen, die die slowakische, national-befrei-
ende Bewegung der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts beeinflussten.
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