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Since the 1820s till today the Russian and Soviet special lite-
rature has revealed unceasing interest in elucidating the sense and
the historical importance of the Slovak national revival, whose
specific ideological platform was represented by the idea of Sla-
vonic mutuality. The activity and creation of the two leading ideo-
logists of the national revivalist movement — ]. Kollir and L.
Stir encountered the greafest response. The aim of the paper is
to characterize and evaluate the differentiated, often contradictory
responses to their legacy of ideas. While the Russian pre-revolu-
tionary literature showed namely two tendencies in the conception
and evaluation of the legacy of Slovak revivalits, conditioned by
the ideological and methodological orientation of both Slavianophile
and the progressive democratic circles. the contemporary Soviet
scholars emphasize first of all the democratic, humanistic and
patriotic content and the historically progressive aiming of their
activity.,

Néarodné obrodenie tvori vyznamna kapitolu v dejindch narodov stred-
nej a juhovychodnej Euréopy. Bola to ,epocha hlbokych premien v so-
cidlno-ekonomickej, politickej, ideologickej a inych oblastiach. Jednou
z jej najddleZitejSich zvl&S§tnosti u zdpadnych a juZnych Slovanov bolo
to, Ze sa tieto premeny najuZSie spdjali s ndrodnooslobodzovacim hnu-
tim“. {1, s. 5) Kon$tituovanie sa svojbytnosti utld€anych slovanskych
ndrodov a formovanie ich nérodnych kultir v podmienkach rozvijaji-
ceho sa kapitalizmu nevyhnutne sprevadzal ostry politicky a ideclogicky
zapas. Specifickou formou ideolégie porobenych slovanskych ndrodov sa
stala my3lienka slovanskej vzdjomnosti. TAto my3lienka mala historicky
pokrokovy vyznam pre slovenské ndrodné obrodenie konkréine aj preto,
lebo v nej bolo ,v zarodku obsiahnuté i povedomie slovensk?g, ktorg sa
vylupuje zo slovanského chalu tou mierou, akou nidrodné hnutie nadobi-
da masovejsi zdklad a priaznivej§ie politické predpoklady”. [s. 131—
1132)

Skamanis a interpretovanie socidlno-ekonomickych, ideologickych a
kultdrnych problémov a stavislosti ndrodného obrodenia je nevyhnutné
pre pochopenie vyvinovych zdkonitosti, celoeurdpskych a Specifickych
&ft v historickom vyvine slovanskych ndrodov. Je preto prirodzené, Ze sa
na totc obdobie uZ ddvnejsie sustreduje pozornost odbornikov z najroz-
licnejSich vedeckych disciplin.

Ststavne sa touto problematikou zaoberajt v Sovietskom zvéze. Najma
na Ustave slavistiky a balkanistiky AV ZSSR sa uZ viac rokov rozpracu-
vaji roézne otdzky narodného obrodenia v slovanskych krajindch. Tento
vyskum sa vyznatuje Gsilim o kontextovy pristup, o htadanie spolocnych
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¢ft a kontaktov, o zodpovedd hlavnej tendencii ¢innosti poprednych
slovanskych buditelov, zdstancov myslienky slovanskej vzdjomnosti. Na
tejto vyskumnej praci sa zG€astifiuji najmé historici, zaoberajici sa tak
véeobecnymi dejinami slovanskych nérodov, ako aj dejinami ich kultdry,
literattry, ideolégie a filozofie. Vyznamné st vysledky bddania literar-
nych vedcov a lingvistov.! Menej priazniva je zatial situdcia, pokial ide
o zdujem a vyskumné vysledky filozofov. Hodnotnym prispevkom a pod-
netom v tomto smere iste bude uZ pripravené sovietske vydanie Antolo-
gia z dejin deskej a slovenskej jilozofie, v ktorej sa védcsina prac sloven-
skych buditelov (alebo ukdZky z nich) objavi v ruskem preklade po
prvykrat vébec.

Cielom nasho prispevku je stru¢ne upozornit na niektoré préce so-
vietskych badatelov (s prihliadnutim na starSie ruské pramene], ktoré
sa zaoberajli vyznamom a miestom slovenského narodného obrodenia
v kontexte oslobodzovacich hnuti konca 18. a prvej polovice 19. stor,
ako aj hodnotenim jeho poprednych predstavitelov. Viedli nds k tomu
najmai dve skutotnosti. PredovSetkym zosilnenie a prehlbenie slovensko-
ruskych vztahov a kultdrnych stykov prave v tomto obdobi, pomerne
siroky ohlas diel a Cinnosti slovenskych buditelov v predrevoluénom
Rusku, ktory sa v siiCasnej sovietskej literatire hlboko teoreticky analy-
zuje a hodnoti. Na druhej strane predpokladame, Ze aj pre nasich odbor-
nikov, zaoberajlcich sa tymto velmi ddéleZitym obdobim historického
vyvinu slovenského ndroda, nie si nazory a hodnotenia sovietskych
badatelov bezvyznamné, e mdZu v mnohych smeroch pozitivne stimulo-
yat ich vlastné vyskumné zaujmy.

Najvi¢siu pozornost v Rusku vzbudili najméd dvaja vedtci ideolégovia
slovenského narodndho obrodenia — JAn Kolldr a Ludovit
Stidr. Prvy sa preslavil predovietkym ako autor bdsnickej zbierky Sidvy
decera a rozpravy O literdrnej vzdjomnosti medzi rozliéngmi kmernmi
a ndrediami slovansksho ndroda, v ktorych sformuloval teériu slovanskej
vzdjomnosti. Druhy sa stal zndmy ako vynikajfici Cinitel narodného
obrodenia, kodifikdtor spisovnej slovenéiny a ako autor traktdtu Slo-
vanstvo a sver budicnosti, pu prvy raz vydaného prave v rutine. g

Kollarova Sldoy dcera, ktord mala celkom mimoriadne postavenie
vo vyvine vztahu Cechov a Slovdkov k Rusku, vyvclala nad3eny ohlas
ako zanleteny obraz budtcej jednoty Slovanstva. Zdakladom tejto jednoty,
demokratickou a humanistickou devizou pre budovanie vziahov medzi
narodmi bol slobodny rozvej kaZdého ndroda.? Ake napisal Cesky histo-

1 yysledkom ich prace sd napriklad tieto v§znamné publikdcie: CeSsko-russicije i slo-
vacko-russkije literaturnyje oinoSenija [konec XVIII — nacalo XX v.]), Moskva 1968;
Razvitije kapitalizma { naciondinyje dviZenija v slavianskich stranach, Moskva 1970;
Nacionalnoje vozroidenije [ formirovanije slavianskich literaturnych jazykov, Moskva
1978.

2 Sovietske vyskumy poukazuji napr. na znadnt ideovd hlizkost slobodomilovnej
Kolldrove] poézie s niektorymi myilienkami dekabristov, zdruZenych v Spoloénosti
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rik M. Svankmajer, ,ak Kolldrova Sldvy dcera bola vo svojej dobe naj-
-vyznamnej$im zhrnutim slovanskych a rusofilskych idei naSich vlasten-
cov, bolo to okrem iného i preto, Ze Kollar ddsledne spéajal vztah k Rus-
ku s ideou slovanskej vzdjomnosti. Rusko mu bolo stidastou slovanského
celku“. (4, s. 83)

Jeden z prvych ohlasov na Kollarovu poetickii tvorbu v Rusku bol uve-
rejneny v tasopise Syn Ofelestva r. 1822 (&East 77, ¢. XIX—XXI). O po-
pularizaciu Kolldara medzi ruskou inteligenciou sa vyznamne zasluZili
najmi slavisti P. I. Koppen; 0. M. Bodanskij, I. I. Sreznevskij. P. 1. Kop-
pen, ktory s Kolldrom udrZiaval styky a roku 1822 ho aj navs§tivil v Pesti,
informoval v prvom ruskom slavistickom C¢asopise Bibliograficeskije
listy (1825, &. 18, 26, 33) o vydani Sldvy deery Ja v filom uverejiioval
aj iné materidly o Kollarovej tvorbe. Na strénkach pokrokového ruského
Casopisu Teleskop sa od r. 1831 aZ do r. 1836 [ked bol Casopis zasta-
veny) stretdvame s menom J. Kolldra €asto. Od r. 1834 sa informédcie
o jeho Zivote a tvorbe pravidelne objavuji aj v Casopise Zurnal Minister-
stva Narodnogo Prosvesfenija. O vysokom hodnoteni Kollarovej poetic-
kej tvorby v Rusku sved¢i aj to, Ze mu r. 1836 Ruskd akadémia udehla
zlatii medailu.

Kollarove teoretické mdzory na Iudovd poéziu mali veTk5r vplyv na
slavistu O. M. Bodanského, ktory v dcasopise Moskovskij nabludatel
(1835, Cast IV, €. 15—16) uverejnil rozsiahlu recenziu na Kolldrove Spie-
vanky a v mnohom sa opieral o jeho prdce aj vo svojej dizertdcii, veno-
vanej ludovej poézii slovanskych kmeifiov. I. I. Sreznevskij recenzoval
zasa Kollarov Cestopis [Moskvitanin, 1844, €. 5) a neskorSie pomerne
podrobne pisal o Zivote a tvorbe jeho autora. V recenzii na Kollarovu
prdcu Die Gétter wvon Refra sa Sreznevskij pochvalne vyjadril
o tomto diele ako o ,jednom z mimoriadne zavaZnych zjavov slovanskej
vedeckej ¢innosti nadej doby". (5, s. 14) Kollar je podla neho ,muZ, ob-
dareny neobylajnou silou ducha, silou lasky k pravde vlasti a stkme-
fiovcom, silou &inorodej aktivity a sebacbetovania®. (5, s. 3)

Slavna Kollarova rozprava O literdrnej vzdjomnosti medzi rozi’zcnymz
kmerimi a ndrefiami slovanského ndroda vysla v Rusku r. 1840 v &aso-
pise Otelestvennyje zapiski (zv. VIII, odd. II, s. 1—24. 65—94]). Tento
znatne skrateny preklad (a ako ukdzal N. M. Petrovskij,’ aj méalo kva-
litny} urobili z nemeckej verzie, vydanej r. 1837, M. P. Pogodin a Ju.
F. Samarin. Uverejnenie tejto rozpravy v najpokrokovejSom demokra-
tickom Casopise Styridsiatych rokov, v ktorého redakcii vtedy pracoval

spojenych Slovanov. Je dokézané aj to, Ze 20. znelka zo Sldvy dcery sa stala zdkladom
slavnej basne dekabristu A. I. Odojevského Slavianskije devy. Ako zistila sovietska sla-
vistka A. A. Zajcevova, A. Odojevskij poznal franciuzsky prozaicky preklad tejto znel-
ky z Casopisu Revue Britannique (1828, t. 17). Pozri 3, s. 110—116.

3 N. M. Petrovskij nazyva Kolldara ,velkym slovanskym dejatel’om" a jeho rozpravu
oznatuje za ,azda najlepiie a najuZitotnej¥ie z jeho diel”. (6, s. 15 a 16) Vzhladom
na v?mmoﬁné kvality tohto Kolldrovho spisu navrhoval urobit jeho nowy, vedeck§
preklad.

320



napr. aj V. G. Belinskij, malo iste velky vyznam pre popularizdciu Kolla-
rovych nézorov na slovanski otdzku v ruskej spolofnosti.* S istymi vy-
hradami, najmé& pokial ide o rozsah Kolldrovho vplyvu na ruské spolo-
tenské myslenie, moZno sthlasit s ndzorom V. A. Franceva, Ze ,ruskéa
veda a literatira venovala Kolldrovmu traktédtu velkd pozornost, prijala
jeho my3lienky s plnym porozumenim, ocenila ich vyznam a na zédsadach
hldsanych Kolldrom budovala rozvijanie slovanskych badani v Rusku®.
(7, s. 204)

Styridsiate roky v Rusku sa vyznatuji novym vzostupom revolu&nych
nalad, pripravuje sa prechod od prvej etapy oslobodzovacieho hnutia
— od §Slachtickej revolu€nosti — k jeho druhej etape, Kk hnutiu tzv. raz-
notincov. Charakteristickou ¢&rtou ideovych zdpasov sa v tomto obdobi
stal boj medzi tzv. zdpadnikmi a slavianofilmi. Teoretickym jadrom tohto
ideového boja bolo chépanie historickej vyvinovej cesty Ruska. V kon-
texte tychto zdpasov utopickost Kolldrovych nézorov na slovenski vza-
jomnost preto nenachddzala SirSiu odozvu medzi pokrokovou d&astou
ruskej spolo¢nosti. V nasledujticich rokoch sa prejavuje ofividny pokles
zdujmu ruskych autorov o problémy nastolené v dielach slovenskych
buditelov a aj pokles zd&ujmu o nich samych. Vysvetluje sa to okrem
iného aj tym, Ze ,prvd generdcia ruskych slavistov ...uZ prekonala
obdobie romantického nadSenia ideami slovanskej vzdjomnosti, uvedo-
mila si v tej €i onej miere ich utopickost a zaujimala sa o iné otdzky,
ktoré boli bliZSie ruskej vede a aktudlnejSie pre rusky spolofensky Zi-
vot“, {8, s. 293)

Koncom Sestdesiatych’ rokov [okrem iného aj v shvislosti s novou
situdciou v hladani moZnych ciest historického vyvinu Ruska) nastdva
vhodny Cas pre retrospektivnu analyzu koncepcii slovanskej vzdjomnos-
ti. Prejavuje sa to aj v novom zdujme o Kollarovu tvorbu (a ako ukdZeme
dalej, aj o Stura), o Com sved&ia prdace A. N. Pypina, A. I. Stepovica,
A, 5. Budilovia, N. M. Petrovského, A. N. Sirotinina, A. Ekka a inych.
Zivy zaujem o Kollara prejavujd prave v tomto obdobi slavianofilovia,
v ktorych ideologii nadobida slovenska otdzka vyznamnej$ie miesto neZ
v Styridsiatych rokoch. Roku 1871 vychadza v zborniku Peezija slavian
aj vyber z Kollarovej Sldvy dcery.

V ruskej predrevolutnej literatiire jestvuje vcelku viac ako Styridsat
prac, ktoré sa zaoberaji Kolldrovou tvorbou. (8, s. 291) Ich autori sa
ststreduji na 3iroky okruh otézok: analyzujd Kolldrov svetondzor a jeho
ideové pramene, poktSaji sa urCit stupeil utopickosti a Zivotaschopnosti
jeho ideéalov, jeho vztah k inym slovanskym teéridm, najmi kK ruskému

4 0 dobovej recepcii Kollarovej rozpravy v Rusku podrobnejdie pie V. A. Francev
vo svojej Eiroko koncipovanej Stadii Ohlasy Kolldrovy rozpravy ,0 literdrni vzdjem-
nosti“ v ruské literature let tricdtych a étyrFicdtgeh. (7, s. 175—205)

A. A, Zajcevovd (3, s. 130—139) spravne zdoraziiuje, Ze Kolldrove mySlienky sa
v Styridsiatych rokoch prijimali a interpretovali rézne, podla ideologicko-filozotickéhe
zamerania jednotlivich ruskych autorov.

L
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slavianofilstvu a niektorym jeho predstavitelom (predovsetkym Kk slavia-
‘nofilsky orientovanému bédsnikovi a ndboZenskému filozofovi A. S. Cho-
miakovovi]. Znatnéd pozornost sa venuje osobitnostiam a indpiracnym
zdrojom Kolldrovej poetickej tvorby, ale aj vedeckej hodnote jeho spisov.

Teoreticka trovell a vedeckd hodnota tychto prdc nebola pochopitelne
rovnakd. Zatial ¢o redaktor Sovremennika A. N. Pypin a Kollarov Zivoto-
pisec A. Ekk® sa usilovali o objektivny a vSestranny pohlad na jeho celo-
Zivotné dielgs, ruski slavisti neoslavianofilskej orientdcie ako napr. A. S.
Budilovi¢, A. N. Sirotinin alebo A. 1. Stepovic pristupovali niekedy dost
jednostranne a tendentne — v intenciach vlastného myslienkového za-
merania — k hodnoteniu Kolldra, najméd jeho postojov k Rusku a vlast-
nych cielov jeho koncepcie slovanskej vzdjomnosti, osobitny déraz kladli

‘na jeho rusofilstvo.

Slavista A. S. Budilovi&, ktory bol zndmy svojimi rusifikaénymi ten-
denciami a bol napr. aj velkym priatelom a prekladatelom S. H. Vajan-
ského, priamo oznafil Kolldra za ,Chomiakova zdpadnych Slovanov a
apo&tola vieslovanstva“ (9, s. 1) a poukazoval na ideologickd blizkost
tychte myslitelov.® V Kolldrovych spisoch videl zjavné iisilie vytvorit
»Drojekt hegemonickej federacie Slovanov s Ruskom na tele“ (9, s. 9],
podla neho Kollar spédjal svoje najlepSie nddeje préave s ruskym ndrodom,
ruskym 3Statom a ruskym néboZenstvom. Domnieval sa taktieZ, Ze treba
mat na mysli Kolldrovu teériu aj ,pri rieSeni otdzky jednotného jazyka
Slovanov® (9, 's. 5], ktorym myslel rustinu. Podobnej mienky bol aj A.
Sirotinin,” ktory pokladal Kollarovu rozpravu O literdrnej vzdjomnosti
za vieslovansky akény program a tvrdil, Ze jeho jednotlivé body uZ sa
dokonca uskutofiiuji. Naproti tomu A. I. Stepovi€, taktieZ oznadujici
Kolldra za ,velkého pevca panslavizmu®“ (10, s. 4), sa domnieval, Ze
zdkladnd myslienka slovanskej vzdjomnosti nie je uskutolnitelna pro-
striedkami, ktoré Kollar navrhoval na jej dosiahnutie. '

Ruski badatelia sa rozchddzali aj v ndzoroch na otdzku ucelenosti ¢&i
eklektickosti Kolldrovho svetondzoru. Predmetom sporov sa stala aj
otazka podielu nemeckych (najmd Herderovej filozofie dejin) a slovan-

5 A. Ekk je autorom jedinej ruskej monografie o Kolldrovi: Jan Kollar. Oferk jego
Zizni i dejatelnosti i jego poema Dod slavy [1793—1852}, VarSava 1900. Z Pypinovych
préac pozri najmé Panslavizm v prodlom i nastojaSéem. S predislovijem i primeéanija-
mi V, V. Vodovozova, 11 izd., Sankt Peterburg 1913. Spolu s V. D. Spasovifom spraco-
val aj dejiny slovanskych literatir, ktoré vy3li v dvoch zvizkoch r. 1879 aZ 1881 a
v ktorych sa velkd pozornost venovala ¢eskym a slovenskym dejindm, literatire tychto
ndrodov a zmyslu ich ndrodnocbrodeneckého hnutia. [16, s. 267—488, 513-—-534)

6 Otazka vztahu Kollara a Chomiakova sa v ruskej predrevolunej literatire nasto-
lovala casto. MoZno sihlasit s A. A, Zajcevovou, Ze ,ak v ranej etape slavianofilstva
boli moZné isté styéné body medzi Kollirom a Chomiakovom, v obdobi, ked doktrina
slavianofilstva nadoblida panslavisticky (a treba dodat reakéno-Sovinisticky — R. K.)
charakter, ich ideolégia nemé ni¢ spolo¢ného, hoci jednotlivé Kolldrove tézy mohli
[panslavisti] ‘vyuZivat a prispdsobovai svojej koncepcii”. (3, s. 137—138]

7 Pozri itadiu A. Sirotinina Kollar [ Chomiakov v jeho knihe Rossija i slaviane,
Sankt Peterburg 1913, s. 223—244,
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skych vplyvov na formovanie Kollarovej koncepcie slovanskej vzdjom-
nosti. No boli jednotni v tom, Ze nech boli tieto vplyvy akékolvek, Kollar
dospel ,k vasnivému vyjadreniu slovanského narodného povedomia,
k nadSenému hldsaniu slovanskej obrody a panslavizmu®. (10, s. 22)
Velka pozornost sa venovala (najmid v Ekkovej monografii) obsahovej
i forméalnej analyze poémy Sldvy deera, ktord sa v3etkymi autormi bez
vynimky hodnotila velmi vysoko a v ktorej nevideli iba bédsnické dielo,
stelesiiujice my3lienky a city celej epochy, ale aj ,filozoficky traktat
o Slovanstve“. (9, s. 5) Av3ak prvoradu dlohu v Kollarovej tvorbe jed-
noznacne pripisovali jeho rozprave O literdrnej vzdjomnosti, ktord po-
kladali za najskvelejSie dielo a otvoreny program panslavizmu. Pravda,
aj v chédpani povahy Kolldrovho panslavizmu sa u ruskych autorov pre-
javili isté diferencidcie, podmienené ich celkovou ideovou a metodolo-
gickou poziciou.

Na najlepsSie tradicie ruskej slavistiky nadvédzuji préce sowetskych
badatelov V. G. Cernobajeva, S. V. Nikolského, I A. Bogdanovovej, L. P.
Laptevovej, A. A. Zajcevovej a inych. )

K prvym pokusom o zhodnotenie ruskej literatiry o Kolldrovi patri
itadia V. G. Cerncbajeva Jdn Kolldr v Rusku (7, s. 152—174), v ktorej
sa autor sustredil najm& na rozpravu O literdrnej vzdjomnosti. Nepoznal
v8ak niektoré do6leZité pramene a vo svojich zdveroch sa dopustil viace-
rych nepresnosti a nepodloZenych hodnoteni. Merité6rne prehodnotenie
tejto literatiry, ako aj kritiku niektorych tvrdeni a zdverov Cernobajeva
obsahuje nav8ia 3studia L. P. Laptevovej. (8, s. 291—309) Na zdklade
podrobného 3ttdia a kompardcie prametiov-z predrevoluéného obdobia
autorka dospela k zdveru, e ruskd literatdra poskytuje dost ucelenu
predstavu o Zivote a diele Jdna Kollara. L. P. Laptevova poklada za naj-
hlbsie a vedecky najviac zddvodnené prdce A. N. Pypina venované
analyze literdrneho panslavizmu & Ekkovu obsiahlu monografiu o Kolla-
rovi. Stihlasi s nimi v tom, Ze Kolldr pod vplyvom znalne protiredivych
faktorov, ktoré nafi posobili, nevytvoril vlastny uceleny systém filozo-
fickych ndzorov. (8, s. 295) ‘Aj pri viacerych inych hodnoteniach Kollara
sa autorka priklaiia najmd k triezvemu pristupu A. N. Pypina (jého
pohlad na ciele Kolldrovej tvorby, na problém jednotného slovanského
jazyka, presvedgenie o neuskutocnitelnosti jeho panslavistického rojce-
nia a i.), ktory podla nej zostdval na pdde prisnych faktov a nepripisoval
Kolldrovi nijaké mySlienky ani néddeje, ktoré bezprostredne neboli vy-
jadrené v jeho dielach. Pckial ide o bddateiov neoslavianofilského za-
merania (Budilovi¢, Sirotinin), domnieva sa, Ze pri rieSeni niektorych
problémov prijimali Zelatelné za skuto€nost, jednoducho ,ich kon3truk-
cie sa nepotvrdzujd nijakymi kenkrétnymi materialmi®, (8, s. 307)

Autorka md zdsadné vyhrady aj voci tvrdeniu V. Cernobajeva, Ze Kolla-
rove mySlienky napriek svojej Zivotnosti a konkrétnosti nena3li v Rusku
Sir§ie pochopenie a rozvinutie. Svoj ndzor vyjadruje jednoznadne: , Dnes
nemoZno pochybovat o.tom, ‘Ze Kolldrove idey nie sii viac neZ utépia.
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Hovorit v polovici tridsiatych rokov nasho storofia (Cernobajevova §tu-
dia vysla r. 1938 — R. K.) o ich Zivotnosti znamena zotwvdvat na sta-
noviskdch ruského slavianofilstva 19. stor.“ (8, s. 292) Tento svoj nézor
aj spravne zdodvodiiuje, ked hovori: ,ak jeho prace a mySlienky sa
v Rusku nevelmi rozsirili, v6bec sa to nevysvetluje tym, Zeby Kolldra
nepochopili, ale tym, Ze jeho teéria nezodpovedala naliehavym potrebam
ruského spolofenského Zivota 19. stor.“. (8, s. 309) Spravnost tohto jej
zaveru potvrdzuje napokon aj vyvin filozofického a socidlno-politického
myslenia v Rusku tych Cias,

Jednym zo suCasnych znalcov a obdivovatelov Kolldrovej tvorby
v Z5SR je nepochybne aj A. A. Zajcevova. Jej prdce st podnetné najmi
tym, ako vystihuji dynamiku myslitelovho vyvinu. Autorka venuje velkd
pozornost formovaniu spolofensko-politickych, filozofickych a literdrno-
estetickych ndzorov bdsnika najm#d v rokoch 1815—1819. Za ddleZitt
etapu tohto procesu povaZuje Kollarov pobyt v Bratislave a Banskej
Bystrici, ked sa podla nej formovali jeho spolofensko-politické a lite-
rarne nazory, ako aj zdklady jeho rusofilstva a slovanského vlastenectva.
Nestihlasi v tejto otdzke s nizormi J. Vi¢ka a J. Jakubca. A. A. Zajcevova
zdéraziiuje, Ze Kolldr sympatizoval s idedlmi franctzskej revolicie [Co
popiera napr. K. Kosik), uvddza materidly, ktoré podla jej ndzoru vy-
vracaju legendu o Kollarovej apolitickosti v rokoch 1815—1817, vytvo-
reni literdrnou vedou koncom 19. stor. (11, s. 7]

Autorka podrobne hodnoti aj nemecké vplyvy na Kollarovu koncepciu
v3eslovanstva. Dospieva k zdveru, Ze treba prehodnotit v literatare sa
tradujicu mienku, Ze slovanska@ koncepcia budiiceho basnika sa formo-
vala iba pod wvplyvom idei nemeckého narodného hnutia. ,Kolldrova
spoloCenskd& pozicia uZ v tych rokoch (1815—1819 — R. K.) sa vyznaluje
samostatnostou ... Jenské obdobie zohralo zna¢ni tlohu v rozvoji spo-
lofensko-politickych presvedfeni béasnika. Prispelo k posilneniu Kollé-
rovych »buriéskych« slobodomilovnych néalad, k posilneniu jeho slovan-
ského vlastenectva.“ (11, s. 8) Porovndvajiic tri zdkladné vydania Sldvy
dcery, autorka zistuje nielen niektoré podstainé Specifikd vo formovani
Kollarovych ideovo-umeleckych nahladov, ale sleduje aj evoliciu mys-
lienky slovanskej vzdjomnosti v jeho tvorbe. A. A. ZajcevovA prdvom
konstatuje, Ze ,nikto pred Kollarom nerozpracoval a nevyjadril ideu
slovanskej vzdjomnosti s takou umeleckou presved&ivostou®. (11, s. 13)

Za vyznalny kultarny a prekladatelsky Cin mo#Zno pokladat umelecky
hodnotné sovietske vydanie — paralelne v rustine a CeStine — sto zne-
liek (vybranych zo v3etkych piatich spevov) Kolldrovej Sldvy dcery
(Moskva 1973). Predslov a poznamky napisala A. Zajcevovd, ktord pri-
bliZila stfasnikom Kollara nielen po ludskej stranke, ale zasvidtene
a s bohatou tvorivou invencicu sa vyslovila o jeho tvorbe ako o tvorbe
béasnika a ideoléga buditelov, ktorému sa ,v plnej miere podarilo vy-
jadrit svoje idealy, svoje neochvejné presvedcenie o tom, e kaZdy narod
ma prévo na slobodny vyvin a svojbytna kultiru®“. (12, s. 12)
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DalSou velkou postavou slovenského nédrodného obrodenia, najviac
pertraktovanou v ruskej literattire, bol Ludovit Stdr. V3eobecne
zndme sa Stidrove Zivé kontakty s viacerymi ruskymi slavistami, najmé
s L. I. Sreznevskym, s ktorym ho spéjalo nielen osobné priatelstvo, ale
aj vedecka spolupraca, s 0. M. Bodanskym, M. P. Pogodinom a N. A.
Rigelmanom. Pozitivne aj negativne vplyvy tychto kontaktov na formo-
vanie Stdrovych nézorov, najméd ndzorov na Rusko a na jeho postoj
k Zapadu sa uZ v literatire dostatotne $iroko zhodnotené.? Nas tu skér
zaujima bezprostrednd recepcia jeho myslienkového odkazu v Rusku,
pre ktord je charakteristické, Ze najva&si ohlas jeho dielo vyvolalo me-
dzi ruskymi neoslavianofilmi a reak&nymi panslavistami. Stirova slo-
vanska koncepcia, vytstujica v porevoluénych pétdesiatych rokoch do
konzervativneho politického panslavizmu a hldsania priameho spojenia
slovanskych ndrodov s ruskym cdrizmom, si ziskala nad3enych obdivo-
vatelov a propagatorov v reakénom tdbore teoretikov a ideologov cér-
skeho panslavizmu (V. I. Lamanskij, N. Ja. Danilevskij a ini] a tzv.
»0ficidlnej ndrodnosti® (M. P. Pogodin, S. P. Sevyriov).

Roku 1867 V. I. Lamanskij preloZil z nemeckého rukopisu [(napisaného
asi v rokoch 1852—1855] Starovu pracu Das Slawenthum und die Welt
der Zukunft a opatril ju pozndmkami. V predslove k tejto knihe Laman-
skij oznatuje Stira za jedného z najuslachtilejich a najnadanejSich
vtedaj§ich slovanskych Ccinitelov, ktorého dielo prezrddza ,jedineény
talent, velkého ducha, Cestné, loZ nendvidiace srdce, vreld lasku k slo-
bode, Slovanstvu a Tudstvn®. (14, s. III) Je priznaéné, Ze Starovej praci
Slovanstvo a svet budicnosti pripisuje vacsi vyznam v dejindch pansla-
vizmu neZ Kolldrovej rozprave O literdrnej vzdjomnosti. V tejto sivislosti
o Sturovej prédci okrem iného napisal: ,Toto dielo necbygajne jasne na-
stoluje a rozoberd najpodstatnej§ie a najpalfivejSie otdzky, tykajiice sa
vietkych slovanskych kmefiov bez vynimky. V dejindch tzv. panslavizmu
zaujme svojim obsahom a spdésobom vykladu ovela CestnejSie miesto neZ
chyrna broZira O literdrnej vzdjomnosti zakladatela novSieho panslaviz-
mu, takisto rodom Slovdka, ]. Kollara, ktord svojho Casu vyvolala tolky
rozruch v strednej Europe.“ (14, s. I—II) Lamanskij vyzdvihuje najma
Stirovu myslienku o vonkajSom zbliZovani slovanskych kmefiov s Rus-
kom a o v8eslovanskom vyzname ruského jazyka. Pri usilovnom propa-
govani Stdrovej prdce vychddzal z jej hodnotenia ako diela zbaveného

8 Pozri najmé prdcu o Stdrovi od V. Matulu (13), ktord vy$la v rustine a je v ZSSR
dost zndma, ako aj jeho §tddiu Stir a Slovanstve [In: Ludovit Star. Zivot a dielo,
Bratislava 1956).

Bohaty faktograficky material a vedecky hlboko zdovodnené hodnotenia obsahuje
itddia sovietskeho badatela 0. Malevica, v ktorej sa jednoznacéne konstatuje, Ze za
Starove nahlady na ruskd Kultiru a histériu Lnesi vinu ludia typu Pogodina, Sevy-
riova a Rigelmana, ktori pri svojich stretnutiach so zdpadoslovanskymi dejatelmi jed-
nostranne a falo3ne vykreslovali situdciu v Rusku, ohovarali pokrokovy tdbor ruskej
spolotnosti a najmé pripisovali Belinskému a Gercenovi otrocky duch poklonkovania
pred vietkym zapadnym”. (19, s. 352)
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reakénych slavianofilskych vystrelkov a stCasne plne zodpovedajtceho
hlavnym tusiliam ,novsieho panslavizmu®.

Na mimoriadny a dokonca aktualny vyznam, aky ruski reak&ni pansla-
visti pripisovali Starovmu traktdtu eSte zaCiatkom 20. stor., poukazuje
aj to, Ze r. 1909 vychadza jeho druhé vydanie s podrobnym Stirovym
Zivotopisom a doplilujicimi pozndmkami T. D. Florinského.” Zamer re-
daktorov tohto vydania, K. Ja. Grota a T. D. Florinského, bol olividny:
vyuZit Stirovo dielo na propagaciu vlastnych nazorov a zdujmov a na
teoretické zdoévodnenie zahranitnej a vnutornej politiky carskeho samo-
derZavia. Stir sa tu hodnoti ako panslavista, slavianofil, zdstanca slovan-
skej jednoty, ktorého nédzory mali vela spolofného s koncepciami rus-
kych slavianofilov a ich stipencov. K. Grot vo svojej ivodnej pozndmke
stavia nie nahodou Stidrovu pracu vedla diel Aksakova, Chomiakova,
Kirijevského, Danilevského a Lamanského a zdoraziiuje ,Zivoiny vyznam
zéverov, presveddeni a vystrah nadaného autora“. (15, s. III—IV)

Podla nézoru T. Florinského, autora rozsiahleho predslovu, prave Slo-
vanstvo a svet budiicnosti je najvyraznej$im vyjadrenim tak Starovho
svetonazoru, ako aj jeho slovanského povedomia. Florinskij, kKtory istym
spdsobom zhrnul badania slavianofilsky orientovanych slavistov o Zivote
a Cinnosti vodcu slovenského narodného obrodenia, zamléuje revoluc¢na
zameranost Sturovej politickej a socidlnej &innosti a vyzdvihuje najma
jeho myslienku o pripojeni inych Slovanov k Rusku ako spdsob rieSenia
situdcie porobenych slovanskych ndrodov. (15, s. X—XXXVII) Napriek
velkej dcte k wvynikajucemu slovanskému dejatelovi obdobnou tenden-
¢nostou a jednostrannostou sa vyznacCovali prace aj inych ruskych ba-
datelov (napr. N. A. Rigelmana, A. F. Gilferdinga}, v ktorych sa v pod-
state skrestoval Stiirov ideovy odkaz, zaml&oval sa demokraticky a so-
cidlne pokrokovy vyznam jeho cinnosti.

Hoci Starovo meno bolo v Rusku uZ od tridsiatych rokov dost zndme
a vysoko hodnotené v odbornych slavistickych kruhoch (napr. 1. I. Srez-
nevskij, N. V. Berg), ,v predrevolu¢nom obdobi si neziskalo dost iroké
sympatie ruskej spolotnosti®. (19, s. 386) PredovSetkym preto, Ze ,ruski
slavianofili tym, e jednostranne podciarkovali reak&né &rty Starovych
politickych nahladov a skreslovali jeho profil, zbavovali ho vaZnosti
a popularity v $irokych kruhoch demokratickej ruskej spolo¢nosti®. (19,
s. 382) Pocetné ohlasy v ruskej tlaci, ktoré vyvolala reedicia jeho trak-
tdtu, vo svojej vicsine potvrdili nepochopenie pravého zmyslu a histo-
rického vyznamu Sturovej ¢innosti privrzencami oficidlnej ideolbgie.

9 Slavista T. D. Florinskij, ktory redigoval aj Slavianski jeZegodnik, sa vo viacerych
pracach zaoberal problematikou slovenského nédroda. Pozri napr. Vsemi ubilyj i uni-
Zennyj slavianskij narod (Kijev 1897), Slavianskoje plemia (Kijev 1807). Bol aj auto-
rom predslovu k ruskému vydaniu Dejin slovenskej lileratiry od [. Vicka (Kijev 1889].

Ndrodnie noviny (rot. XV, 1884, & 37) prevzali z fasopisu Kijevfanin &lanok o Slo-
viakoch ,Vsiemy zabily siaviansky ndrod”, podpisany inicidlkami T. F. Redakcia pred-
pokladala, Ze autorom bol byvaly Ziak Lamanského, no autorom ¢lanku, ako o tom
sveddi viacero okolnosti, bol zrejme préve T. Florinskij.
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No v pristupe k hodnoteniu Stirovho odkazu sa prejavila aj druha,
pokrokovejSia tendencia, reprezentovand demokratickymi a burZodzno-
liberdlnymi kruhmi vtedaj$ej ruskej spoloCnosti. Ako sme spomenuli pri
hodnoteni ohlasov na Kolldrovu tvorbu, aj pokial ide o Stdra, zachova-
val prisnu vedecku objektivitu a tctu k faktom A. N. Pypin. Pri svojej
analyze literarnej, politickej a sociadlnej Cinnosti Stara, ktory preii bol
vynikajicou postavou celého slovanského znovuzrodenia a najzasliZilej-
§im priekopnikom novSieho slovenského nérodného hnutia, Pypin ne-
podliehal romantickému opojeniu mySlienkami slovanskej vzajomnosti,
dokonca ich oznaoval za ,fantazie o slovanskej jednote pod ruskym
nadelnictvom". (16, s. 533) Pypin uznaval historicky vyznam slovanskych
koncepcii, no stfasne v nich videl urCity romantizmus, ktory bol ,iba
prirodzenym vykypenim nédrodného citu v Case znovuzrodenia; Ze sa na
fiom nemo¥no zastavit je zrejmé z predchadzajtacich tvah, ktoré nevy-
rastli v nepriatelskom tdbore, leZ na jeho vlastnej domacej péde®. (16,
s. 527) Spracovanim prehladu dejin slovanskych literatir (1865), ako
aj svojimi §tGdiami o podstate a dejindch literdrneho panslavizmu (Vest-
nik fevropy, 1878 a 1879) a viacerymi dal$imi pracami A. N. Pypin vy-
znamne prispel k ozrejmeniu zmyslu slovanskej otdzky a k vedeckejSie-
mu osvetlenin socidlnopolitickej povahy Stdrovského hnutia. Nielen
meritérne vystihol protire¢ivost revolu¢énych udalosti v rokoch 1848—
1849, v ktorych Stir napriek v3etkym omylom zohral podla neho na-
najvy$ aktivnu dlohu narodného vodcu a agitdtora, ale poukazal aj na
hlavné priciny protimadarského vystipenia Slovakov. _

A. N. Pypin, ktory v mnohom inklinoval k revolué¢nym demokratom &
rozhodne bojoval proti reakénej ideologii a politike slavianofilov a pan-
slavistov, aj k hodnoteniu Stirovho diela Slovanstvo a svet budiicnosti
pristupoval z pckrokovej$ich, burZodznoliberdlnych pozicii. Nenachadzal
v flom iba idealizaciu carskeho Ruska, nedostatofnt znalost ruskych
pomerov, panslavistické zdvery a idealisticko-filozofické stanoviska, kto-
ré zblizovali Stira s ruskymi slavianofilmi, ale aj v podstate sprévne
kritické postrehy o vtedajSej zahranitnej a vnitornej politike cdrizmu.

V stasnej sovietskej literattre sa stretdvame s hodnotenim Stdrovho
odkazu zvédcSa v prdcach lingvistov, najméd u N. A, Kondrasova'” a L. N.
Smirnova, ktori sa usiluju o pravdivé a vedecky objektivne prehodnote-
nie tvorby a Cinnosti tohto myslitela. Z hladiska naSej témy je podnetna
noviia Stidia L. N. Smirnova, v ktorej autor sleduje jednotlivé etapy
formovania spisovnej slovenciny v kontexte ideologickych a kultarnych
programov ndarodnooslobodzovacieho hnutia na Slovensku v rokoch
1780—1848. Analyzuje histericki a socidlnu podmienenost, ako aj ideo-
logicky zaklad Bernoldkovho zdpasu o kodifikaciu samostatnej spisovnej

10 N. A. KondraZov sa zaoberd dejinami spisovnej slovenf&iny, tejto problematike ve-
noval aj svoju doktorskd dizertiaciu [1968). Pozri najmé jeho monogralin Vznik a za-
Giatky spisovnej siovendiny, Bratislava 1974.
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_sloventiny. V Bernoldkovej jazykovej retorme nachddza jeden z prejavov
zatinajiceho sa procesu formovania slovenského naroda a vysledok cie-
lavedomej ¢innosti, zameranej na realizdciu urditého narodného a kul-
tdirneho programu. Vyzdvihuje velky socidlny vyznam bernoldakovského
hnutia, ktoré objektivne posilnilo ndrodné povedomie Slovdkov, stimu-
lovalo ich boj za rovnaké prdva s inymi narodnostami Uhorska a upev-
fiovalo vlastenecké tendencie v narodnobuditelskom hnuti.

. Pri hodnoteni jazykovej situdcie na Slovensku v dvadsiatych-tridsia-
tych rokoch 19. stor, L. N. Smirnov osobitne vyzdvihuje narodnobuditel-
skt &innost J. Kollara a P. J. Safarika, ktord mala velmi vyznamni dlohu
v evolicii slovenského narodného obrodenia. Za podstatny podnet pri
formovani narodnej ideologie Slovdkov pokladd novy vyklad pojmu né-
rod, ktory podal Kolldr vo svojej kdzni Dobré vlastnosti ndrodu slovan-
ského. ®

TaZisko Smirnovovej préce tvori charakteristika kulminaénej etapy
narodnooslobodzovacieho hnutia, ktord bola organicky spétd s jazyko-
vou reformou L. Stdra. Spravne poukazuje na to, e vyznam tejto refor-
my, prebojivanej v podmienkach ostrého politického a ndrodného hoja,
spotival predovSetkym v tom, Ze nebola pre Stiirovcov samoiticelnd, ale
bola ,prostriedkom na rieSenie Zivotne déleZitych problémov socidlno-
politického a ndrodno-kultdrneho charakteru, aktualnych iloh obrode-
neckého hnutia®“. (17, s. 134) V zapase o vytvorenie celondrodného spi-
sovného jazyka, ako zdoraziiuje autor, ,podstatny vyznam malo vypra-
covanie spolotnej nadkonfesijnej ideologickej pozicie®. (17, s. 154)
Vypracovanie novej koncepcie slovenskej ndrodnej ideologie v Styrid-
siatych rokoch 19. stor. sa stalo vecou mladych ideoldgov nédrodného
obrodenia na fele s L. Stirom."!

L. N. Smirnov nachddza podstatu Starovskej koncepcie v doéslednom
rozpracovani myslienky osobitnosti, ndrodnej individuality slovenského
kmefia a samostatnosti, Specifickosti slovenského jazyka. Poukazuje pri-
tom na Stdrovu historicko-filozofickd a ideologickd poziciu, ktord mala
velky vyznam pre zasadné, kritické prepracovanie Kollarovho ufenia
o slovanskej vzajomnosti. Pri modifikacii tohto ucenia sa u 3tGrovcov
markantne prejavila znalost heglovskej dialektiky, najm#d v chédpani
vztahu celku a ¢asti. Ako piSe Smirnov, ,Stirovci presunuli déraz z ab-
straktného celku na redlne jestvujice komponenty, ktoré tento celok
vytvaraji”, zdéraziiovali ,dGlohu a vyznam jednotlivich slovanskych
»kmeiiov«, ktoré mali svoje pecifikum®. (17, s. 135)

V porovnanl s bernoldkovskou koncepciou vyzdvihuje sovietsky ling-

11 y. Matula hodnoti vyznam tejto koncepcie takto: ,Novd predstava o rozvoji slo-
venského naroda a Stdrova koncepcia slovanskej vzdjomnosti boli v porovnani s kol-
larovskou koncepciou vyznamnym krokom v rozvoji narodnooslobodzovacieho hnutia
slovanskych nédrodov a ich vzdjomnej spoluprédce, lebo adekvatnejSie odraZali tendencie
a potreby historicky zdkonitého procesu formovania slovenského a inych slovanskych
nédrodov. V tom prave spoéiva jej Zivotaschopnosf a progresivny vyznam.” (18, s. 105)
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vista u Stdrovcov hlbSie chédpanie spolofenskej tlohy spisovného jazyka,
jeho aktivnych socidlnych funkcii. V tomto zmysle prave vytvorenie no-
vej spisovnej slovenciny, vychddzajicej z jadra materinského jazyka
Slovakov, bolo pre Stirovcov mohutnym zjednocujtcim ¢&initelom, ktory
skoncuje s ideologickou, konfesijnou a jazykovou roztrieftenostou a roz-
hodne prispeje ku konsolidédcii ndroda. Autor upozoriiuje, Ze v niektorych
tvrdeniach Stdrovcov je zjavné zveliCovanie alohy jazyka v procese for-
movania ndroda, ¢o vysvetluje tym, Ze sa pridrZiavali idealistickej kon-
cepcie ndroda. Autor z hladiska sdCasnej lingvistiky poukazuje aj na
niektoré nepresved¢ivé alebo chybné tvrdenia Stira, ktory nebol vZdy
désledne vedecky objektivny pri zdéraziiovani Specifickosti slovenského
jazyka. (17, s. 136)

Pri hodnoteni biirlivich polemik, ktorymi sa sprevddzal zépas o ko-
difikdciu spisovnej slovenéiny, L. N. Smirnov v nich vidi nielen prejav
politickych, ideclogickych, narodnych a kultirnych pozicii réznych sku-
pin slovenskej spolo¢nosti, ale aj odraz ,zloZitych, niekedy protirecivych
vztahov slovenského ndrodnéhe hnutia s narodnymi hnutiami Madarov
a Cechov“. (17, s. 152) Za ,tragicky omyl“ oznacuje ,spojenie vodcov
slovenského ndrodného hnutia s kontrarevoluénou Viediiou“ (17, s. 130)
v revoluénych udalostiach roku 1848. Pri vyklade pri¢in tohto spojenia
poukazuje na ,zloZité a protireCivé okolnosti spolocensko-politického
boja tej doby, zrdZzku narodnych zdujmov Madarov, usilujacich sa o sa-
movladu vo svojom 3tdte, so zdujmami nemadarskych ndrodnosti krajiny,
neschopnost burZodznych vodcov najst spravny pristup k riefeniu né-
rodnostnej otdzky“. (17, s. 130) Aky by bol mal byt spomenuty ,spravny
pristup®, alebo ¢o konkrétnejSie viedlo k ozbrojenému konfliktu s ma-
darskym naciondlnym hnutim — k tymto otdzkam sa uZ autor nevyjadril.

Vcelku Smirnovova prdca v sovietskej literatire najucelenejsie vy-
stihuje rézne aspekty mnohostrannej ¢innosti vediceho ideoléga sloven-
ského ndrodného obrodenia. Aufor sa zmieiiuje aj o poslednych rokoch
Stirovho Zivota, o jeho dal¥ich hladaniach mo#Znosti rieSenia slovenskej
otazky, ktorych vysledkom sa stal spominany traktdt Slovansivo a svet
buditicnosti. Hodnoti tdto prdcu ako vyraz Stirovho idealistického sveto-
nazoru, jeho chybnych predstav o vyvine spolo¢nosti a o podstate socidl-
no-politickych javov. Stdrov kriticky postoj k zdpadnej kapitalistickej
spolo¢nosti na jednej strane a jeho idealizdcia situdcie v cdrskom Rus-
ku na strane druhej mali za dfsledok hladanie ndrodnej slobody v poli-
tickom spojeni slovanskych ndrodov s Ruskom, ¢o bolo podla nazoru
autora v podstate vyjadrenim panslavistickej koncepcie. V tejto otdzke
L. N. Smirnov zostdva na drovni vSeobecného konStatovania.

Vo svojom vyklade nastolenej problematiky sme sa zdmerne ststredili
na dve najvyznamnejSie (a ak to moZno tak povedat, najfilozofickejgie)
postavy slovenského narodného obrodenia, ktorych préce sa stretli s naj-
védCSou odezvou v ruskej a sovietskej literatire. Je celkom pochopitelné,
Ze autori aj nami spominanych prdc sa vo vacSej ¢i men$ej miere doty-

Filozofia 34, 3 329



kali taktieZ sttasnikov a spolubojovnikov ]. Kolldra a L. Stdra, a to pre-
dovSetkym ¢innosti P. J. Safarika, K. Kuzményho, ]. M. Hurbana, M. M.
HodZu a mnohych inych. Vo viacerych pracach sa osvetlovali rézne
stranky a sivislosti slovanskej otdzky, podaval sa vyklad evoliicie mys-
lienky slovanskej vz&jomnosti a konkrétne sa hodnotila ¢innost sloven-
skych buditelov. Znacny zdujem v istych kruhoch ruskej inteligencie vy-
volala aj polemika, ktord sa rozpitala okolo Starovej jazykovej reformy.
Zameranie a zmysel tejto polemiky, ako aj ohlasy na 1iu v literatiire Sty-
ridsiatych rokov objektivne vykreslil najmé V. A. Francev. (Pozri 20)
V stifasnej sovietskej literatire st vyznamné aj préace I. A. Bogdanovo-
vej, venované tvorbe a Cinnosti revoluéného basnika J. Krala. Vcelku
moZno konstatovat, Ze od dvadsiatych rokov minulého storotia aZ po
dne3ok neuticha zdujem o Zivot a dielo vediicich Cinitelov slovenského
ndrodného obrodenia, pri¢om sovietski badatelia vyzdvihuji jeho demo-
kraticky, humanisticky a vlastenecky odkaz.

Struénym ndcértom nastolenej problematiky sme nesledovali iba ciel
retrospekiivneho pohladu na jednu z plodnych kapitol slovensko-ruskych
ideovych kontaktov, ale mali sme na mysli predovietkym jej dnednu ak-
tudlnost a podnetnost tak pre historikov slovenského filozofického a
spolotenského myslenia, ako aj pre vSetkych, ktorych zaujimaja SirSie
kontexty ¢innosti slovenskych buditelov.
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CHOBALIKOE HALIMOIIANEIIOE BOZPOMKILIKME B PYCCKOM M COBLTCHOR
JIUTEPATYPE

Pauca Koncoea

Hauunmas c OBAOLIATRIE TOOOE TPOMIIOTO BEKA EBIIOTE N0 HACTOENICTO BPEMCHHE & p}-’CCKO&
¥ COBETCKOHN Cneﬂhaﬂbﬂoﬁ II.H.TS}.)&TYPC HPOHBJIH.STCH Henpexpau;ammeﬁf_‘ﬁ HHTEPCC X OCReIIEHHEKD
CMEICTA M HCTORHISCROTO SHAWSHHA CAGBAIKOTO HILMOHAALHOTO BOSPOEICHUT, CIJ’L‘T!IT@H';{ECI\’OI?
TOEONOTHUCCKOH TImaTdopMoi KOTOPOTO CTana MUeAd CIAHAHCKOH E3amMuocTH. lHauSoaswmi
OTKJIHMEK BEISBAJIM TBODHEECTBO M IeATEILHOLTE IBYX J.ie,i.ly]ll;.H.X HISOIOTOR HEIH;K{GHBJ'[BHQ"G}"I{H'
Tenscxoro peumenuz — . Koanmapa w JI. Ilrypa. Crates cTaBHT CECel 1ISMbI0 0X&paKTepH-
20BATE H OOCHWATE ,T[H{TJ(T.‘C‘PE‘HS.EHPDBaHHbTC, YAaCcTO NPOTHROPEHIELIE OTKIHEN @ Ha HX H,‘leﬁlioe
iacaenre. B oTo BpemMs Kak B pyCCKOIL LOPEROMIOUMOHHCON JHIEPATYPC TPOSBUINCH [IABHEIM
ofpasoM IBe TEHIEHIMH B NOHEMAHHMN H OLUeHKe HACICAWA CI0RaUREX |, 6Gyaureaeii”, ofy-
CAOBAEHHEIC OfMel HACHHEON M MCTOJOJIOTHUECKOH OpHeNTALUNCH, ¢ Omici CTOPONL!, CHABSH0-
DUARCKHX M, C GPYTOH CTOROHE, IPOrpecCHRHO-UEMOKPATHYECKHX KPYLIOR, COBDEMEHHEIZ COBET-
CHHE MCCAedOoBaTELH ILO,E'I.S]:JKKBEUUT TpEEIe BCETD JTCMOK"DQ'!‘M‘.{&UK(M, ITYMa"HHCTUHECKOE H HE.TPH.O’

THHECKOE COJICPWRAHMC W WCTORHYCCHW JINOTRECCHBHYIC HANPDEaBNCHHOCTE HX UEATCIRIIOCTH.

DIE SLOWAKISCHE NATIONALE WIEDERGEBURT IN DER RUSSISCHEN
UND SOWJETISCHEN LITERATUR

Raisa Kopsové

Von den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhundert bis zur Gegenwart &dussert sich
in der russischen und sowjetischen Fachliteratur ein unvermindertes Interesse an
der Erliuterung des Sinnes und der historischen Bedeutung der slowakischen natio-
nalen Wiedergeburt, deren spezifische ideologische Plattform der Gedanke einer sla-
wischen Gemeinsamkeit wurde. Den grissten Widerhall fand das Schaffen und die
Tétigkeit zweier fiihrender Ideologen dieser nationalerweckenden Bewegung — .
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Kollars und L. Stars. Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, die differenzierten,
oftmals widerspriichlichen Reaktionen auf ihr ideelles Verméchtnis zu charakterisieren.
Wiéhrend sich in der russischen vorrevolutiondren Literatur bei der Auffassung und
Einschédtzung des Verméchtnisses dieser slowakischen Aufkldrer vor allem zwei Ten-
denzen bemerkbar machen, die durch eine ideelle und methodologische Ausrichtung
einerseits slawjanophiler und andererseits fortschrittlich demokratischer Kreise be-.
dingt waren, heben zeitgentssische sowjetische Forscher insbesondere den demokra-
tischen, humanistischen und vaterldndischen Gehalt und die historisch fortschrittliche
Orientierung ihrer T&tigkeit hervor.
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