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The paper is dedicated to an analysis of the philosophical deve-
lopment in Slovakia in the latter half of the last century. This
development was influenced by the defeat of the insurrection and
it was characterized by an inclination to messianism and fideism.
The ideological platform of the representatives of the post-Stirean
national revivalist generation was elaborated by L. Star in his work
the Slavs and the World of the Future. This meant a clearcut de-
flection from the progressive ideas of our enlighteners, it was an
expression of resignation and defeatism. It was in sharp contrast
to the Increasing influence of materialist and socialist ideas on the
European continent that in spite of the defeats of revolution de-
termined the main direction of progress in philosophical thinking.

BeZny pohlad na historicky vyvin u nds v druhej polovici minulého
storocia ukazuje dost vyrazni kontinuitu cbrodeneckych snédh, kuitirno-
-ideového programu Stirovskej generdcie. Aj ked v inych podmienkach,
v inej rovine kultirneho a ideového pOsobenia pokrafuje dsilie o upev-
fiovanie ndarodného povedomia, o rozvoj slovenskej kuliary, osvety, po-
kraCuje boj proti asimilatnym snaham, stupfiujiGcemu sa naciondlnemu
atlaku zo strany madarskych Sovinistov. Na javisko slovenského kulttr-
neho diania prichddzajd ludia rovnako ako 3tdrovei nadchnuti progra-
mom ndrodného obrodenia, vlastenci, vynikajaci spisovatelia, béasnici,
ktorych viaceré diela patria ku klenotom slovenskej duchovnej tvorby.
Spomeiime len také mend. ako Michal Miloslav HodZa, Peter Kellner,
Pavel Dob3insky, Viliam Pauliny-Téth, Ctibor Zoch, Jond¥ Zaborsky, Jan
Paldrik, Stefan Marko Daxner, Pavel Hefko, Daniel Laucek Z&aboj, Sve-
tozdr Hurban Vajansky a celd plejdda inych a mame pred sebou obraz
tvorivej aktivity generdcie bezvyhradne oddanej ,slovenskej veci®,
schopnej v literdrnej podobe stvériiovat duchovné hodnoty néarodného
Zivota.

Iny pohlad na kontinuitu historického vyvinu u nds ndm vsak ne-
Gprosne odkryvaja ideové, filozoficko-teoretické vychodiskd, ramcujice
program ndrcdno-buditelskej politickej a osvetovej ¢innosti poobrode-
neckej generacie z druhej polovice minulého storocia. Aj tu moZno ho-
vorit o kontinuite: prdve ona ndm odhaluje hlbokid rozpornost filozo-
fickych vychodisk kultirno-ideového svetondzorového programu nasdich
obrodencov. V3etko pozitivne, ¢o Stir a jeho generdcia vyuZili v obro-.
deneckom aGsili z osvietenskej filozofie, nemeckej klasickej filozofie a
z novSich pridov burZodznej filozofie wvobec, uZ nemohlo vystadit pre
angaZovanie sa za hlavny dejinny pohyb [pre jeho pochopenie] urfo-
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vany rodiacimi sa spoloCenskymi revoliciami, vedecko-technickymi pre-
menami, teda silami, ktoré uZ davaji novy obsah takym pojmom ako po-
krok, kultGra, racionalita, ndrodné povedomie, demokracia, rovnost,
sloboda a pod. V historickej etape dejin, v ktorej posobili nasi obroden-
ci a najmé ich nasledovnici, bolo poirebné pochopit, Ze ani dofasné ne-
Gspechy socidlnych revolicii vo svete, ani hlboko zakorenené preZitky
feuddlnych pomerov, in8titicii u nads neméZu zastavit hlavny smer de-
jinného progresu, ndstup novych sil, nového dejinného subjektu — pro-
letariatu, Sirokych Iudovych méas. Nepochopenie tejto skutofnosti nevy-
hnutne muselo ohraniovat rdmec celého obrodeneckého programu, ro-
dit rozpornosti a nakoniec v obdobi krizy volit ideovii platformu priamo
nezluditelnd s pévodnymi zadmermi a planmi.

Takouto platformou sa stalo filozofické vyznanie :-.ameho L. Stara
v praci Slovanstvo a svet budiucnosti. Ideové svetondzorové jadro, filo-
zofické vychodiska jasne a jednoznacne formulované v prdci hlboko za-
siahli a ovplyvnili my3lienkovy vyvin generdcie ,narodniarov®. Jeho
charakteristickymi znakmi sa stali konzervativizmus, fideizmus, mystic-
ky fatalizmus a mesianizmus. Zaiste sa vyskytli aj hlasy opozicie, a to
priamo aj v tdbore ndrodniarov. Boli to vSak hlasy ojedinelé, mélo vy-
razné a malo vplyvné, v kaZdom pripade zotrvdwvajiice na poziciach fi-
deizmu,

Treba povedat, e v generdcii narodniarov, prisludnikov Starej i No-
vej 8koly, pdsobiacej w druhej polovici minulého a na prelome nasho
storo€ia, skoro vébec neméme osobnosti orientované profesiondlne na
filozofickt problematiku. Ojedinelé filozofické dvahy v &lankoch, pub-
likaciach sa uplne stracaji popri bohatej literdrnej innosti, spisovatel-
skej a basnickej tvorbe. Preto rekon¥trukcia ideovej orientdcie je tloha
znatne zloZitd, av3ak nevyhnutnd pre pochopenie mysSlienkovych hodnét
generdcie, ktord je v naSom nérodnom Zivote takéd zndma...

Povsimnime si niektoré kldcové otdzky s filozofickym a svetondzo-
rovym podtextom, ktoré st obsiahnuté viac alebo menej vyrazne v tvor-
be tejto skupiny. :

Kontinuita s obrodeneckou ideologiou sa jednoznatne prejavuje v cha-
pani a interpretdcii ,narodnej filozofie”. Pravda, ide o kontinuitu hlboko
poznadeni ideovo-politickym vyvojom z druhej polovice storoia, cha-
rakterizovanym ndstupom reakcie, rastu vplyvu cirkvi, zosilnenym tla-
kom madarského Sovinizmu, najmé v ohbdobi Bachovho absolutizmu. Te-
oreticko-filozofické vychodiska ,narodnej filozofie® tohto ohdabia ob-
sahuje — ako sme uZ uviedli — Stdrova kniha Slovanstve a svet budiic-
nosti. Z Heglovej filozofie dejin je tu prevzatd a fideisticko-mesianisticky
interpretovand myslienka procesudlnosti historického vyvoja: dejiny nie
sti chaosom, nahodnym sledom udalosti, ale zdkonitym procesom po-
stupnej emancipdcie ducha, jeho sebautvdrania z Cistej moZnosti v ob-
jektivnu redlnu danost. Aj duch nédroda je stcastou tohto procesu: so
Zeleznou nevyhnutnostou pride chvila, ked sa prebudi, naplni Zivii miaz-
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gu naroda a ten vstipi na javisko dejin, aby naplnil svoje historické
poslanie. Treba len silnej viery v budtcnost (herderovsky motiv], trpez-
livost, treba vediet Ctakat a nie sa burit, bojovat. Preto je pre takto
chdpant ideu ,ndrodného obrodenia“ absolitne neprijatelna filozofia
revolu¢nych premien, revolu¢ného boja, ,filozofia ¢inu“, je neprijatelny
socializmus a komunizmus.

Slovensky nérod je sttastou obrovského ndrodného organizmu Slovan-
stva. Tento organizmus v Stirovej idealizdcii ma v3etky predpoklady,
aby sa ,sebarealizoval® v silnom Stdtnom a politickom ttvare. Ako
vzor a zdroveil ciel pre zjednotenie vSetkych Slovanov je carske Rusko.
Zapadny svet — to je chaos, rozklad, volnomyslienkdrstvo, ateizmus,
socializmus. Rusko — to je poriadok, tcta k vrchnosti, ndboZenstvu, tra-
dicii. Treba zachovat patridrchédlne pomery (samoderZavie), ako aj ad-
ministrativno-socidlne inStitdcie, zarufujace ich ochranu a existenciu.
Slovansky svet splni svoje historické poslanie urfené boZou prozretel-
nostou, ak sa zjednoti politicky, jazykove aj nédboZensky, t. j. podla
Stira, ak sa pripoji k duchovnému, pahtlckemu a spolo¢enskému or-
ganizmu cdrskeho Ruska. _

Uvedené dejinné fiozofické a socidlno-politické vychodiskd zagal uZ
pred revoliciou rozvijat Stirov blizky spolupracovnik Michal Miloslav
HodZa (1811—1870). Proti Starovi z tohto obdobia HodZu charakterizuje
skor meditativay a vizionarsky sposob myslenia, kory sa postupne vy-
vinul v krajny konzervativizmus a fideizmus. Svedfia o tom jeho spisy
Slovoty (1840), Dobré slovo Slovdkom sidcim na slovo (1847) a Vétin
o slovenéind (1847), v ktorych myslienku svojbytnosti slovenského né-
roda odieva nédboZensko viziondrskymi tvahami ,bohoélovedenskych®
povinnosti Slovanstva. Hlavny zmysel historického poslania Slovanstva
vidi v sluZbe krestanskym néaboZenskym idedlom, v poznaZani ludstva
k bohu, v realizacii pravej naboZenskej viery. Clovek sa podla HodZu
nestdva tlovekom svojou aktivnou, tvorivou prdcou na pretvdrani, zlep-
Sovani ¢i zdokonalovani podmienok Zivota, ale stotoZnenim sa s kres-
tanskou ideou viery v boha, v schopnost Iudského ducha poznévat boZiu
pravdu.

Priamo vizionarsky a veStecky posobia jeho tivahy a predstavy o bu-
dicnosti slovenského naroda a Slovanstva vobec. Duchovné kvality Slo-
vanov, neskazenych zdpadnym volnomyslienkarstvom, prospechdrstvom
a egoizmom, umoZnia Slovanom splnit ich historické poslanie: vyknpit
celé ludstvo, naplnit ducha novej prichédzajicej epochy pravou kres-
tanskou ldskou, vierou v boha. Jedine slovansky duch, e$te nedotknuty
»zapadnou civilizaciou“, méZe Celit nebezpetenstvu materializmu a ate-
izmu (pozri prace Matore a Vieroslavin: zostali v rukopisoch). V jeho
tvahdch o vztahu viery a vedy citit priamo zdvan z davneho stredoveku.
HodZa nerozumie €i nechce rozumiet prevratnému poslaniu zainajiceho
sa vedecko-technického rozvoja. Veda, ak nie je zaloZend na viere, ak
nie je limitovana sférou viery, je ndstrojom diabla, smrtelnym nebez
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petim pre Cloveka: oslabuje jeho ndboZenskid vieru, odvaddza pozornost
od zédkladynch povinnosti veriaceho €loveka. Z toho vyvodzuje, Ze kaZda
rozumova Gvaha dostdva pravd hodnotu, zmysel iba vtedy, ak je zakot-
vend v hlbokej viere v boha, v idei krestanstva. HodZa sa pokisil aj
o akusi klasifikdciu vied tak z obsahového, ako aj terminologického
hladiska. Jeho myS$lienkovy postup je natolko zastarany, ovplyvneny te-
ologiou, Ze neprindsSa ni¢ nového, podnetného a zaujimavého. Skor de-
mons§truje tragické nepochopenie cesty, v ktorej veda zalinala mat taka
vyznamni tdlohu v sluZbdch pokroku, vzdelania, emancipacie Cloveka.

K Stdarovym idedm sa tzko primkol Samo Bohdarn Hroboii (1820—
—1894), Co dokazuje najmi jeho interpretdcia Hegla v bdsni Slovo
0 Goethem aq Hegelovi, Sokol 1863. Hroboii vidi v Heglovi neprekonatel-
ného velikdna ducha, jeho velkost v8ak vidi predovietkym v moZnosti
uplatnit jeho dialektiku pri hladani ndrodného ducha Slovdkov, pri jeho
povznaSani a pochopeni. Rozhodujiaci wvplyv teologie znemoZiluje Hro-
botiovi pochopit raciondlne, revolucné jadro dialektiky. Déva prednost
teizmu pred moZnymi implikdciami heglovského panteizmu, najmé v kon-
cepcii boha.

Postupne sa rozvijajice &rty mystiky, poetickej imagindcie a fantas-
tickosti, deformujtce raciondlny zmysel Heglove] dialektiky, badat
v Hrobofiovych poéetnych bdsifiach. Najmé jeho snaha ,obohatit” origi-
néalnost slovenskej reti zavddzanim novotvarov, podobne ako to — prav-
da na inej drovni — robil Hegel, spdsobuje, Ze jeho myS$lienky s aZ
nezrozumiteIné, nekomunikovatelné. O priklone k mystickym Spekula-
ciam, odtrhnutym od skutotného raciondlneho zdévodiiovania a pozna-
nia, sved®i najmé jeho bdseil, ktord vySla ako priloha k Sokolu roku
1861 Slovopieseri o stvoreni sveta vdbec a tatranského sveta zvldst.
V svojrdznom bdasnickom jazyku plnom archaizmov, neznamych sloven-
skych vyrazov Spekuluje o pévode ludského rodu, vzniku Zeny a muZa,
postupne vSak prichddza k hlavnej téme — zrodu Slovanstva, jeho de-
jinného poslania. Hlavne pod vplyvom polskych mesianistov Cieszkow-
ského, Trentowského a Mickiewicza predurduje Slovanom tlohu vykupit
tento svet, dat mu pravd déstojnost a ludskost. MoZnost realizovat idey
svietloveka”, ,vSekrestana” kladie do doby, ked zvitazia idealy slo-
vanského sveta. Preto odporida nezifat, ale trpezlivo ¢akat, aZ ,pride
¢as“, ked sa naplni vola boZia. Aj predstavou o Slovdkoch ako jadre
Slovanstva a Tatrdch ako jeho koliske [V tych velebnych svetoch priro-
dy zaCnem tvorit bdsefi a mys$lienku slavianski. Tam driemu v3etky ta-
jomstva sveta) Hroboil potvrdzuje svoju romanticko-mesianistickid mys-
lienkovi a citovi orientdcin.

ESte vyraznejSou postavou romantického mesianizmu u néds bol Peter
Kellner, pseudonymom Zaboj Hostinsky (1823—1872), spolupracovnik
L. Stdra v Slovenskyjch ndrodngch novindch. Jeho mystikou obalenej apo-
tedze Slovanov a najmé Slovakov v pracach Stard vieronauvia slovanskd
(Pest 1871) a Rozpravy vecerné o umeni staroslovanskom (Orol 1871,
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1878) chyba minimalna logickd a faktmi podloZend argumentécia; je
skér vyznanim vlastenca, zanieteného néarodovca, ktory hladad vychodis-
ko z nérodnej poroby vo fantastickych vizidch velkej slovenskej a slo-
vanskej budtcnosti. V tomto smere sa pohybuji aj jeho filozofické Spe-
kulacie o slovanskej vede, ktord na-rozdiel od empirickej (podla neho
romédnskej) a metafyzickej vedy (podla neho germénskej vedy) povedie
k poznaniu celej pravdy, ktord bude syntézou vietkych ¢iastkovych
pravd. ,Veda na tretom mieste” — piSe v [1, s. 485), ,alebo videnia,
t. j. opravdivd filozofia vedie a povedie nas do Zivého sveta, ukazuje
a ukaZe nam Zivé a celé zjavenie boha, otvori nédm svétyne skutoCnosti,
skutotnosti skutofnej a pravdy opravdivej. Tato veda je naSou vedou
slovanskou a dosial najvy38ie prisla k povedomiun v kmeni polskom a
slovenskom. Ona nAs nau¢i poznat celost zjavenia alebo svet a boha
a tak uplnt pravdu.”

Filozofick;’r aspekt jeho myS$lienky tzv. slovanskej vedy — c¢im fak-
ticky mysli filozofiu v najSirSom slova zmysle — kotvi v Hurbanovej
koncepcii ,duchovného videnia“ nacrtnutej v tvodnom ¢lanku Sloven-
skijch pohladov z roku 1846 Veda a slovenské pohlady. Vyjadruje gno-
zeologicko-filozoficky a metodologicky ramec romanticko-mesianistickej
predstavy o poslani novej slovanskej vedy dat novy smer vyvinu civili-
zdcie — vytvorit vieludska spolofnost na principoch lasky, bratstva a
humanity. Cisto duchovny princip ,videnia“ pravdy ma podla Kellnera
prekonat parcidlnost tak empirického, ako aj racionalistického pristupu
k poznavaniu skutotnosti. Ide v pravom slova zmysle o mysticky sposob
LZzjavovania“ sa pravdy, konvergujuci skér basnickému videniu skutod-
nosti ako redlnemu postoju k nej. Kellner mu viak priddva nédboZensko-
-idealisticky podtext, stotoZiiujic schopnost ,videnia“ celej pravdy s po-
znanim pravdy v bohu.

S kritickym postojom k Hurbanovmu a Kellnerovmu principu ,vide-
nia“ sa stretdvame v Gvahdch Ctibora Zocha (1815—1865]). Ide v3ak
o kritiku z pozicie krajného fideizmu. Zoch ostro napéda neplodné poeti-
zovanie a métenie pojmov ,videnia“ a ,vedenia“, ,viery“ a ,vedy“. Pod-
la neho postoi k novej vede nesmie spocivat v akejsi imagindrnej schop-
nosti vlastnej iba Slovanom vytvorit jej novi podobu, odliSna od viet-
kych predchédzajiceich, ale v pochopeni, Ze zéaklady vedy, t. j. vedenia
prave tak ako aj ,videnia“ spofivaja na viere. Viera je nadradend kaZ-
dému videniu pravdy. To v3ak podfa Zocha neznamend, Ze by veda ¢i
filozofia boli zbytolné, neuZitotné pre rozvoj ducha uZ len preto, Ze
bez nich by sa teologia Uplne zdogmatizovala, stala by sa nekritickou
a neplodnou.

Ako vidime, generacia filozofujicich literdtov a basnikov porevolué-
ného obdobia, otrasend prehrou v boji o ndrodna vec, kompenzuje svoju
bezmocnost nie aktivitou v oblasti hladania redlnych moZnosti pre bu
dice akcie na zé&chranu ndrodného Zivota, ale v romantickych, mesia-
nistickych viziach, v odovzdévani sa do véle boZej, v ofakdvani zdzraku
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,zvonka"“. V slovenskej minulosti, v povahe naroda, ludi, v reci, v lite-
rarnych a umeleckych vytvoroch sa hlada zdroj ,narodnej filozofie“,
vnatorna sila naroda, ktord mé potvrdit jeho osobitost, pravo na exis-
tenciu, vieru v jeho velki budicnost. V tomto smere rozvija svoje Gvahy
aj Pavel Dob8insky (1825—1885) v ¢lanku O slovenskych poves-
tiach (1872). Poznanie podstaty ndrodného ducha méa podla neho roz-
hodujici vyznam pre pochopemnie jeho sil, schopnosti budtceho poslania.
Jednou z ciest, ktord k tomu vedie, je sktimanie Indovych povesti a baji,
v ktorych si narod formoval svoje postoje k Zivotu, prirode, svetu a k bo-
hu. Jeho teéria povesti vyzdvihuje mytologiu na jeden z najvyznamnej-
§ich prameiiov skimania a poznavania dejinného vyvinu nédrodného du-
cha, ,narodnej fliozofie®. ' -

Podobny ndzor rozvija v praci Slovenské bdjeslovi aj Viliam Pauli-
ny-Toth (1824—1877). Aj on hladal v umeleckych vytvoroch Iudu
ukrytti podstatu ndrodného ducha. Povesti, baje skryvaja tajomstvo naj-
zdkladnej¥ich prejavov ducha, preto ich freba skiumat, deSifrovat ich
vlastny zmysel a funkciu v nédrodnom Zivote. Krajne 3pekulativne sa
najmé jeho tivehy o redi. I8lo o akysi pokus o ,fiozofiu redi®, ktora,
podobne ako baje, skryva tajomstvo narodného ducha. Aj ked sa rozvi-
.ja, priberé nové vyznamy, jej zéklady zostavaja nezmenene, s prejavom
pévodného tvorivého aktu ducha.

RedlnejSie a pozitivnejSie sii postoje Paulinyho-Tétha v praktickej,
politickej oblasti ndrodného Zivota. Patril k skupine nérodniarov, ktord
sa snaZila celit tlaku odnérodiiovania kompromismi, praktickymi ndvrh-
mi na rieSenie narodnostnej otéazky, rozvoja hospodérskeho Zivota, ak-
tivizacie slovenskej maloburZoazie v ziskavani a upevilovani svojich po-
zicil v tdtnom organizme Uhorska.

Viac na praktické ako na teoreticko-§pekulativne stranky ,narodnej
filozofie“ sa orientovali Gvahy a aktivita predstavitela Starej 3koly [jej
programom bolo Memorandum]} Stefana Marka Daxnera (1822—
—1882). Ako Clen Stdrovskej skupiny a aktivny ufastnik slovenského
povstania v roku 1849 bol v Casoch silnejicej madarizdcie pozbaveny
moZnosti p6sobit na tzemi so slovenskym obyvatelstvom. Bol zaklada-
telom slovenského gymndzia v Reviicej a vyznamnym funkciondrom
evanjelickej cirkvi. Patril k skupine narodniarov optstajicej pédu me-
sianizmu a romantickej filozofie, hladajiicej argumenty za ndrodné pra-
va a samourcenie skér na péde préavnych a psychologickych faktov.

Z jeho pera vySiel azda najsmelsi autonomisticky program za uznanie
osobitnosti a samobytnosti slovenského néaroda. Rozviedol ho (na béaze
Memoranda] v praci Slovenskd otdzka od konca XVIII. stoletia [pdvod-
ne Hlas zo Slovenska, Pest 1861). Filozoficko-pravne argumenty potvr-
denia osobitnosti ndroda spdja s koncepciou ludskej osobnosti, jej pri-
rodzenymi potrebami a pré&vami nevyhnutnymi pre jej rozvej. Néarod,
ktory ma ako svoje prirodzené znaky vlastnd re¢, tizemie a duchovny
Zivot, ma prdvo na samostatnost, moZnost rozvijal sa ako rovny s inymi
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ndrodmi. Je to jeho prirodzené pravo. Potreba kodifikovat prirodzené
pravo ndroda pozitivnym zdkonom je zdkladnéd poZiadavka pre rozvinu-
tie narodného Z#ivota. Slovdci méZu s Madarmi alebo inymi narodmi
tvorit spoloCny politicky a 5tatny celok, pozitivne zdkony im vSak mu-
sia zarufit podmienky pre osobitny ndrodny Zivot, inak st poruSované
prirodzené prava rovnocennosti a rovnosti narodov.

S podobnymi nazormi otvorene vystupoval v rdmci réznych ndrodnych
podujati dalsi z tdbora ndrodniarov — memorandistov Jan Francisci R i-
mavsky (1822—1905). Patri k netnavnym a nadSenym kultirnym
pracovnikom, obhajcom nédrodnych prdv a k propagdtorom narodnej a
Iudovej kultdary. Jeho literdrne prace si jednoznalne corientované na po-
siliiovanie slovenského narodného povedomia, na praktické otdzky hos-
podarskej a finantnej aktivizdcie slovenskej maloburZodzie. StCasne
st vyznamnym dokumentom jeho doby, prameifiom pre vyskum sloven-
ského myslenia v druhej polovici minulého storodia. (Viastng Zivotopis,
VySetrovanie slovenského istavu na evanjelickom lgceu v PreSporku ro-
ku 1863 a i.].

V Sestdesiatych rokoch a najmd po rakiisko-uborskom vyrovnani roku
1867 zacCina v slovenskom ndroednom Zivote pozoruhodné ideove-politic-
ka diferencidcia. Bezprostredne ju sice vyvolavajd rozdielnosti nédzorov
na uzemné vymedzenie Slovenska, hlbSie korene rozporov vSak treba
hladat v rodiacej sa ideovej diferencidcii, aj ked s hmlistym filozofic-
kym podtextom. Proti skupine nérodniarov, predstavitelov Starej Skoly
ideove usmernenej Stirovou ndrodnou filozofiou, posunujiicou svoje ide-
ové posobenie stdle dalej od redlneho Zivota, potrieb ludu k utopickym
mesianistickym viziam, formuje sa skupina slovenskych politikov s no-
vym narodnym a bhuditelskym programom. V politickom programe No-
vej 3koly zverejnenom na strédnkach vlastného Casopisu Slovenské no-
viny sa do popredia dostdva koncepcia spolofnej uhorskej vlasti, na-
rodného uhorského federalizmu pri zachovani politickej a 3tdtnej jed-
noty. V ideovom podsobeni sa vytyluje program demokratizdcie a libe-
ralizdcie, osvety, hospodarskej a spolocenskej aktivizdcie, drobnej prace
medzi ludom. Skutoény ramec uvedenych snédh urcovala skutotnost, Ze
skupinu Novej 5koly tvorili prislus$nici rodiacej a aktivizujticej sa slo-
venskej burZodzie, katolickeho kléru a zemianstva vo viacerych pripa-
doch hladajtcej zbliZenie a spoluprdcu s politickou orientdciou madar-
skej burZodzie.

Z naSho hladiska najzaujimavejSou postavou Novej 5koly bol katolicky
kiiaz, vyznamny dramatik a spisovatel Jan Palarik [1822—1870). Ako
vyznamné a na dani dobu podnetné treba hodnotit jeho dsilie dat ,né-
rodnej filozofii" novy smer, liSiaci sa od Stdrom skoncipovaného v préci
Slovanstvo a svet budidcnosti. Otvorene obvifiuje Sttra a skupinu nérod-
niarov za nespravne chipanie slovanskej vzajomnosti. Ich vinou sa ,roz-
Sirila po celej Eurdpe chybnd mienka o politickom panslavizme v tom
zmysle, ako by snahy Slovanov skutofne k centralizdcii ruskej smero-
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vali“. (2, s. 181) Paldrik tym sadasne otvorene dédva najavo svoj odpor
k despotizmu, feuddlnej zaostalosti a ttlaku céarizmu.

Proti romanticko-mesianistickej vizii slovanskej vzdjomnosti a najmé
jej slavianofilsko-panslavistickej koncepcii Starej Skoly Palarik horli za
nové demokratické chdpanie slovanskej vz&jomnosti: ,Vzdjomnost slo-
vanskd — piSe — je spoloCné (vzdjomné) podielubranie vietkych kme-
nov slovanskych v ich opravdovych nédrodnych zdujmoch a snahach.
ZaleZi ona vo vzdjomnom podporovani vietkého toho, €o k narodnému
vyvinu a vébec k hmotnému a duchovnému blahu kaZdého jednotlivého
kmeiia dopomdhat.” (2, s. 183—184) Proti centralizacii stavia federdciu
slovanskych kmeiiov, o Kktorej je presvedcCeny, Ze pomdZe ,rovnoprav-
nost a slobodu ndrodov v Eurdpe zachranit a ustalit®.

Napriek mesianistickému podtéonu koncepcie federdcie slovanskych
kmeiiov treba u Paldrika ocenit jeho myslienkové mierenie k demokra-
tickym forméam Zivota ndrodov, ktoré umoZnia ,svetlo osvety, vzdela-
nosti a slobody“. Fakticky celou tvorbou Paldrika prenikd zdvan po-
krokovych myslienok, hlboky vziah k prostému ludu, odpor k atlaku,
panskej nadradenosti. Sved¢i o tom najmé jeho dramaticka tvorba, kto-
ra kritickym pohladom na svoju dobu vie aj dnes zaujat divdka.

Ideovo velmi blizko ]J. Palarikovi stoji dalsi vyznamny slovensky lite-
rat Jonas Zaborsky (1812—1876). Jeho kriticky postoj vofi mesianis-
ticko-utopickym projektom narodniarov, voci heglovskému abstraktnému
a Spekulativnemu sp&sobu uvaZovania sa formoval uZ podas 3tadii v Hal-
le. Jeho pohlad na skutofnost, na idealizdciu Slovdakov a Slovanstva
sa postupne staval kritickejS8im a triezvej$im a neraz vytstoval aZ do
naturalistickych’' pod6b. S netiprosnou satirou odhaluje malome3tiacke
a maloburZoazne pomery, mordlne i kultdrne prejavy Zivota na Sloven-
sku u jej , duchovnej elity“, ironizuje heglovské slovandenie ndrodniarov
a odporica realisticky skdmat pomery na Slovensku. Sé&m vSak ostdva
viac pri kritike ako pri nastolovani kon$truktivneho programu obrodzo-
vania ndroda, zlepSovania pomerov, aj ked mu treba priznat zdujem
o neuteSeny osud prostého Iudu. Sved&i o tom najmi jeho dvojzvazko-
va zbierka basni Muadrost Zivota (1853) i mnohé prispevky v Sloven-
skych novindch. Proti Stirovej viere v zdravé sily slovenského Iudu,
ktore ho nakoniec privedd k ndrodnej a socidlnej slobode, Zaborsky
kladie vacsi doraz na postavenie inteligencie, duchovenstva a najmi ze-
mianstva v slovenskom nédrodnom Zivote. Oni st povolani vzdeldvat za-
ostaly Iud, viest ho k ndrodnému povedomiu a kultirnemu Zivotu. Napi-
sal aj filozofickd pracu Filozofickd rozmluva o svete, ktord zostala
v rukopise.

Ako sme uZ uviedli na zatiatku tejto ¢asti, hlavnymi reprezentantmi
ideového pésobenia v porevolucnom obdobi, v chdobi Memoranda a v tzv.
mati¢nom obdobi boli v rozhodujtcej miere literdti — bédsnici, spisova-
telia. V ich prdcach z filozofického hladiska dominuje téma ,narodnej
filozofie“. Ona im tvorila vychodisko v boji za ndrodné prava Slovdkov,
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za nérodnd obrodu pri burcovani nédrodného povedomia. Rozvijali ju
zvdta v podobe romanticko-mesianistickych, utopickych vizii, s déra-
zom na duchovno-kultirne aspekty narodno-obrodzovacieho procesu. Bo-
la, to myslienkova orientacia z hladiska filozofie jednoznatne idealistic-
ké,_ kotviaca v krestanskom naboZenskom svetondzore.

K uvedenej skupine — pokial ide o rozvijanie ,ndrodnej filozofie®,
sa pripdjaji dalsi predstavitelia duchovného Zivota porevoluéného ob-
dobia, ktori v8ak na rozdiel od literdrne orientovanych tvorcov sustre-
duju zdujem na vlastnd filozofickd problematiku, na otdzky ontologic-
kej, gnozeologickej a axiologickej povahy.

K nim patri Pavel He & k o (1825—1895). Rovnako ako predchadzaja-
ci bol popagatorom vSeslovanskej jednoty, agilnym bojovnikom za né-
rodné prava Slovakov. V jeho tvorbe sa v8ak taZisko zdujmu presiva na
svetondzorovi oblast vo vSeobecnejSom, filozofickom slova zmysle. Ako-
by si uvedomoval, Ze v sucasnosti sa zvaddza boj o zdkladnejSie mySlien-
kové postoje ludi, o svetondzorové principy, viazané na celkovy histo-
ricky proces epochy. Hefko dobre vie, Ze v Eurépe sa v plnej intenzite
rozvija revolutny proces, Ze na javisko dejin nastupujua nové revolucneé
sily, #e ich duchovnou silou je filozofia materializmu, socializmu, re-
volutnej, komunistickej premeny sveta. Hefko, viazany naboZenskou
vychovou, poslanim evanjelického fardra spéja boj za ndrodné obrodenie
s bojom proti novym myS$lienkovym pradom, hlavne proti materialistic-
kej filozofii. Z pozicie ortodoxného fideizmu sa dokonca pokaSa vypra-
covat uceleny filozoficky systém, ktory by vraj zodpovedal charakteru
a potrebdm slovenského ludu.

V zmysle tradiénej naboZenskej filozofie formuluje metafyzick? pos-
tulat rozdvojenia skutotnosti na sféru hmoty a siéru ducha. Duch je
zakladnym a urlujicim principom sveta. Prostrednictvom boha sa usku-
totHiuje vzajomné pdsobenie oboch sfér, tvori sa ich idedlno-realna jed-
nota. Ako priklad takejto jednoty uvéadza &loveka (v pracach Clovek
a jeho uréenie, Letopis MS 1873, Antropologické uvahy alebo Clovek
uvazovany v jednote tela s duchom so zvldstnym ohladom na jeho urCe-
nie skrz prirodu, Orol 1879). Clovek ako telesno-duchovna bytost sa
rozvija v dvoch odlinych dimenzidch; svojou duou sa uplne vycClefiuje
z prirody a zjednocuje sa s bohom. Preto oblast jeho ducha je nepri-
pustnd empirickému skuimaniu, preto neméZze platit ani Darwinova te-
oria vzniku a vyvoja prirody a cloveka.

Uvedené metafyzické vychodisko Hetko aplikuje na gnozeologickt
problematiku (pozri ¢lanky Kritérium pravdy alebo [ako sa presvedCime
o tom, 2e sme istotni pravdu poznali, Letopis MS 1870, Redline, idedine
a pravé chdpanie pravdy, Letopis MS 1872). Uvadza tri zdroje poznania:
zmysly, rozum a rozmysel. Podla toho existuji tri druhy prévd: reélna,
idedlna a redlno-idedlna. Nad tymito pravdami dominuje zjavend prav-
da, pochadzajica od boha. Redlna, t. j. podla neho pravda pochéadzajica
zo zmyslov, je pravda, ktord obhajuje a na ktorej buduje materializmus,
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idedlna pravda je sice vy38ia ako prva, je vSak ohrani¢end abstraktnos-
tou myslienky, pojmu, idey. Nad redlnou a idedlnou pravdou je pravda,
ktora vznikéa spojenim redlna a idedlna — redlno-idedlna pravda. V zmys-
le slavianofilskej a panslavistickej koncepcie §tdrovcov prave redlno-
idedlnu pravdu musia vyznéavatl Slovania, ak chci realizovat svoje his-
torické poslanie — vybudovat novy svet na vieludskych idedaloch.

Hefko vo svojej tvorbe venoval znadni pozornost otdzkam vychovy.
Jedine vychovou moZno Kkultirne a mravne povzniest utldéc¢any sloven-
sky néarod. Zdkladnym poslanim vychovy vSak je uchovat krestanské
idedly. Len ich pomocou moZu Slovania vybudovatl novy, lepSi a spra-
vodlivy svet, mdZu sa povzniest nad mravne skazeny zdpadny svet.
Hecko sa takto hlasi k typickej téze slavianofilov-mesianistov o skaze-
nosti, mordlnom a kultdrnom rozklade zdpadnych krajin nakazenych
jedom liberalizmu, materializmu a socializmu a o duchovnej mordlnej
Cistote slovanskych kmeiiov, uchovavajicich si tradiciu, nédhoZenstvo,
dctu k panovnikovi a vlddntcej kaste.

V sluZbach naboZenskej vychovy hladd Helko aj zmysel pozndvania
a tvorenia krdsna. Cim viac je napr. umelecké dielo preniknuté nédbo-
Zenskym motivom zobrazujicim krasu, boZiu dobrotu, tym je krajsie,
esteticky pdsobivejSie (pozri jeho tvahu: DéleZitost krdsneho umenia vo
vijchove a v Zivote ndrodov. Orol 1872, ¢. 1—2).

Ako bojovnik proti materializmu sa slovenskej verejnosti predstavil
Samugl Ormis (1824—1875), profesor na revickom gymndziu. V ¢lan-
ku Filozojické dvahy (Letopis MS 1869) rozvddza podivuhodnii tvahu
o pomere Stirovcov k Heglovi. V Heglovom systéme vypadol eticky zmy-
sel dejin, Hegel skon¢il tam, kde iba zatina novd etapa dejin — s his-
torickym poslanim Slovanov uskuto¢nit vSeludské humanitné idedly.
Heglov panteizmus je podla Ormisa v podstate skrytym materializmom,
pretoZe boha redukuje na samopohyb absolitnej idey, t. j. zbavuje ho
jeho transcendentédlneho bytia. Star sa vyhol materializmu uznanim ab-
soldtnej nezavislosti ducha od hmoty, duSe od tela, pevnym zotrvdvanim
na pozicidch nédboZenskej viery. Prave preto jeho filozofia zodpovedd
idedlom Slovanstva. Ormis taktieZ ostro napadd Darwinovo ucenie o vol-
nom vybere: do vyvinu riadeného boZou prozretelnostou vraj vnéasa mo-
ment ndhody a materialisticky princip.

Stredobodom pozornosti Ormisa boli otdzky vychovy. Sktma ich vy-
luéne v zreteloch krestanského naboZenského svetondzoru. Pozoruhodny
je jeho kladny postoj k viacerym pedagogickym ndzorom ]. A. Komen-
ského (Vychovoveda pre seminaristov a rodic¢ov 1. zv. 1971, I1. zv. 1974).

NéaboZenskou filozoficu st hlboko preniknuté aj noetickopsychologic-
ké tuvahy o vedomi Daniela Lauc¢eka Zaboja (1846—1911), evan-
jelického fardra v Rimavskej Pile a v LuZici. V zmysle tradiéného
dualizmu kladie podstatu vedomia do siéry distého ducha. Z toho mu
vyplyva nemoznost empirického vyskumu vedomia a jeho prejavov. Ta-
kyto vyskum by bol tstupkom materializmu a bol by nezlugiteIny s nabo-
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Zenskym svetondzorom. Jeho tivahy maji charakter neverifikovateInych
Spekuldcii, ktorych zmysel staZuje zloZitd, aZ nezrozumiteInd terminolo-
gia a syntax (Napisal trojdielnu pracu Ludské povedomie 1888, 1893].

Konzervativny, slavianofilsky a mesianisticky trend poStarovskej né-
rodniarskej generdcie zavr3ujai ideovo-filozofické postoje Svetozdra Hur-
bana Vajanského (1847—1916), ktoré si o to vplyvnejSie, Ze ich
propagdtorom bol taky vyznamny literat, politicky Cinitel a Zurnalista.
Podla neho slovensky nédrodny Zivot nebol ohrozovany len narastajicim
tlakom madarizacie, ale aj liberalistickymi, socialistickymi tlakmi, ktoré
prichddzali zo zdpadnej Eurdépy, narastajiucou politickou silou vzmaéaha-
jiceho sa robotnickeho hnutia. Aj Vajansky stavia do protikladu tdpad-
kovy, politicky, spoloCensky a mordlne skazeny volnomyslienkarsky
zdpad s idealizovanym Statnym Gtvarom carskeho Ruska, symbolizujicim
pevni §tdtnu moc, poriadok, dctu k tradicii, harméniu medzi vladnicimi
vrstvami $lachty, zemianstva, inteligencie a ludu.

Vajansky neskryva silny odpor voli ambicidm vedy vypdlrat tajom-
stvd prirody, poznat jej zdkony a tak ovlddnut prirodné sily. Odporaca
pokorne sa odovzdat do boZej v6le, netaZit pe zmendch, prevratoch, sta-
bilizovat tradi¢né formy Zivota a zdokonalovat ich na principoch nédbo-
Zenského svetonazoru.

Zaver. Pocnic Stirovym spisom Slovanstvo a svet budiicnosti sa heg-
lovskd filozofia dejin postupne transformuje do roviny viziondrskych
a metafyzickych tvah o budticnosti Slovanov. V nich sa sublimuje nielen
porazenecka ndlada, ale i strata doévery v pokrok, raciondinost dejin.
Tymto momentom sa viak strdca hlavna dimenzia obrodeneckého mysle-
nia. Slovenské heglovstvo prestdva byt aktivizujicou silou a tvahy o na-
rode sa uZ neopieraji o redlne moZné a prakticky uskutoCnitelné per-
spektivy, ale naopak, perspektivy ndroda sa mystifikuju a stracaju
redlny horizont.
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OHIOCOPHA MOCHEINTYPOBCKOIO IIOKOJEHKA
Arx Bonmmap

CraThd TIOCBANIEHA paccMOTpeHHIO Quuocodcxoro passrrua B CloBakMm BO BTOPOH  1OJO-
BUHE IPOmIOro Beka, Ha 3T0 pasBMTHe OKasajo BAMAHHME NOPa’XeHHEE BOCCTAHHA, a €r0 Xapak-
TepHOH dWepToil ARIANWCE MeCcCHOHWSM H ¢muemsm. HMpefimyo mmatdopMy NpencTaBHTENCH
[OCAEINTYPOBCKOTO HANMOHAJIKHO-6YIUTENECKOT0 TokoJeHuA paspaboran JI. Idtyp B  csoex

rpakrare ,,CraBgEcTBOo 2 Mup Oynymero”. DTa mirardopMa o3Hadala CYMECTBEHHOE OTKIOHEHHS
Or IPOTPECCHBHEIX MIeH HAINMX IPOCBETHTENEeH M SBHJIACH BLIPAMKENHMEM CMHPEHHA M MaTOTyIIH:A,
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Ona PE3K0 KOHTPACTHEPOBANA C BOIPacTANIODHM BIAHAHHEM MaTCePHAJHCTHYCCKEX H COOHANHCTH-
YeCcKHX HIeHd Ha EBPOHQ'E!C'.KOM KOHTHHEHTE, KOTOPEE€, HECMOTDA Ha NOPaXEHHE PEROJWIIHH,
ONpenendaly TJaBHOE HANPABICHHE IPOTPeEcca B @KI{OCO@CI{O}‘& MEICTIH,

DIE PHILOSOPHIE DER NACHSTURSCHEN GENERATION
Jan Bodndér

Die vorliegende Studie ist der Untersuchung der philosophischen Entwicklung in
der Slowakei der zweiten Hillte des vorigen Jahrhunderts gewidmet, Diese Entwick-
lung war durch die Niederschlagung des Aufstandes gekennzeichnet und ihr charak-
teristischer Zug war eine Hinwendung zum Messianismits und Fideismus. Die ideelle
Plattform der Repriéisentanten der nachStarschen Generation der nationalen Erwecker
entwarf L. Stir in seiner Schrift Das Slawentum und die Welt der Zukunft. Sie bedeu-
tete eine markante Abwendung von den fortschrittlichen Gedanken unserer Aufklarer,
war Ausdruck der Resignation und des Dafaitismuos und stand in einem krassen Ge-
gensatz zum anwachsenden Einfluss materialistischer und sozialistischer Ideen am
europdischen Kontinent, die trotz der Niederwerfung der Revolution die Hauptrich-
tung des Fortschritts im philosophischen Denken bestimmien.
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