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The intuitive realism of Professor N. 0. Lossky and his Slovak
adherents (]J. Dieika, P. Gula, M. Chladn¢-Hano%] developed in Slo-
vakia during the Slovak State and in the first postwar years. It
started from naive realism, turned against gnozeological theories
of mediated cognition of objective reality, it proclaimed the possi-
hility of immediate cognition of this reality by means of three
kinds of intuition: the sensual, the rational and the mystical one.
In ontology it was supported by several theses of Christian religion,
it was an idealistic, mystical-fideistic direction.

After the war, the Slovak adherents of intuitive realism turned
dagainst Marxism, first in gnozeology only, then also in other bran-
ches, DieSka criticized Marxist gnozeology and proved that it was
leading to solipsism. I. HruZSovsky and Stanislav Felber stood out
in defence of Marxism. After February 1948 the intuitive realists
fell silent in this country.

SpoloCnym mencvatelom slovenskej univerzitnej filozofie za sloven-
ského 3tatu bol fideizmus, snaha rozvijat filozofiu na béze krestanského
svetonazoru. DA sa sice povedat, Ze idealizmus vlddol v slovenskej uni-
verzitnej filozofii aj v obdobi prvej republiky, ale pocas slovenského
Statu, ked bol na slovenskej univerzite umlcany masarvkizmus a pozi-
tivizmus €eskych profesorov, presiel k otvorenému fideizmu. Hospodar-
sko-socidlno-triedne pri¢iny tohto javu analyzuje akad. A. Sirdcky
v knihe Klérofa§istickd ideoldgia luddctva, a preto 1ch v tejto kratkej
Stidii nebudeme znovu uvadzat.

Poprednym reprezentantom fideizmu bol na univerzite intuitivny rea-
lizmus ruského emigranta Nikolaja Onufrievi¢a Losského. Losskij #il
v obdobi prvej republiky v Prahe, odkial hol povolany rcku 1942 do
Bratislavy a tu sa stal hned riadnym univerzitnym profesorom. Pdsobil
tu takmer aZ do konca vojny. V rokoch svojej pdsobnosti na Slovensku
bol uZ zndmym filozofom, mal vypracovany svojrdzny systém, ktory sam
nazyval intuitivhym realizmom a jeho spisy sa prekladali do viacerych
jazykow.

Losskeho filozofiu propagoval na Slovensku predovietkym jeho uni-
verzitny asistent Jozef DieSka. Svoju ¢innost rozvinul cez vojnu, ale
mimoriadnu aktivitu prejavil aZ po nej, ked uZ spdjal boj za intuitivny
realizmus s Kritikou dialektického materializmu a Igora HruSovského.
DieSka sa po vojne angaZoval aj politicky proti silnejicemu komunistic-
kému hnutiu u nas. Na to tieZ dostatotne poukdazal akad. Sirdcky v spo-
minanej knihe.

Dokladnejsie vyrovnanie sa s intuitfvnym realizmom v dejindch slo-
venskej filozofie je teda potrebné aj preto, lebo to bol smer protimar-
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xisticky a antikomunisticky. UZ Losskij napisal viac prdac proti marxizmu
a v tychto intencidch pracoval aj DieSka. Dd sa povedat, Ze slovenski
stipenci tohto smeru patrili v prvych povojnovych rokoch k najagresiv-
nejsiemu kridlu domaécej ideologickej reakcie. Popri Die§kovi tu treba
spomentt predovSetkym Maximilidna Chladného-Hano8a. NaSou tlohou
v tejto §tadii bude v8ak len analyza mystického a nevedeckého charak-
teru samej filozofie intuitivneho realizmu a boja naSich autorov, prepra-
covéavajicich sa k marxizmu, proti nej.

Recenzent —r.— ([DieSka) napisal o Losskom, Ze ,jeho najvacsi vy-
znam je v logickom a rozumovom zddvodneni vSetkych téz krestanského,
metafyzického i etického radu, ktoré u mnohych st iba vyplodom fan-
tézie, iraciondlnej mystiky atd.“. (1, s. 186) Nie je to sice pravda, lebo
Losskij hldsal najmd v metafyzike neraz kacirske nézory, ale je faktom,
Ze svoj systém vybudoval na viacerych zdkladnych tézach krestanského
naboZenstva. Otvorene sa k nemu hlasi, prijima zjavenie, vela z jeho
dogmatiky, osvd'juje si teologickd terminolégiu a ped. (Pozri 2, s. 35)
Losskij vSak nielen erpal z krestanstva, ale ho aj obratioval. Videl totiZ,
7ze krestansky svetondzor je filozoficky ohrozeny, a to predovietkym
gnozeologiou, ktord sa stala hlavnou disciplinou burZodznej filozofie.
Ak stredovek pestoval prevaZne klasicki, aristotelovski metafyziku, tak
novovek sa obratil ku gnozeologii, ktord stdle viac subjektivizovala, Gto-
¢ila na realizmus (t. j. na uznavanie nezdvislej existencie objektivnej
reality a jej poznatelnosti]). a mala stdle vicSie vyhrady vocfi metafyzike.
Je zname, Ze agnostik Kantf odiial starej metafyzike a teologii pravo
nazyvat sa vedami.

Na obranu proti tomu sama teologia nestacila, a preto sa na 1iu musela
podujat teologizujtca filozofia. Losskij venoval najvaésiu pozornost gno-
zeologickym problémom, a preto sa v tejto oblasti dostal ma pozicie
svojho intuitivneho realizmu. Nim sa jednak mohol obracat proti subjek-
tivizujacej gnozeoldgii, jednak, ako veril, mohol si zabezpedit pristup
k transcendentnu a k tradiénym filozoficko-teologickym metafyzickym
hodnotam. '

Losskij vySiel teda z kritiky novovekej gnozeologie polinajicej Loc-
kovym empirizmom. Losského stanovisko je vcelku jednoduché. Novo-
vekd gnozeoldgia buduje na predpoklade kauzdlneho pédsobenia mate-
ridlneho objektu na subjekt. Podla nej z objektu vychddzajia popudy
v podobe vzdudnych, elektromagnetickych vin, chemickych ¢astic a pod.,
ktoré wyvoldvajit v receptoroch subjektu podrdaZdenia rézneho druhu.
PodraZdenia sa S$iria nervovymi drédhami do mozgu, kde sa v ko_-néénej
faze transformuji na zmyslové zaZitky, vnemy. Podla empirikov cely
rozum buduje len na tychto vnemoch, kym podla racionalistov je Cias-
tofne od nich nezavisly. Slovom, subjekt pri pozndvani nevystupuje
k predmetu, ale impulzy z predmetu vstupuji do &loveka, no poznéava,
uvedomuje si ich len po niekolkondsobnej transformacii.

Losskij taktto tedriu poznania zdsadne odmieta, lebo, podla neho, sa
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mifia ciela. Subjekt tu vraj chce pozndvat predmet, ale nakoniec poznéava
len posledné chnivko retaze transformécii, o ktorom nevie zistit, pokial
sa podoba predmetu v origindle, lebo neméd k nemu bezprostredny pri-
stup. MéZe sa len dohadovat, aky je sdm osebe a tvorit si rdézne gnoze-
ologické tedrie, ktorych logickym vyustenim je solipsizmus. Najprv totiZ
veri, Ze predmet existuje nezavisle od subjektu a je aspoii &iastofne bez-
prostredne poznateIny, potom uZ neveri ani v takGto jeho poznatelnost
a nakoniec ani v jeho samostatna existenciu. Postupuje teda od réznych
druhov realizmu cez agnosticizmus k solipsizmu. ,Solipsizmus je logicky
nevyhnutny, no zaroveil aj kontradiktoricky dosledok individualistického
empirizmu a odhaluje nekonzistentnost jeho zdkladnych premis. Vskut-
ku, ak naZe poznanie vonkaj$ieho sveta je produktom kauzdinej éinnosti
posobiacej zvonku na subjekt ... subjekt pozoruje len svoje individudlne
psychické stavy. Ale ak subjekt pozoruje len svoje individudlne psychickée
stavy, nemdZe ani pozndvat, ani predpokladat existenciu fejio kauzdlnej
dinnosti, prichddzajticej zvonku.“ (3, s. 19; pozri aj 4, 5, 6, 7)

Takto argumentuje Losskij ako filozof. Myslime v8ak, Ze m& aj dal3i
dévod, pre ktory neprijima Ziadnu moetickd tedriu budujiicu na kauzal-
nom sprostredkovani. Solipsizmus je totiZ aj ateizmus. Ak je svet len
mojou predstavou, tak potom je iiou aj boh, potom som ja sdm, subjekt,
tlovek tvorcom sveta a boha, sdm som bohom. Solipsizmus takto Sliape
po zékladnych tézach krestanského néboZenstva, polniic samostatnou
existenciou boha, cez stvorenie hmotného sveta a €loveka tymio bohom
a kontiac posmrtnym Zivotom a zmftvychvstanim. Toto bohorthadstvo
subjektivneho idealizmu a solipsizmu odhalili u nds uZ bezméla tristo
rokov pred Losskym a DieSkom profesori trmavskej univerzity, jezuiti,
ktori aj z tychto dévodov ttocili ma Malebrancha, na Berkeleyho, na
solipsizmus, ktory nazyvali egoizmom a na Kantov agnosticizmus. (Pozri
8, s. 61, 9)

Preto Losskij buduje svoju noetiku na tplne inych, mélo tradinych
zékladoch. OQbracia sa k naivnému realizmu (o ktory sa Zivelne opiera
aj ndboZenstvo) a ufi sa od neho. S4m hovori, Ze ,intuitivizmus je naiv-
ny realizmus, aviak oslobodeny od naivnosti® (10, s. 42}, t. i. je filozo-
ficky zddvodneny. Tento realizmus nevie ni¢ o kauzdlnom posobeni ob-
jektu na subjekt, ani o subjekte ako o $pecificky poznédvajticom faktore
a veri, Ze objekt poznédva v origindle. Toto stanovisko si osvojuje aj
Losskij. Podla neho objektivny predmet vstupuje bezprostredne do ve-
domia subjektu, ktory ho pozndva v origindle. Predmet jﬁmane-ntn?
vedomiu, hoci je transcendentny samému subjektu. Z predmetu vychéa-
dzaju sice spominané podnety, pdsobia kauzdlne na receptory a vyvo-
lavaji rézne nervové procesy, ale to su len vedlaj$ie deje. Stimuluji
totiZ sam subjekt, ktory potom zameria na predmet svoju pozornost,
intenciondlny akt, jeho vedomie z neho vystlipi a obsiahne predmet,
pojme ho do seba a pozndva ho v pdvodine. Tu teda uZ niet kauzdlneho
sprostredkovania. Ale uvedomenie si predmetu eSte nemusi byt jeho

292



poznanim. K tomu si potrebné dalSie intencionalne akty, napriklad
rozliSovanie a porovndvanie. Pravda nie je zhoda, adekvdcia myslenia
s predmetom, ale ich jednota, koincidencia. Kritériom pravdy je samo-
svedectvo predmetu vo vedomi, jeho o€ividnost.

Poznavanie predmetu v povodine nazyva Losskij intuiciou. Rozoznéava
tri druhy intuicie: zmyslovid, intelektudlnu a mysticka. Prvou subjekt
prenikd ku zmyslovym kvalitdim predmetov, druhou k idedlnemu bytiu
(k ideam, vztahom a vSetkému, o pozndva len rozum) a tretou k me-
talogickym principom, bohu a inym nédboZenskym bytostiam a danostiam.

Daii, ktora Losskij zaplatil za svoj obrat k naivmnému realizmu, bola
vedecky a filozoficky velmi velkd, lebo, obhajujic svoje stanovisko, zna-
silijoval vedu takmer na kaZdom kroku, mystifikoval jej predmet a svet
vobec. KedZe zbavil poznatky akejkolvek subjektivnej Specifickosti a
hldsal transsubjektivnost zmyslovych kvalit, musel dokéazat, Ze je ob-
jektivne vetko, o veda a kauzalistické gnozeolégie vysvetlovali aj ako
subjektivne podmienené. Zmyslové kvality, farby, tény, chute, pachy
atd. st podla neho v samych predmetoch a ked fyzik hovori o elektro-
magnetickych vindch a bdsnik o Cervenej farbe, je v predmete oboje,
ibaZe ka¥dy vnima jeho inu strdnku. Jeden vnima predmet pristrojom,
druhy slobodnym okom. Ak rézne subjekty vnimajd tvar predmetu rozne,
podla toho, akti polechu vo€i memu zaujimajd, v3etky pozndvajd origindl,
lebo predmety st doslova mnohotvdrne. Ak je subjekt celkom farboslepy
a vnima namiesto spektra len Sedivd farbu, vnima tieZ originédl, lebo
kaZda farba obsahuje aj Sedivost. Ak ¢lovek citi hlad, sméd, inavuy, tak
v tychto fyziologickych procesoch st obsiahnuté aj tieto kvality. Ak si
niekto pritlac¢i prstom zazmdurené oko, takZe méd aj vnem svetla, vnima
originél, lebo v mechanickom tlaku je obsiahnuté aj svetlo. Ak niekomu
,zvoni v ugiach“, zvoni mu v nich v skutoCnosti, lebo v krvi pradiacej
uSami je aj zvonenie. (Pozri 77] Atd.

V nasledujicom tsti Losskij uZ do skutofnej mystiky. KedZe vnimanie
nie je podia neho mozgovy proces, nie je nim anl predstavovanie, spo-
minanie a tak ani fantazirovanie. Losskij sice hovori o akychsi ,subjek-
tivnych pridavkoch® v iluziach a halucindciach, no len wvelmi zbeZne
a nejasne. Ilazie a halucindcie sl podla neho syntézy transsubjektivnych
danosti so subjektivhymi. Ked dieta wvidi v kite polotmavej izby stét
¢loveka a potom zisti, Ze je to uterdk, subjektivna je tu len syntéza
skutofného uterdka so skutofnym C¢lovekom z minulej skiisenosti. (10,
s. 49—50) TotiZ ak spominam na nieCo, ¢o sa uZ stalo, nazerdm udalosti
tieZ v povodine, lebo nezanikli. ,Spominanie je intenciondlny akt usmer-
neny subjektom cez priepast ¢asu priamo na udalost, preZiti alebo vni-
mani vfera alebo aj dvadsat, tridsat rokov prediym; pritom akt spomi-
nania je terajia udalost a spominané je samo minulé v pdvodine, znovu
pritomné vo vedomi.” (10, s. 38) Ak ma niekto prorocké vizie a vidi
budicnost, méZe na iiu tieZ nazerat v origindle, lebo je uZ pripravena.
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,VesStiarske sny si prejavy jasnovidenia a teda opravdivého nazerania
skuto&nosti.”“ (10, s. 50)

Pre Losského nie je takto problémom preniknit mystickou intuiciou
priamo k bohu a do kréalovstva boZieho. Pred tym, €o v ilom naSiel,
blednt poznatky v3etkych filozofov — intuicionistov, ktori uZ pred nim
navstivili tieto oblasti. Napriklad: ,V krdlovstve boZom niet vzdjomného
odpudzovania, a preto ani hmotnych procesov. Teld Clenov kralovstva
boZieho mdZu sa skladat len zo svetelnych, zvukovych, tepelnych a po-
dobnych obsahov, pristupnych zmyslom... To je telesnost nehmotna,
premenend. Také teld nie st od seba oddelené, ale st navzdjom prenik-
nutelné. A k tomu edte kaZdy Clen krdlovstva boZieho, spojeny dokona-
lou laskou s celym svetom, ma i telo kozmické, t. j. objimajice cely svet.”
(1, s. 51—52)

Losského metafyzika je v kratkosti takato: VSetky ludské ja (ale
rovnako aj elekirony a protony) s nadpriestorové a nadc¢asové, nedu-
chovné a mehmotné substancidlne Cinitele. Tvori ich boh, od ktorého si
relativne nezavislé, no s ktorym méZu vstapit do tesného kontaktu. Boh
tvori len tieto ¢initele, kym hmotu tvoria ony samy. Pozostdva z ¢innosti
ich odpudivych a pritaZlivych sil. Nou sa vytvara nepreniknutelnost,
ktord ziskava priestorovii a Casova formu. Hmota je prchavé, menliva

“udalost, je to Ciastofné zlo, lebo odpudivost a nepreniknutelnost si vy-

razom egoizmu substancidlnych cinitelov, cdpadnutych od boha. Tieto
Cinitele sit v3ak aj altruistické, pritahuju a prenikaja sa a pomocou in-
tuicie ,nazeraji priamo do ttrob v3etkych ostatnych bytosti.” (1, s. 39)
,Vietko je imanentné vSetkému“, znie ¢asto opakovanéa téza Losského
mysticizmu. KaZdad danost je obsiahnutd v kaZdej inej, minulé v pritom-
nom a budiicom a naopak, to, ¢o je tu, v tom, ¢o je tam. A wSetko je
takto obsiahnuté v podvedomi subjektu. Staci, aby na to vo vhodnych
podmienkach zameral svoju pozornost a spritomnil si to.

Dieska nebol hned od pociatku svojej filozofickej tvorby privrZencom
Losského. Ale uZ v roku Losského prichodu na Slovensko velmi pozitivne
recenzoval vo Filozofickom zborniku jeho knihu Boh a svefové zlo, ktora
vy§la rok predtym v Prahe. Nasledujtceho roku prihlasil sa vo Filozo-
fickom zborniku k Losskému §tadiou Problém intuitivizmu v sulasnej
noetike a — podla HruSovského (12, s. 5) — rozmnoZenou predndskou
Kriticky alebo intuitivny realizmus? O rok neskér uverejnil Stadiu Kri-
ticky &i intuitivny realizmus, ktora by mohla byt stihrnom jeho rovno-
mennej knihy, to vy$la v tom istom roku. DieSka si bezvyhradne osvojil
intuitivny realizmus a bez ambicii o jeho rozvijanie horlivo ho na Slo-
vensku propagoval. Stustredil sa vSak predovSetkym na jeho gnozeolo-
giu, o vyzname ktorej u Losského nemal pochybnosti. KonStatoval, Ze
,Z nasho hladiska ufenie o bezprostrednom poznani skutoCnosti je naj-
priliehavej8ou noetickou tedriou, o ktora sa krestansky svetonahlad moéZze
opierat.“ (13, s. 124)

Podla Losského a Die$ku po tom, ¢o novovekd gnozeoldgia, po‘é"nﬁc
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Lockom a kondéiac Kantom, zabfdla do skepticizmu, agnosticizmu a
v Schubertovi-Soldernovi a# do solipsizmu, je v stitasnosti badat priklon
k realizmu. V&a&8ina smerov sa viak zastavuje len na pozicidch kriticke-
ho realizmu, ktory pri domysleni vedie zase k solipsizmu, lebo je nedé-
sledny. A kedZe tento smer mal aj na Slovensku vela reprezentantov,
Dieska sa pustil do boja proti nemu. Zastavali ho eSte v obdobi prvej
republiky Jozef Tvrdy, Svétopluk Star, Igor HruSovsky, privrZenci novo-
scholastickej filozofie a eSte predtym, neZ sa DieSka stal intuitivnym
realistom, aj on sdm, ako hovori v predhovore ku svojej knihe. Bol totiZ
odchovancom Tvrdého. DieSka v8ak vo svojej kritike nikcho z domaécich
kritickych realistov konkrétne memenuje, zato v8ak krifizuje zahranic-
nych predstavitelov réznych druhov realizmu, ako N. Hartmanna, K.
Weinschenka (o ktorého sa opieral Stir) a inych. Iba neskor, ako uvi-
dime, zatto&il na ,carnapisticky orientovaného kritického realistu Hru-
Sovského". :

Kriticky realizmus patril podla DieSku k psychologizujiicim a subjek-
tivizujicim gnozeologickym smerom, a tak nevyhnutne viedol k agnos-
ticizmu a solipsizmu. Hlasal, Ze subjekt nepoznédva objektivne predmety
v origindle, ale len ich obrazy a Ze len z nich dospieva kritickou dvahou,
na zdklade principu kauzality a inak k predpokladu nezavislej existen-
cie samych predmetov. DieSka argumentuje takto: kedZe nepozname
original, nevieme, ¢i mdme vo vedomi obrazy, symboly alebo nie€o ing,
nemdZeme dokézat, Ze niefo zvonku na nas kauzalne pdsobi, musime
pokladat ,obrazy“ za jediné data, ktoré méme, teda za samu skutoé-
nost, a tak konCime v solipsizme, ktory je absurdny. Z toho ,logicky
nasleduje, Ze spravnou je tedria opactnd o poznani bezprostrednom.”
(13, s. 98) Int moznost Diedka nevidi a to je jeho argument v prospech
gnozeologie intuitivneho realizmu.

DieSka poukazuje na to, Ze viaceré sufasné gnozeologické smery sa
uZ prepracovali k intuicionizmu. Napr. Bergson, angloamericky neorea-
lizmus, ale aj popredni novoscholasticki autori, predovietkym ]. Gredt,
ktory wvraj poukdazal na nemoZnost teorii sprostredkovaného poznania
a vyvrdtil argumenty proti tedridm poznania bezprostredného. Hoci
0o Gredtovi hovoril uZ Losskij (5, s. 5), DieS§ka mu venoval zvlastnu po-
zornost. Novoscholastika bola v slovenskej filozofii tieZ zastiipend (Ale-
xander Spesz, Cyril Dudas, Jan Buban) a kedZe DieSka predtym zaradil
novoscholastickti noetiku ku kritickému realizmu (13, s. 53 n.], vedu-
cemu podla neho k solipsizmu, mohlo by sa zdat, Ze ju nepriamo obvi-
luje aj z tendencie k ateizmu. Preto sa chopil Gredta, M. Kuhaupta
a inych, aby dokazal, Ze to celkom tak nie je. Potom mohol kon&tatovat,
Ze ,naSe ponatie spontaneity je najbliZSie tej aktivite subjektu, ktora je
obsaZend v teéridch autorov scholastickych a neoscholastickych®. (13,
s. 114)

Hoci sa Die3ka zameral pri obhajobe intuitivneho realizmu na jeho
gnozeologiu, prijal aj jeho metafyziku, ktort tieZ obCas parafrdazoval.
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Velmi sprdvne konStatoval, Ze ,metafyzickd baza noetického problému
a suvis noetiky s metafyzikou je zvlast pre filozofiu kreslanski velmi
vyznamny“. (13, s. 124) Metafyziku vébec pokladal za ,jadro a korunu
filozofickych disciplin®. (13, s. 131)

Popri DieSkovi sympatizoval u nds s intuitivhym realizmom aj Peter
Gula, ako je to vidiet medziinym z jeho &lanku K noetickej a metodo-
logickej orientdcii na%ej vedy, uverejnenom v denniku Slovdk. Cldnok
referuje o Losského predndske Kritika noetiky R. Carnapa a podéava prie-
rez noetikou Losského, o ktorej s uspokojenim konStatuje, Ze umoZiiuje
metafyziku, ktort carnapizmus odmieta. Za reprezentanta carnapizmu
u nas oznatuje HruSocvského. Na konci cituje Losského slova, Ze carna-
pisti ,zrieknutie sa Boha, duSe, Zivota, hodndt a zmyslu sveta poklada-
ji za nevyhnutni podmienku vedeckosti. Preto takd vedeckost stoji
- velmi daleko od vyjadrenia vedeckosti. Teda je neempiristicka a neve-
deckd.” {14, s. 7) Gula neskér s hlbokym porozumenim recenzoval Los-
ského Absolidtne kritérium pravdy, kde nezabudol HruSovskému pripo-
menut ,bandlnost a naivitu® jeho argumentov v spore s intuitivnym
realizmom. {22. s. 286)

Sama Die3kova kniha ziskala dalSieho privrZenca tohto smeru u nés,
jej recenzenta M. Chladného-HanoSa, ktory napisal, Ze sa ,0 noetickych
nézeroch intuitivneho realizmu dal autorom plne presved&it“. (15, s.
74) DieSkovu knihu kladne recenzoval sam Losskij v Posudku o Stidii
Dr. Jozefa DieSku, uverejnenom tieZ v Slovdku. Vyzdvihuje v iiom, Ze
kym on sam, Losskij, kriticky presktimal stariiu literattiru, Die3ka sa
venuje novsej, kriticko-realistickej literattire, Ktord spravne hodnoti
z hladiska intuitivneho realizmu. Jeho knihu pokladd za ,hodnotny pri-
nos do noetickej literatiry.” {16, s. 5)

Druhd, dramatickejSia etapa historie intuitivneho realizmu u nés sa
zafala rokom skonCenia druhej svetovej vojny. Je to etapa ideologicko-
-politickej ofenzivy tohto smeru, polemik autorov, prepracovavajicich sa
k marxizmu, s nim a jeho vytlaCania zo scény ndaSho filozofického Zi-
vota. Jej predchrou bol Dieikov ¢lanok O naSej sucasnej filozofii, spo-
- menuty Gulov &ldanok o Losského prednasSke, sama tdto prednddka uve-
rejnend pod ndzvom Kritika noetiky R. Carnapa z hladiska idedlu pozna-
nia vo Filozofickom zborniku z roku 1944 a v nie poslednom rade aj
Die3kova kniha. DieSka vo svojom ¢lanku hovori, Ze HruSovského,usilie
zapojit synteticky filozofické snahy Rudolfa Carnapa na nasu myslien-
kovi orientdciu stretne sa pravdepodobne i v budiicnosti s velkou ne-
chutou u ostatnych, o filozofiu sa zaujimajicich kultdrnych Cinitelov
slovenskych®, (17, s. 1179—1180) Losskij sice HruSovského nespomina,
no dozaista nie ndhodou si vybral za objekt svojej kritiky Carnapa. Hru-
Sovsky piSe, Ze Cldnok bol zdmerne vyuZity.v dennej tlai proti nemu.
(19, s. 213) Ma na mysli Gulov ¢ldnok v Slovdku. Napokon Dieika vo
svojej knihe Hru3ovského zase spomina,

Na otazku, preco si intuitivni realisti zvolili za predmet svojich vy-
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padov prdave novopozitivizmus a HruSovského, nika sa odpoved, Ze prvou
pri¢inou toho bol odmietavy vztah novopozitivizmu k metafyzike a teda
aj k teologickym otdzkam, ktoré nasi teologizujici autori kladli na prveé
miesto. Stanislava Felbera, ktory sa v tomto obdobi staval vo vysvetlo-
vani vedeckych javov eS8te viac proti metafyzike neZz HruSovsky, ale
mimo vedy ju pripidStal, intuitivni realisti obch&dzali. Naproti tomu Hru-
Sovsky sice proti teolégii ni¢ nenapisal, ale z jeho prdc je widiet, Ze liou
opovrhuje. Ci uZ uvaZoval o metéde dejin filozofie, o vyvinovych fak-
toroch antickej filozofie, o zdkonitostiach vyvinu, o teorii vedy, o vyvine
vedeckého myslenia atd., vykladal vSetko vedecky, prirodzenym spdso-
bom, ,zdola“, odsudzoval stredovek ako strnuly a jalovy atd. NavySe
HruSovsky stdle viac inklinoval k historickému materializmu, ako o tom
sved®i porovnanie jeho monografii Vijvin vedeckého myslenia (1942)
Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (1945). V poslednej je uZ
zrejmd snaha o historicko-materialisticky vyklad vzniku a vyvinu idei.
Na HruZovského sympatie s historickym materializmom celkom otvorene
a priam udavafsky poukédzal uZ roku 1944 Chladny-Hano§, ked napisal,
e HruSovsky prijima ,marxovsko-leninovskii formuldciu vyvoja Iud-
skych dejin“. (18, s. 38)

Slovom, intuitivni realisti mali dost dévodov na priame i nepriame
vypady proti HruSovskému. HruSovsky sa v3ak branil a roku 1945 od-
povedal broZarou Kritika intuitivneho realizmu. Nehovoril o novopoziti-
vizme, hocl hovoril o metafyzike, ale predovsetkym mu i$lo o obranu
kritického realizmu, ku ktorému sa stdle hldsil. Prirodzene, kedZe Kri-
tika bola zadand do tlate asi zatiatkom novembra 1944, nie je tu edte
re¢ ani o marxizme. Ale o dva roky neskér HruSovsky napisal, Ze ,dia-
lekticky materializmus je v istom zmysle realizmom, a to kritickym”.
(19, s. 213] Je teda moZné, Ze HruSovsky bojoval proti intuitivnhemu rea-
lizmu uZ v Kritike v presveddeni, Ze obhajuje marxistickG gnozeoldgiu,
ako to robil aj v neskoriich prdcach. V Engelsovi ako filozofovi (1946)
doslovne zopakaoval viaceré formulédcie z Kritiky.

Pochopitelne, HruSvosky vo svojej odpovedi brédni tézu o kauzdlnej
sprostredkovanosti poznania. Vo vedomi nie je bezprostredie sdm vni-
many strom, ale len jeho vnem. To vSak nijako neznamend, Ze takato
gnozeologia 1Usti do solipsizmu. Nemdme sice apodiktickd istotu o exis-
tencii vonkajsej reality, aku vyZaduje DieSka a akd je moZna len vo for-
malnej logike a v matematike, ,ale naportidzi je cely rad zdvaZnych
okolnosti, ktoré ddvodne nasvedfuji existencii reality. Vedie néas k to-
mu dvojity pocit hmatovy, ohraniceny obrysmi tela, fakt, Ze skutoCné
predmety maja vlastnd z&konitost, ktord umoZiiuje sktisenosti odhady
do budidcnosti, fakt, Ze naSe poznanie sa v dialektike teérie a sktsenosti
vZdy vacSmi zdokonaluje a je vZdy adekvdtnejSie redlnej skuto&nosti,
Ze sa zdokonaluje né$§ systematicky vyklad skiisenosti, Ze skutotné
predmety moZno odliSit od neskutofnych toho istého predmetného dru-
hu (sen, halucindcia) a si intersubjektivizovatelné atd.” (12, s. 8—9)
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HruSovsky nielen, Ze neprijima Losského zmyslovd intuiciu, ale ani
rozumovi a tym menej mystickd, ktord uZ len ironizuje citdtmi z Los-
ského o €lenoch krélovstva boZieho. Rozum buduje len na zmysloch,
a preto ani nim nemoéZeme bezprostredne prenikat k objektivnym vzta-
hom a tym menej K samej podstate veci. Pojmové sustavy zachytdvajd
viac-menej adekvatne len Struktdrne a funkciondlne vztahy skutocnosti.

Pokial i3lo o metafyziku, HruSovsky si eSte zachovédva pozitivisticka
rezervu. Metafyzické vypovede st neverifikovateIné, a preto do vedy
nepatria. ,Mnché postuldty metafyziky sa nepotvrdzuji vedeckym skii-
manim a v désledku toho nateraz nepatria do vedy ... NemoZno zdsad-
ne vylutovat, e sa nepotvrdia niekedy neskorie.“ [12. s. 22) HruSov-
sky. nepovedal presne, Co mysli postulatmi metafyziky. Predpokladdme
viak, Ze sem zahfiial aj otdzky duchovnej ¢i hmotnej povahy objektiv-
nej reality, o ktorej sa dovtedy nevyjadroval. Neda sa teda povedat, Ze
prijimal materialistické a tak aj marxistické ontologické vychodisko.
Kriticky realizmus ako rieSenie Cisto gnozeologickej otazky vztahu sub-
jektu a objektu je rovnako zIu€itelny s materializmom ako s objektivnym
idealizmom. A kedZe marxistickd gnozeolégia je neodmyslitelnd od jej
materialistického ontologického wvychodiska, nemoZno tvrdit, Ze HruSov-
sky stal vtedy v gnozeologii na marxistickych poziciach. Daja sa uviest
aj dalSie dévody pre naSe tvrdenie, ale tu ich nerezoberame. Otdzka
HruSovského vztahu k marxizmu v tomto obdobi si vyZaduje osobitnt
pozornost, ktord jej v tejto Stadil neméZeme venovat, a preto v dalSom
sa obmedzime len na HruSovského kritiku intuitivneho realizmu, hoci
vedend, ako sa HruSovsky domnieval, z marxistickych pozicii.

Losskij reagoval eSte vtom istom roku na HruSovského kritiku bro-
Ziirou Odpoved dr. 1. Hru$ovskému na jeho kritiku intuitivneho realizmu,
v ktorej zase on neprijal Ziadnu z Hru$ovského namietok.

Ked wvysla Losského broZira, bol Losskij uZ v zahranic¢i. O to intenziv-
nejdiu finnost zacal vyvijat v povojnovom obdobi Die3ka, ktory sa stal
zodpovednym & vykonnym redaktorom Filozofického zhornika. Tak sa
tento Casopis dostal na eSte reakcénejSie pozicie, neZ na akych stal cez
vojnu. Plati to predovietkym o roCniku 1946. V3etky jeho rubriky boli
aZ ma malé vynimky zapojené do boja najprv za uplatilovanie intuitiv-
neho realizmu a len nepriamo proti marxizmu, potom uZ celkom otvore-
ne proti marxizmu. Najaktivnejsi bol sdam DieSka, ktory ovladal cely
¢asopis a vSemozne ho vyuZival a zneuZival na propagaciu svojich na-
zorov. Pisal Stddie, recenzie, poznadmky, podpisoval sa plnym menom,
skratkami i $iframi, vyzdvihoval Losského a hanil HruSovského, ktorého
broZira proti Losskému ho len popudila. DieSka bol sklamany aj poli-
tickym vyvinom u nds v povojnovom obdobi a lakal sa marxizmu, kto-
rého ,filozofia zmenou politickej situdcie prenikd znatelne aj k nam".
(20, s. 101) Preto sa pustil do boja proti nemu, medziinymi vo vySe péat-
desiatstranovej §tadii Probiém noetického realizmu v Leninovom diele
»,Materializmus a empiriokriticizmus“. Stidia mala trojaky ciel: Kriti-
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zovat materializmus a osobitne dialekticky materializmus, porovnat no-
etiku kritického a intuitivneho realizmu s marxistickou noetikou a po-
ukédzat na prevahu intuitivnorealistickej noetiky a odhalit Hru3ovského
ako carnapisticky orientovaného kritického realistu (20, s. 146]), ako
dialektického materialistu machistického razenia [20, s. 143) a pod.
DieSka kladol vedla Lenina Losského a HruSovského postavil pred stdnu
stolicu oboch. Viimneme si len druhi DieSkovu tendenciu.

Podla DieSku hoci Lenin odmietal hovorit o svojej gnozeoldgii ako
o realistickej a nazyval ju materialistickou, fakticky bol realista. Uzna-
val nezavislid existenciu objektivnej reality a pokladal ju za hmotndg,
uznéval jej poznatelnost, vychddzal z naivného realizmu, ktory sa sna-
Zil vedecky zdévodnit, bojoval proti idealizmu, ktory aj podla neho asti
nakoniec do solipsizmu atd. DieSka viak videl a sdm citoval miesta
z Materializmu a empiriokriticizmu, v ktorych Lenin zdéraziioval fyzi-
kélnu a fyziologicki podmienenost obrazov a odrazov reality vo vedomi.
Lenin teda neuznéaval Ziadne zahfiianie predmetov vedomim v originale,
rozliSoval medzi predmetom a jeho képiou, poukazoval napriklad na to,
Ze mimo nas existuja svetelné viny a farba zavisi od ich p&sobenia na
sietnicu, Ze pocit je zmenou energie vonkajSieho podraZdenia na fakt
vedomia a Ze zobrazenie sa nikdy neméZe rovnat modelu atd.

Takto sa podla DieSku Lenin dopustil tej istej nedéslednosti ako kazdy
realizmus okrem intuitivneho. Posledné ohnivko kauzdlnej pozndvacej
retaze, ktoré je podla Lenina subjektu dané, je pocit, obraz, odraz, ko-
pia. Ako v3ak potom dokédZe, pyta sa Dieska, Ze za fou je original, ked
nemd k nemu pristup? Lenin sa odvolava na vieobecni skisenost ka¥-
deho zdravého Cloveka a na stanovisko prirodnych vied, ktoré potvrdzu-
ju existenciu vonkajSej reality, hmoty. Peodla DieSku to nestaci, lebo
tieto vedy poskytujt len fakty, posledné ohnivkd a musime len verit,
Ze je za nimi nejaka objektivna realita. (20, s. 115) Dieika neuzndva
ani prax ako dékaz pravdivosti naSich poznatkov a tak aj ich zhody
s touto realitou, ktord teda musi existoval, lebo je to vraj dokaz, zamie-
fiajici dévod s dbsledkom. PretoZe na$e pocity st pravdivymi odrazmi
vonkajSej reality, pozndvame vonkaj§iu realitu. Ale ako vieme, Ze si
pravdive? (20, s. 119, 137) Prakticky tspech naZich poznatkov, afinné
zasahovanie do reality na ich zédklade nepokladal Dieska za dokaz.

Tak vynédSa DieSka svoj ortiel nad gnozeoldgiou dialektického mate-
rializmu v tom zmysle, Ze sdm v konetnych dosledkoch vedie k agnos-
ticizmu a solipsizmu, proti ktorym inak tak vehementne bojuje. (20, s.
141)

DieSka sa v3ak eSte zamysla nad podobnostami a rozdielmi medzi dia-
lektickym materializmom, kritickym realizmom a intuitivbym realiz-
mom, Kriticky realizmus — v terajSej DieSkovej interpretdcii — poklada
vraj posledné ohnivko pozndvacej retaze za ¢Gisto psychické, ,duchov-
nej, nehmotnej“ povahy, takZe ak hovori o obrazoch, odrazoch, nie s
to odrazy v zmysle dialektického materializmu, ale vnttorné obrazy,
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symboly, hieroglyfy, ktoré memaji s vonkajSou realitou ni¢ spolocné.
(20, s. 126) Naproti tomu marxizmus ako materialisticky monizmus
Ziaden takyto predel medzi duchom a hmotou vraj nepoznd (podla
DieSku Lenin vébec nemd pravo hovorit o duchu], obrazy st podla neho
dplne wverné kopie hmotnej reality, a prdve preto uzndva absolGtnu
platnost poznania vonkajSej skutotnosti. ,VonkajSiu realitu pozndme
s objektivnou alebo absolitnou platnostou“ (20, s. 121), tvrdi Dieska
v mene marxizmu a Casto to prizvukuje. Tak sa mu potom IahSie doka-
zuje, Ze ,dialekticky materializmus je omnoho bliZ31 intuitivnemu realiz-
mu ako realizmu kritickému.“ (20, s. 138) Pravda, intuitivny realizmus
pred&i svojou doslednostou aj dialekticky materializmus, lebo nevedie
k solipsizmu.

Av3ak v druhom roku po vojne vySlo u nds aj prvé dislo Philosophica
Slovaca, ktoré wvydal Filozoficky dtstav SAVU pod redakciou HruSov-
ského a v ktorom sa zaCal formovat na$ pokrokovy filozoficky front.
Toto €islo eSte stihlo reagovat na cely roc¢nik Filozofického zbornika
z roku 1946, v ktorého poslednych troch €islach boli okrem spomina-
ného Die3kovho aj daliie Gtoky na marxizmus. V Stvriom €isle uverejnil
Chladny-Hano$ Gvahu o Hru3ovského knihe Engels ako jilozof, nazvani
Okolo filozofie sociologickej §koly hospoddrskej a recenziu HruSovského
knihy Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie. VyuZil ich na to, aby
sa pustil do kritiky marxizmu vébec a aby postavil proti nemu svoj pri-
mitivny fideizmus wvelebiaci ,dogmaticky poklad v krestanstve® a stre-
dovek, ktory bol vraj z hospodarskeho hladiska ,pomerne zlatym ve-
kom" so ,zosocializovanym blahobytom®. Ak tu Gula v recenzii Losského
Absolutneho kritéria pravdy, ktoré vyslo roku 1946, konStatuje, Ze ,Los-
ského noetika jg vrcholnou pordZkou materialistického monizmu®, (21,
s. 286) tak Chladny-Hano3 je toho ndzoru, Ze ,materialistickej noetike
vyrastol v intuitivizme novy, velmi mocny, ak nie osudovy protivnik®,
(22, s. 253) HruSovsky by si vraj opravil ndzory na filozofiu, keby ¢&ital
novescholastickych autorov, ale stacila by aj prva kapitola z DieSkovej
knihy.

Prvé Cislo Philosophica Slovaca rozvinulo pelemiku s titokmi intuitiv-
nych realistov na marxizmus. Zuéastnili sa jej HruSovsky a Stanislav
Felber, ktory sa po prichode do Filozofického tdstavu SAVU prezentoval
ako pokrokovy myslitel. Obaja brénili jednak sdm marxizmus, jednak
sa snaZili kritizovat z marxistickych pozicii intuitivny realizmus. Hru-
Sovsky naviac branil i seba, dokazujtic proti Dieikovi, ¥e stoji na mar-
xistickom stanovisku.

Hru3ovsky odpovedal glosami Losského tedria pravdy, Dieska o Leni-
novi a Okolo filozofie sociologickej Skoly hospoddrskej. V prvej glose
popri tom, Ze zopakoval zhruba to, o povedal v broZire proti Losskému,
zaujal stanovisko k Losského Absoldinemu kritériu pravdy, upozornil, Ze
samosvedectvo, ofividnost sa tyka len konStatovania pritomnosti poznat-
kového odrazu vo vedomi, no nehovori ni¢ o jeho adekvatnosti s objek-
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tivnou realitou. Toto tzv. absoldtne kritérium pravdy je teda len holou
ilaziou. Kritériom pravdy je vedecka prax, ktord vS8ak zarucuje len stup-
ne pravdepodobnosti naSich empirickfch poznatkov a nie absolitnu
pravdu. Preto maja len hypotetickd platnost. Apodikticky dékaz mezavis-
lej existencie objektivnej reality nemoZno podat, namieta tu HruSovsky
DieSkovi, no je dost nepriamych dékazov — citovali sme ich vpredu —
a obavy z vytstenia do solipsizmu su zbytocné.

V druhej glose sa snaZl Hru3ovsky uviest na sprdvnu mieru skreslu-
juce DieSkove ndzory na niektoré otdzky Leninovej a v8bec marxistickej
gnozeologie. Jeho tvrdenie, e Lenin nema pravo hovorit o duchu, ve-
domi ako o odliSnom od hmoty, vyvracia poukazovanim na Specifickost
psychickych funkcii v rdmeci hmotného diania. Duch je hmotny, ale riadi
sa osobitnymi zdkonitostami. Dalej, Lenin podla DieSku zdéraziioval ab-
soliitnu platnost empirickych poznatkov. No Lenin uznaval len relativnu
pravdu, ktord sa vSak v dialektike tedrie a praxe vyvija, CiZe stdle viac
participuje na absoliutnej pravde, t. j. na samej objektivnej skutofnosti.
Inak by poznanie nebolo asymptotickym pribliZovanim sa k tejto sku-
totnosti, kiorého sa zastaval Lenin s Engelsom. Niet teda absoltatne prav-
divych, uZ sa nemeniacich pravd. Dalej, HruZovsky znovu zdéraziiuje,
Ze nmemoZno podat absoliitne dbékazy nezavislej existencie objektivnej
reality. Ak podla DieSku Leninove (a potom aj HruSovského) dokazy
nepresahuji charakter faktu [posledné chnivko poznévacej retaze), ak
Dieskovi .nesta¢i zdokonalujica sa ludska prax ako dbkaz existencie
tejto reality, tak sam Die¥ka Ziadajtici si absolitny dékaz nepodal ni-
jaky, ak nepokladdame za dokaz jeho nédzor, Ze zastavajlic tedriu bez-
prostredného poznania, zbavujeme sa taZkosti spojenych s dokdzanim
existencie vonkajSieho sveta. '

Napokon v tretej glose HruSovsky vyvracia ndzory Chladného-Hanos3a,
Ze hybadlom dejin su fisté duchovné idey a nie chlieb a sexus, dalej vul-
garizatorsky ekonomizmus, ktory imputuje Marxovi a Engelsovi, nazory,
Ze historicky vyvin je priamodiary a nie dialekticky, #e Darwinova des-
cendenénd tedria je iltziou, Ze podla Engelsa existuji ,len relativne
zdanlivé pravdy, teda vlastne bludy“, Ze marxizmus hldsa mravnostny
relativizmus atd. '

Hrugovsky pokradoval v polemike s Losskym eSte aj v knihe Problémy
noetiky z roku 1948.

Ak HruSovsky vyvracal intuitivny realizmus nepriamo, priamo, odha-
Tovanim jeho vnitornych protireceni ho vyvracal Felber, ktory sa pustil
do boja proti nemu s nezvyCajnou vehemenciou. Nestatila mu na to len
odborné filozofickd tlac, ale svoju kritiku preniesol aj na stranky dennej
tlace, kde v recenzidch ironickymi, ale Casto vystiZnymi pozndmkami
odhaloval neddslednosti Losského a DieSkovho stanoviska. Ak totiZ Die§-
ka v recenzii Losského Podmienok dokonalého dabra hrdo vyhléasit
o Losskom, Ze ,v jeho systéme niet logickych sporov, protire€enia alebo
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nedomyslenych tvrdeni® (1, s. 186), tak Felber poukdzal na mnoZstvo
tychto sporov, ¢im tento systém velmi G¢inne oslabil.

Felberove ndmietky proti intuitivnemu realizmu moZno zhrnuat takto:
Hoci je pedla Losského subjekt nadCasovy a teda nemenny ¢initel, pred-
sa len, ak vytvara niefo v Case, sam podlieha zmene, lebo iny je pred
vytvorenim toho a iny potom. TaktieZ sa Casovo meni, ked sa v jeho
vedomi striedaja rézne predmety. Dalej, keby bol subjekt vskutku nad-
casovy, musel by si spomenatl aj na udalosti, ktoré sa stali pred jeho
narodenim, Co sa v3ak nedeje. Dalej, ak sa k veciam vstupujicim do
vedomia pripé&jaju subjektivne dodatky, ako tvrdi Losskij, tak veci pred-
sa len nevstupujii do neho v origindle. Ako v3ak potom poznam, Ze uz
sem eliminoval vSetky subjektivne dodatky a Ze poznavam vskutku ori-
gindl? Dalej, ak je subjekt vskutku aj nadpriestorovy €initel a méZe vni-
mat aj vzdialené predmety, ako je moZn€é, Ze hoci madm vo vedomi
napr. Peking, kde som nikdy nebol, predsa ho nepozndavam, ak na moje
zmysly neposobia priame fyzikdlne a iné popudy z neho? Prefo nemd-
Zeme takto vnimat ani deje v susednej izbe? Sa vSak potom tieto popu-
dy len vedlajSimi stimulmi poznania veci v origindle? No je zdhadné,
ako sa tieto popudy vobec dostand do vedomia. Prefo sa silné popudy
do neho dostant, aj ked nechceme (napriklad pri prudkom osvetleni)
a preto si pri spominani, kde ich niet, nemdZeme na nieo spomentt,
aj ked chceme? Dalej, ak si vSetky predmety poznania v podvedomi,
muselo by v fiom byt aj ja, ktoré tieZ pozndvame, a museli by v iiom
byt aj popudy z predmetov, nielen samy predmety. Dalej, Losskij ne-
uzndva kauzdlne pdsobenie medzi objektivnymi predmetmi CiZe udalos-
tami. Udalosti si vraj vytvdra sam subjekt, a to celkom slobodne. Preco
vSak potom nachadzame medzi nimi takd pravidelnost, Ze ich méZeme
aj predpovedat? Podla Felbera Losskij zaspal moderna fyziku a o até-
moch pisal na Grovni Lucretia Cara. Dalej, keby sa vSetci ti, ¢o tvrdia,
Ze s schopni mysticky nazerat pravdu, zhodovali vo svojich vypove-
diach, dalo by sa vdZne uvaZovat o tejto metdde. No vysledky, ku kto-
rym takto dospievaji Husserl, Losskij, krestanski mystici a filozofi,
sveddia o tom, Z= ich poznatky st tak subjektivne podmienené ako viet-
ky iné. Dokonca sa nezhodujd ani vyroky mystikov toho istého smeru.
A napokon sa Felber pyta: ,Ako je len moZné wyhldsit za hlasatela
krestanského svetondzoru Losského, ktory urdéi praexistenciu a staho-
vanie dudi, moZnost dvoch dusi v jednom tele, popiera kauzalitu v neZi-
vej hmote, ktoru vraj riadia akisi polcduchovia, ba dokonca neuzndva
transsubstancidciul® (23, s. 4)

Popri HruSovskom aj Felber reagoval na protimarxistické ttoky vo Fi-
lozofickom zborniku z roku 1946. V recenzii DieSkove exkurzie do dia-
lektického materializmu uverejnenej v Pravde wyvracia aj on nézor, Ze
Lenin u€i moZnost absolitneho poznania objektu, a to priamo v origindle
a aj on vyzdvihuje marxisticky nazor o asymptotickom pribliZovani sa
subjektu k objektu. Aj Lenin zddéraziiuje ,otvorenost kaZdéhao poznania
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a jeho nevycerpatelnost a teda aj urCita hypotetickost”. (24, s. 4) V inej
praci Felber poznamendva, Ze v najlepSom pripade by sme mohli ako
prislovecné slepé kura c¢istou ndhodou nadabit na zrnko absoliitnej prav-
dy, no ani vtedy by sme nemali nijaké kritérium, ktoré by n&s na tento
fakt upozornilo (23, PouZitie a spréavnost..., s. 23)

V recenzii Hor’ sa na marxistov uverejnenej tiez v Pravde, ktord re-
feruje o 4. Cisle Filozofického zbornika 1946, sttha Felber Stiplavou iro-
niou v3etkych autorov, ¢o tu wvystapili proti marxizmu. A konStatuje, Ze
»hovopozitivizmus . .. md rozhodne bliZ8ie k dialektickému materializ-
mu ako k dogmatickému pokladu autorovmu®. (25, s. 4] Mysli sa spo-
minany ,poklad” Chladného-Hano3a.

Treba eSte dodat, Ze aj Felber asi povaZoval marxistickii gnozeolégiu
za kriticko-realistick. V recenzii DieSkovej knihv konStatuje, Ze ,,chyba
rozbor dialektického materializmu, ktory tieZ uzndva existenciu redlne-
ho sveta a hldsa sprostredkovanost poznania a patlri tym podla vyme-
dzenia samotného autora k smeru kritického realizmu®. {23, Jozef Die§-
ka ..., s. 248)

DieSka sa vSak nevzdaval. ESte v prvom Cisle Filozofického zbornika
z roku 1947 uverejnil na podporu svojho stanoviska, ako otvorene napi-
sal, §tudiu talianskeho jezuitu Fr. Morandiniho Realizmus bezprostredny
a realizmus kriticky. Stadia zostala viak uZ bez odozvy. Posledné dvoj-
¢islo (3—4) tohto zbornika vy3lo uZ po februdri 1948 za redakcie Mi-
chala Topolského, uverejnilo prispevky pokrokovych autorov, a tym
bolo Sirenie mystiky intuitivneho realizmu v naSej cdbornej tla¢i za-
stavené.

Také st v stru¢nosti dejiny intuitivneho realizmu na Slovensku a boja
naSich autorov prepracovavajicich sa k marxizmu proti nemu. Myslime,
Ze tito autori Cestne obstdli v tomto boji. Odhalili nevedeckost a mystic-
k¥ charakter intuitivnheho realizmu a subjektivne boli bezpochyby pre-
svedéeni ¢ tom, Ze to robili v kaZdom bode zo spravnych marxistickych
pozicii. Treba osobitne preskiimat, ¢i to bolo fak aj objektivne. Tyka sa
to predovietkym HruSovského, ktorého nézory si vyZaduja miestami vel-
mi subtilnu analyzu, na o sme sa v tejto 5tnidii nemochli podujat.
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UHTYWTUBHEIM PEANM3M B KPUTHKE CIOBAIIKMX MAPKCHCTCKHX ABTOPOB

Teopop MoED

Wnryurwssmii pearusm npod. H. O. Jlocexoro u ero cnopauxux cropomuukos (M. Inemxa,

TI. Tynma, M. Xnagse-T'anom) monyyusn pasearTie B CICRaKHH B TIEPHOI CJOBALIKOIO TOCY-
,HE.PCTBa 4 B HEPBT:E[C TOORL IIOCHE BOEHEL OH HCXODIHI M3 HAHBHOIO .p&a.ﬂHaMa‘ BEICTYTL&LLT.

TPOTHE THOCEOJOTHYECKHX TEeOpHif 06 OINOCpencTBEOBAHHOM TIOSHABAHHH OOBEKTHEHON pealsHOCTH,

TPOBO3rNamas BOIMOKHOCTE HEIMOCPEOCTRCHOTO IIOZHAHMA ITOH pealBHOCTH, & HMEHHO nocpen-
CTBOM TpEX BHIOE WHTYHIIHM: UYBCTBEHHOH, pAlMOHANEHOH M MHCTHUecKo#. B oHTOomOrum

HHTYATHBHEIH peajHsM ONHpalci Ha MHOTHE IIONOMKEHHA XPHCTHAHCKOHN penuruy, 1o OBLI2
HIEaJUCTHIECKOE, MHCTHKO-QHICHCTHUECKOE HaTpaBIeHHE,

ITocne OKOHUAHWMA BOMHHI CAOBAIKHE CTOPOHHMKH HHTYHTHEHOTO PEAJHM3Ma BLICTYNHIHM IPOTHE
MapKCcH3Ma, BHagalJe JHINE B 0OJacTH THOCEOJNOTMH, HO 3aTeM H B JIPYI'HX IHCIEIIMHAX.
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Iuemka KPUTHRKOBAJA MAaPKCHCTCKYK) THOCEOJNOTHI, NOKASHEAA, UYTO OHA BEJET K COJHICH3MY.
B samury mapkcuama mucrynmau M. I'pymoeckm um C. @enfep. Ilocae Peppans 1948 uurym-

THBHEIE PEANHCTH Y HAC NPEKPATHIM CBOK IEeATeNLHOCTE.

INTUITIVER REALISMUS IN DER KRITIK SLOWAKISCHER MARXISTISCHER AUTOREN
Teodor Minz

Der intuitive Realismus Prof. N. O. Losskijs und seiner slowakischen Anhidnger (].
DieSka, P. Gula, M. Chladny-Hano$) entfaltete sich in der Slowakei widhrend des so-
genannten slowakischen Staates und den ersten Nachkriegsjahren. Er fusste im naiven
Realismus, wandte sich gegen erkenntnistheoretische Theorien {iiber wvermittelte Er-
kenntnis der objektiven Wirklichkeit, verkiindete die Muoglichkeit einer unmittelbaren
Erkenntnis dieser Realitdt, und zwar durch drei Arten von Intuifion: sinnliche, ver-
nunftsméssige und mysthische. In der Ontologie lehnte er sich an mehrere Thesen
der christlichen Religion an; der intuitive Realismus war eine idealistische, mysthisch-
-fideistische Richtung. : %

Nach Kriegsende stellten sich die slowakischen Anhénger des intuitiven Realismus
gegen den Marxismus, zuerst nur in der Erkenntnistheorie, dann auch in anderen
Disziplinen. DieSka kritisierte die marxistische Erkenntnistheorie und versuchte nach-
zuweisen, dass si zum Solipsismus fiihre. Zur Verteidigung des Marxismus meldeten
sich I. HruSovsky und S. Felber.
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