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The young progressive intelligentsia gathered round the DAV
magazine contributed to the spreading and elaboration of ideology
and philosophy of Marxism-Leninism in the interwar period. The
critical attitude to bourgeois culture is characteristic of all their
activity in the interwar twenty years. The Marxist critique of bour-
geois philosophy was a component part of their application and
propagation of Marxism. The Davists paid attention to the direc-
tions of thought bound with the official bourgecis-democratic idee-
logy of the Czechoslovak Republic. The Czech positivist philosophy
that had an important effect in Slovakia in that period and the
writings of the Czech philosophers J. Tvrdy and . Kral were cri-
tically notified by E. Urx. The critcism of idealistic thinking, bour-
geois science and of Masarykism was presented by L. Szantd in
his writing. The Marxist criticism of bourgeois culture and thinking
was contributed also by V. Clementis, who tried to influence the
ideological orientation of the young generation towards Marxism-
-Leninism. The Davists with their polemic and critical activity also
in the sphere of criticism of bourgeois thinking did relevantly con-
tribute to the cultural and ideological development in Slovakia.

Marxistické myslenie, ktoré sa v medzivojnovom cbdobi aktivnejsie 3i-
rilo a rozpracovavalo aj na Slovensku, muselo od zafiatku Celit burZodz-
nym filozofickym a ideologickym smerom. V tomte ideovom zéapase sa
rozvijali jednotlivé oblasti pokrokovej, revolucnej ideologie a filozofie,
tvorili sa zérodky movej socialistickej kultdry. Burfodzna filozofia a ve-
da, dominujtica v 9polofenskom a kultGrnom Zivote Ceskoslovenskej
burzodzno-demokratickej republiky, bola marxistami popierand a kriti-
zovand a v stretdvani s fiou sa vytvdrali a teoreticky prehlbovali zdklady
marxistickej filozofickej kritiky a teérie. Kritika burZodznej filozofie a
kultiry tak bola uZ v tomto obdobi priestorom pre rozvoj vlastnej mar-
xistickej teorie. .

Na Slovensku prebiehal dynamicky proces tvorby a rozveja revolud-
nej ideologie a filozofie v poprevratovom obdobi, pri€om marxisticke
myslenie sa formovalo a vyvijalo v kontexte s vyvojom marxizmu-leni-
nizmu v celom Ceskoslovensku, s vyvojom marxisticko-leninskej ideologie
a filozofie vcelku, ako aj medzindrodného komunistického hnutia v ob-
dobi medzi dvoma wvojnami. Najmd od zaiatku dvadsiatych rokov po
ustanoveni KSC roku 1921 sa zvyraznila aktivita robotnickeho a socia-
listického hnutia, nadobudla na zdva?nosti a v KSC dostalo toto hnutie
jednoznadne progresivnu, revoluéni orientaciu. V rdmci komunistického
hnutia sa v Ceskoslovensku rozvijala marxistickd filozofia a ideologia.
Komunisti sa snaZili propagovat a prehlbovat znalost a tfinnost revo-
lutnej marxistickej ideolégie a filozofie tak v Cechéch, ako aj ma Slo-
vensku. Ich ak&ény program zasahoval celd Ceskoslovenskd republiku,
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ako to svojou mnohostrannou cCinnostou ufinne uskutociiovali mnohi
z nich, napr. K. Gottwald a davisti. I v nami sledovanych stvislostiach
méZeme poukdzat na aktivnu Cinnost Klementa Gottwalda v slovenskom
robotnickom hnuti zadiatkom dvadsiatych rokov, poCas ktorej tieZ in-
tenzivne propagoval marxistickG ideologiu a vystupoval proti burZoéz-
nej ideologii.

Vo vyvoji marxistického myslenia na Slovensku méa ddleZité miesto
predovSetkym teoretickd aktivita a celkova wv3estrannd cinnost, ktord
prebojovavala pokrokavé tendencie a Gsilie v stidobom kultirnom a spo-
lo€enskom diani skupiny lavicovo orientovanej mladej slovenskej inte-
ligencie, zdruZenej okolo DAVu. DAV nebol sice oficidlnym organom
KSC, av3ak jeho zameranie bolo plne v sillade s politikou a lideovou
orientadciou komunistického hnutia. Davisti svojou mnohostrannon akti-
vitou zasiahli viaceré oblasti socidlneho a kultirneho diania na Sloven-
sku a vobec v Ceskoslovensku. Nezanedbateiny je aj prispevok davistov
k Sireniu a teoretickému rozpracovavaniu ideoldégie a filozofie marxiz-
mu-leninizmu. Poviimnutiahodnd je predovSetkym ich tvoriva aplikécia
marxizmu-leninizmu na dobové spolofenské dianie, na aktudlne problé-
my socidlneho a kultarneho vyvaoja, ich rozvijanie marxisticko-leninskej
tedrie, uplatiiovanie marxistickych hladisk, aplikdcie marxistickej dia-
lektickomaterialistickej metody. V. Plevzova vystiZne poukazuje na to,
Ze ,prisludnici slovenskej komunistickej inteligencie, ktori wvstiipili do
Ceskoslovenskych medzivojnovych dejin ako davisti, patrili k prvym
propagétorom marxisticko-leninského filozofického myslenia vdbec,
k zakladatelom a priekopnikom marxisticko-leninskej filozofie ako ve-
dy osobitne.” [1, s. 585)

Vyznamnou bola nielen celkova davistickd aktivita v coblasti ideologie
a filozofie, ale aj ich kritika burZodznej filozofie a vedy. Z&dsadnd mar-
xisticka kritika burZodznej ideologie a filozofie bola pritom jednou zo
stiasti rozpracovdvania, aplikdcie a propagovania marxizmu-leninizmu.
I v tejto oblasti méZeme widiet prinos davistov, ich podstatny vplyv na
progresivny kultirny a ideovy vyvin na Slovensku. Prinos davistov v ob-
lasti rozvijania marxisticko-leninskej filozofie bol nielen v jej teoretic-
kom rozpracovavani, ale hlavne v praktickej a tvorivej aplikdcii mar-
xistickej teérie na konkrétnu problematiku medzivojnového spolofenské-
ho a kultdrneho Zivota. Z tejto Cinnosti je potrebné vyzdvihnut pristupy
k viacerym péalCivym spolofenskym a kultGrnym problémom a ich rie-
Senie. Davisti svojimi pokrokovymi postojmi ukazovali cestu novému
rieSenju spolofenskych a kultarnych problémov. Tak napr. ich postoj
k Cesko-slovenskému problému, kritika ¢echoslovakizmu, ich prispevok
k vytvaraniu novych vztahov Cechov a Slovdkov, aktivhe formovanie
novych vztahov Ceske] a slovenskej kultiry mali nezanedbatelny vy-
znam & boli plne v stlade s tedriou a praxou marxizmu-leninizmu.

Davisti vyznamne zasiahli do spolofenského a kultirneho diania me-
dzivojnového obdobia. SnaZili sa rozvijat zdklady revolucnej socialistic-
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kej kultary a ideologie, usilovali sa o désledne triedne chépanie sociél-
nych problémov, o progresivne stanoviskd, ktoré boli plne v silade
s tvorivymi marxisticko-leninskymi postojmi. NemoZno vsak tieZ nebrat
do uvahy aj urCitd dobovii podmienenost a ohranitenost niektorych sta-
novisk. Niektoré ich postoje boli podmienené stvislostami vyvinu mar-
xizmu-leninizmu v danom $tddiu, ako aj podmienkami vyvinu tohto typu
myslenia na Slovensku. Tradicia a rozvoj materialistického myslenia
na Slovensku vcelku a najmd marxizmu v predchéadzajicom, t. j. pred-
vojnovom obdobi neposkytovali dostatotne $iroku zadkladiiu pre rozvoj
marxizmu-leninizmu na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Davisti tak
museli mnohokrédt v konkrétnych aplikdciach teoretickych postuldtov
marxizmu vstupovat na dovtedy ,nezmapované tzemie“. Je potrebné si
napokon uvedomit i to, Ze hlavny zdujem davistov predsa len nebol
ststredeny na oblast teoreticko-filozofického rozvijania marxistického
myslenia, na oblast rozvijania filozofickej teérie, ale predovietkym jej
praktickej aplikdcie. ,Ako v kaZdom literdrnom a ideclogickom hnuti,
tak aj v davistickej skupine (ktord ako taka nebola jednoliata, ale ¢le-
nend po mnohych strdnkach) boli rozpory, zvraty a rozbehy, dejinami
a spolocenskymi podmienkami dany stupeii a hranice ich vyvoja a po-
sobenia,“ pie A. Sirdcky. (2, s. 506) Napriek tejto ohranienosti, ktorii
tu pripominame preto, aby sme nezabudli davisticka aktivitu sledovat
v celej jej konkrétnej a historickej podobe a stuvislostiach, aby sme vi-
deli aj ohrani€enost niektorych stanovisk, ktoré boli prekonané dal3im
vyvinom, spresnené a dalej rozpracovavané, davisti v3ak vZdy zotrva-
vali na déslednych pozicidch marxizmu-leninizmu a vyznamne prispeli
k rozvoju marxistického myslenia nielen na Slovensku, ale i v Cesko-
slovensku.

Aktivita a postoje davistov boli vyhranene zamerané vo¢i burZodznej
kultire, davisti rozpracovavali svoje stanoviské& v opozicii a ¢asto v pria-
mej polemike s burZodznou ideologiou a filozofiou. Casto sa stretévali
s nepochopenim, zdmermym vulgarizovanim a mystifikovanim svojich
stanovisk i sndh komunistického hnutia. Antimarxistické zahrotenie bur-
Zoaznej ideologie, ale i vedy a filozofie, ako i1 pokusy o kritiku a dezin-
terpretaciu pokrokovej marxistickej ideologie a filozofie si vyZadovali
polemicki protiofenzivu. Davisti kritizovali burZodznu Kkulttru, je] jed-
notlivé formy, v Castych polemikach celili dtokom meStiackej tlade a
snaZili sa nielen podrobovat burZoadzne myslenie zdsadnej kritike, ale
ukazovat vychodiskd z krizy burZodznej spolonosti a jej kultary. Pritom
im neslo len o to, aby podrobovali meStiacke myslenie, antimarxistické
vypady a vulgarizdcie otvorenej a nekompromisnej kritike a polemike,
ale tieZ o to, aby objasiiovali vlastné stanoviskd, propagovali a rozpra-
covavali marxistické myslenie. Nekompromisny postoj davistov k mes-
tiackej kultiire bol charakteristicky pre ich celd aktivitu z medzivojno-
vého dvadsatrocia. Stuvislost s konkrétnym spoloCenskym a historickym
v§vojom, s vyvinom marxizmu v Ceskoslovensku, ako i s vyvinom me-
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dzindrodného komunistického hnutia podmietiovala do ur¢itej miery aj
ich stanoviskd k mestiackej kultdre, ich konkrétne podoby a diferenco-
vanost pristupu k burZodznej kultire a k jej konkrétnym formdm. Hlav-
ny smer Kritickej aktivity davistov bol zamerany proti otvorene idealis-
tickym, iracionalistickym, Spekulativno-teclogickym, mystickym a fi-
deistickym mySlienkovym smerom, ktoré sa v medzivojnovom obdobi
8irili aj v slovenskom kultirnom Zivote. Nebolo ndhodné, Ze ostrie ich
kritiky smerovalo ¢asto proti tymto ideovym postojom a priudom, ktoré
boli spiité s reakfnou a konzervativnou politickou praxou, proti pradom,
ktoré na Slovensku uZ tradicne nachadzali volné pole pdsobnosti a do-
minovali i v medzivojnovom obdobi. Preto je pochopitelné, Ze davisti
venovali pozornost tymto mySlienkovym smerom a ich sprievodnym
ideologickym a politickym prejavom.

Rovnako venovali pozornost myslienkovym smerom spidtym s oficidl-
nou burZodznodemokratickou ideolégiou ¢&eskoslovenskej republiky a
podrobovali kritike aj filozofické smery dominujice v medzivojnovom
dvadsatrofi na univerzitdch a vo vedeckom Zivote. Sledovali kriticky
burZoadzne filozofické myslenie vSeobecne, ale aj masarykizmus, poziti-
vizmus a pozitivisticko-realistické myslenie. Tieto smery nezanedbatel-
ne pdsobili na kultdrny Zivot na Slovensku najmé v medzivojnovom ob-
obdaobi. Predov3etkym pdsobenie €Ceskych pozitivistickych filozofov J.
Tvrdého a J. Krdla, ktori G¢inkovali v dvadsiatych -a tridsiatych rokoch
na Univerzite Komenského v Bratislave a boli tak na Slovensku peda-
gogicky i vedecky ¢&inni, zanechalo tu uréité vplyvy a odozvy. Ich po-
zitivistické, resp. poczitivisticko-realistické filozofické myslenie, ktoré
v urCitom smere prekracovalo obmedzenost ortodoxného, Kklasického
eurdopskeho a Ceského pozitivizmu priklonom Kk realistickym filozofic-
kym postojom, svojou programovou snahou o vedeckost, bolo vyznam-
nou protivihou Iracionalistickych a fideistickych - mySlienkovych
prudov. Pozitivisticko-realistické myslenie bolo svojim celkovym realis-
tickym, racionalistickym a programovo zvedeftujicim postojom nepo-
chybne oproti otvorene idealistickym, iracionalistickym a 3pekulativno-
-teologickym smerom menej reakiéné a znamenalo relativny prinos.
Dobova marxisticka kritika zaujimala k pozitivisticko-realistickej mys-
lienkove] orientécii kriticky, marxisticko-leninsky postoj a dokazala po-
ukdzat i na relativny prinos tohto typu myslenia. Filozofickda tvorba
ceskych pozitivistickych filozofov pésobiach na Slovensku neusla po-
zornosti davistov. Ako dalej uvidime, podroboval ich dielo kritike najma
E. Urx.

Davisti v8ak sledovali nielen ideové a teoretické aspekty burZodzneho
myslenia, ale aj jeho sprievodné ideologické zahrotenie. Ideologické
momenty tohto myslenia podrobovali ststavnej kritike (méZeme pouka-
zat na ich kritiku €echoslovakizmu, ideologie agrarizmu a pod.].

Spomedzi. davistov venoval vo svojej kritickej tvorbe znadna pozor-
nost analyze a kritike burZodznej pozitivistickej filozofie predovietkym
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Eduard Urx. Ku kritike burZoédznej filozofie Urx vyznamne prispel uZ
zaCiatkom tridsiatych rokov. Roku 1930 uverejnil v Tvorbe zo zamys$!la-
nej vécSej Stadie Tvdi vlddnouci tFidy dve Casti — Filosofie éeskoslo-
venské vlddnouct tridy a Verejné minéni a Zurnalistika, v ktorych podal
ostru kritiku burZoaznej ideologie a filozofie. Zaujimava je najmé z hla-
diska filozofickej kritiky predovietkym stat — Filosofie Seskoslovenské
vladnouci tfidy (Tvorba V, 1930, 34, 538—539). Urx v nej poukazoval
na to, Ze v dobe prehlbujicej sa vSeobecnej krizy kapitalizmu burZodzna
filozofia neméZe byt ind ako ,stale vice absolutné idealisticka®. Zdo-
raziioval vyvin filozofie, burZoédznej filozofie k stale idealistickejSej po-
dobe. ,,0d pseudomaterialismu, od ,positivismu“, ponechavajiciho mnoho
mista ,nadsmyslu”, fideismu a subjektivismu, dosp&la burZoasni filoso-
fie aZ k nejnestviirnéjsimu idealistickému galimatyasi“, pisal Urx. (3,
§. 131) Poukazoval na to, Ze vo filozofii vladnticej triedy sa odréazZajia
hospodarske potreby tejto triedy a pomer spolofenskych sil. Pozitiviz-
mus, ktory bol preto na prelome storo¢i oficidlnou filozofiou burZodzie,
bol nedspeSny v usili rieSit rozpor materializmu a idealizmu, dopiistal
sa falSovania tedrie poznania (Urx pritom myslel empiriokriticizmus,
ale i filozofiu Fr. Krejtiho). V politike naSiel pozitivizmus vyraz v tzv.
realizme. Pozitivizmus zeodpovedal mnajvy3sim fazam progresivheho vy-
voja kapitalizmu, av8ak burZodzia, ktor& zmenou hospodarskych, poli-
tick¥ch a socialnych pomerov stratila svoju progresivnost, nebola schop-
nd zvladdnut sily dialektického vyvoja, ¢o naslo odraz v oblasti filozofie
v ,zabfednuti burZoasie do idealistického kndZourstvi ve filosofii“. (3,
s. 132) Idealisticka linia vo vyvoji filozofie bola zavfSend Heglom. ,Pos-
ledni jasni slova méStacké filosofie promluvil nesporng Hegel.“ (3, s.
133) Urx v tejto Stdii podal tieZ kritiku filozofickych tedrii pravdy —
pozitivistickej teérie Fr. Krejtiho, pragmatickej K. Capka a teérie J. B.
Kozdka. Dokladal tak hlavni tézu svojej kritiky burZodznej filozofie,
ktortt vystiZne zachycuje jeho vlastné vymedzenie: ,0d positivismu ve-
de cesta pfimo k otevienému filosofickému klerikalismu, k idealismu.“
(3, s. 135) Poukazoval na to, Ze takyto vyvoj ,filosofie vladnouci tfidy*“
je historickou nevyhnutnostou a odrdZa sa v fiom vyvoj triedneho boja.
Upresiiujtic svoju charakteristiku burZoaznej filozofie, tu tieZ pisal: ,Jejl
stdle vBt8i zabFfedé@vani v absolutni idealismus a filosofické knéZourstvi
je neustdlym ut€kem hlavné pfed objektivni pravdou dialektiky vyvoje
materidalni skutefnosti vieobecné a pfed objektivni pravdou smrtelné
krise kapitalismu specidln&.“ (3, s. 136) Takyto vyvoj burZodznej filo-
zofie. plati nielen pre feskt burZoaznu filozofiu, kde nadobudol mimo-
riadne markantné crty, ale je medzinarodnym javom. Urx tieZ zdéraz-
fioval, Ze vyvoj Ceskej burZoaznej filozofie potvrdzuje ,Marxovo konsta-
tovani, Ze charakter ideologie vladnouci tfidy je tim pokryteCt&jsi, ¢im
vEtSi je rozpor mezi rostoucimi vyrobnimi silami a soutasnym spolecen-
skym Fadem.® (3, s. 136) Formuloval tak zdsadni a nekompromisnG Kri-
tiku burZodznej filozofie. V tejto svojej stati prakticky demonStroval

278



nevyhnutnost neustdleho kritického vyrovnavania sa — zo zasadnych
marxisticko-leninskych pozicii — so studobou burZodznou filozofiou, o €o
sa prave usilovala marxistické& filozofia pofas celého medzivojnového
dvadsatroéia. I ked niektoré jeho kritické sddy boli vyrazom dobového
chépania niektorych otdzok a boli podmienené danym stupiiom, etapou
rozvoja marxistického myslenia a neskor si vyZadovali upresnenie, vy-
znam tejto Urxovej kritickej aktivity bol znacny. Jeho Stidie z konca
tridsiatych rokov, zaoberajice sa Ceskou filozofiou, uZ poskytovali di-
ferencovanejsi pohlad na Ceské burZodzne filozofické myslenie. E. Urx
venoval pozornost i dielu teského pozitivistu J. Tvrdého. -

Cesky filozof prof. Josef Tvrdy, ktory do konca tridsiatych rokov
posobil mna bratislavskej UK, svojou obsiahlou filozofickou tvorbou za-
siahol viaceré filozofické discipliny. K logickej problematike prispel
svojou Logikou, ktord bola publikovana v Prahe (r. 1937]. Tvrdy v tejto
préaci podal vyklad tradiénej (klasickej) logiky. V jeho chéapani ide lo-
gike o vieobecnu formu vedome zddvodneného myslenia, pricom logika
je formdlnou vedou, aviak nie je bez vztahu k redlnym predmetom a
pravde. Logika je ,filozofickou propedeutikou®, mé& vyznam len pre ve-
deckd filozofiu, ktorej poskytuje kriticky zaklad, kritické a metodické
vodidlo pri tvorbe svetového nézoru. Podla Tvrdého tak ako nie je ostrej
hranice medzi vedou a filozofiou, nie je pevnej hramnice ani medzi logi-
kou a noetikou. Zakladné logické elementy si reldcie, vztahy, ktoré sa
predpokladom dalsich logickych ttvarov. Hlavnou logickou zédsadou, naj-
doleZitejSou axiomou logiky je podla Tvrdého zéasada dostatotného dé-
vodu, ktord je zdsadou ,logického determinizmu”“. Zakladom logického
oddvodnenia, verifikdcie je indukcia. Indukcia je najdbleZitejSou logic-
kou metodou.: Z faktovej a empirickej indukcie vyrasta indukcia racio-
nélna. Racionalna indukcia neposkytuje len pravdepodobnost ako empi-
ricka indukcia, ale isti pravdu. Raciondlnu indukciu charakterizuje ako
,Jhypothesu”, ktord nadobiida istotu verifikdciou. Vo svojom chapani ra-
ciondlnej indukcie nebol celkom origindlny. In3pirdciou mu bolo cha-
panie H. H. Dubsa (ako i W. Whewella), od ktorého prevzal pojem racio-
nélnej indukcie. Tvrdy podal vo svojej Logike obsiahly systematicky
vyklad Kklasickej logiky, ktorého niektoré podstatné Crty sme sa tu
v kratkosti pokusili nafrtnit. Jeho pozitivisticko-realistickéa filozoficka
orientacia sa prejavovala i tu v jeho kritickom postoji tak k celému no-
vopozitivizmu, ako aj k symbolickej, matematickej logike, logistike. Pre
celé Tvrdého dielo a teoreticko-filozoficky postoj je charakteristicky
racionalizmus, ktory dostal vyraz i v tejto jeho praci. Tvrdého déraz na
raciondlne, logické zddvodnenie teoretického myslenia bolo charakteris-
tickou a nepochybne pozitivhou Crtou jeho filozofickej koncepcie i jeho
chédpamia logickej problematiky. Tvrdy vSak nebol schopny prekrocit
ohranifenost pozitivistickej, resp. pozitivisticko-realistickej filozofickej
platformy, a tak ani jeho chépanie logickej problematiky sa nevyhlo
teoretickej neddslednosti. Jeho chédpanie stroskotdvalo na hmlistom a
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problematickom vyklade a nemoZnosti zddvodnenia samotného teoretic-
kého jadra jeho logickej koncepcie — raciondlnej indukcie.

Je pozoruhodné, Ze prdve rieSenie logickej problematiky a Twvrdého
Logika wvzbudili zna¢ni pozornost v kultirnom Zivote koncom tridsia-
tych rokov, a to najmé medzi predstavitelmi mladej, pokrokovo orien-
tovanej inteligencie, ktorad diskutovala o tejto prédci na pdde Spolku pre
vedeckii syntézu roku 1939. Diskusia, ktord sa konala v teoretickoved-
nej sekcii Vedeckej syntézy v diioch 27. oktébra a 3. novembra 1939,
sa zamerala predovSetkym na Tvrdého koncepciu raciondlnej indukcie,
vofi ktorej ,bolo namietané, Ze raciondlnou indukciou moZno sice do-
spiet k vedeckym poznatkom vysokej pravdepodobnosti, no nikdy nie
k absoliitnej istote“. (4, s. 11) Predstavitelia mladej slovenskej vedeckej
generdcie sa kriticky vyrovnédvali s logickou koncepciou ]. Tvrdého. I.
HruSovsky, ktory sa zaoberal Tvrdého Logikou uZ v spomenutej diskusii
na pbdde Vedeckej syntézy, neskér opiat upozornil na problematickost
Tvrdého logickej koncepcie v praci Teoria vedy (Bratislava 1941). Hru-
Sovsky v nej nestihlasil s Dubsovou a Tvrdého koncepciou racionalnej
indukcie. Podla meho indukcia dosahuje len stupeii pravdepodobnosti.
(5, s. 56—58]

Tvrdého Logika vyvolala kriticki odozvu v dobovej pokrokovej tlaci.
Popredny marxisticky kritik a teoretik E. Urx ju podrobil kritike v ¢lan-
ku Ke kritice formdlni logiky (Tvorba 1938, &. 19, 20). Vychadzajic
z prac F. Engelsa a V. I. Lenina, nac¢rtol tu chédpanie logiky na zdklade
materialistickej dialektiky, dialektickej logiky. Od logiky tu odliSoval
Llogistiku, formalistni logiku“, ktorej kritika je vlastne jadrom Urxovej
state. Podrobuje kritike tak tradi¢ni, ako aj stdobd podobu formalnej
logiky, konfrontujic ju s dobovym dialektickomaterialistickym chépa-
nim tejto problematiky. - ; ;

Urx tu charakterizuje Tvrdéhe logické stanovisko rozpracované v jeho
Logike. Podla neho Tvrdy nie je zdstancom formdlnej logiky. Nie je
v8ak ani privrZencom objektivnej logiky, filozofickym materialistom, ale
pozitivistom. Poukazoval na Tvrdého kritiku formadlnej logiky, tdto je
viak podla neho neddslednd, ked ,na druhé strané propada Tvrdy na-
pofad formalistice”. Urx piSe, Ze Tvrdy ,do starych forem, neodpovida-
jicich skutetnosti, se pokousi nalévat obsah®, tym odkryva rozpor medzi
skutotnostou a ,formalistni® logikou ,upadaje sdm stFidavé do metafy-
siky a dialektiky. Nechté dokazuje nesmifitelnost ,¢isté“ forméalni lo-
giky se zdkony objektivniho vyvoje a jemu odpovidajictho mysleni®.
(3, s. 165] Tvrdého postuldt, Ze vztah je zdkladny logicky element (a
podla Urxovej interpretacie Tvrdého len logicky), povaZuje Urx za
subjektivizmus. Vziah nemd v chdpani Tvrdého noetickd a prakticka
hodnotu, domnieval sa Urx. Naproti tomu podla neho je vztah zaklad-
nym elementom ,objektivni pFirody, jeji souvislosti, jeji vnitfni nutnos-
ti“. Vysvetloval vztah dialekticky, z hladiska materialistickej dialektiky.
Za zékladni pri¢inu kolisania Tvrdého k subjektivizmu a formalizmu
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(ako aj inych pozitivistickych filozofov) povaZoval nespravne chéapanie
pomeru logiky a noetiky. Podla Urxa nemoZno oddelovat logiku od noeti-
ky, ako to viacmenej podla meho robi Tvrdy. ,Noetika totiZ neni jen vie-
obecné filosofickd otdzka o moZnostech pozndni pravdy a snad jeSté
o poméru subjektu a objektu, ale je to véda o samém procesu poznavani
skute¢nosti. Je-li pak logika védou o nejvieobecnéjich zdkonech pohy-
bu a vyvoje objektivniho svéta a také pozndni, pak je logika theorii
pozndni, je noetikou.” (3, s. 167) Ak nema byt logika subjektivnou, for-
malnou, ale objektivnou, nie je moZné ju oddelovat od noetiky. U Tvrdé-
ho sa logika ,uvolfiuje od pozndvéni, tj. od obsahu®, a tym sa pribliZuje
formalistike. Na adresu Tvrdého uvadza, Ze i ked sa burZodzni filozofi
snaZia na rozdiel od logicistov vystrihat ,prdzdnoty a abstrakinosti for-
maélni logiky“, predsa zachovavaji jej zdkladné osnovy. Urx zdéraziio-
val, Ze s vyvojom spolofenského Zivota a ludskej praxe sa vyvija aj
poznanie a s nim aj kategorie logiky. Tak bola formdlna logika preko-
nand logikou dialektickou. Formalna logika md len relativny, podmie-
neny vyznam, Urx ho vSak pritom neGmerne zuzZuje. Objektivnou logi-
kou, ktord ,ma v sob& celou bohatost Zivota“, je dialekticka logika.

Urx vo svojej stati spravne postuloval dialekticky charakter logiky,
jej spétost s gnozeologiou, aviak jeho zjednodu3ujlci odmietavy postoj
k forméalnej logike, ktori stotoZiioval pritom s metafyzikou, podmieneny
dobovym chépanim tejto problematiky v marxistickej filozofii, bol ob-
medzenim jeho kritického pristupu. Na obmedzenie jeho stanovisk, naj-
m& na problematické chdpanie formalnej logiky, jej nespravnu kritiku,
ako aj neujasnenost vztahu formdlnej logiky a dialektiky, dialektickej
logiky, ktoré vyplyvalo z chdpania tychto otdzok v marxistickej filozofii
daného ohdobia, by bolo moZné ststredit bliZSie pozornost, ndm vZak
ide predovdetkym o nécért konkrétnych stanovisk Urxovej kritiky Logiky
J. Tvrdého. Urx demonS$troval vo svojej kritike nedéslednost pozitivistic-
ko-realistickych pokusov o prekonanie a modifikdciu formalnej logiky
a oproti tomu sa tu snaZil postavit marxistické chdpanie logickej pro-
blematiky. Je hodno si pov§imnat, Ze i napriek kritike hodnotil Trvdého
Logiku kladne ako dielo ,pokrokové a velmi podn#$tné“. (3, s. 158)

E. Urx venoval kriticki pozornost aj tvorbe &eského pozitivistického
filozofa Josefa Kréla. Filozofickd tvorba J. Krdla sa ststredovala na ob-
last dejin filozofie, a to tak svetovej, ako predovietkym ceskej filozofie.
Za najvyznamnejsie dielo v tejto oblasti moZno povaZovat jeho historic-
ko-filozofickt prdacu Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vgvoje podle dis-
ciplin (Praha 1937), ktora bola publikovand ako vysokoZkolska prirucka.
Téato prédca plne odraZa jeho pozitivistické filozofické stanovisko a naj-
ma akceptovanie pozitivistickych metodologickych postupov. Objektiviz-
mus, faktografizmus a objektivistickd opisnost bez explicitného hodno-
tiaceho postoja a kritiky filozofickych smerov je typickym preiavom
akceptovania takéhoto metodologického pristupu. Tymto pozitivist ckym
objektivizmom je dand i obmedzenost tejto prace. Jej teoretickii a me-
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todologickii nedostatotnost by bolo moZné podrobnejdie doloZit. S fak-
tografickostou tejto préce je vSak spojend aj jej vecnost a bibliograficka
obsaznost, ktord zachovala tejto praci uritd hodnotu aj meskor Po jej
publikovani. Preto bola tdto Kralova praca aj napriek svojej poplatnosti
pozitivistickému metodologickému pristupu, objektivizmu a opisnosti
znatnym prinosom k skGmaniu problematiky dejin Seskej a slovenskej
filozofie. S Kralovym pozitivisticko-realistickym filozofickym stanovis-
kom, zddraziiujicim vedeckost a racionalizmus, stviseli jeho Kkritické
postoje k iracionalistickému mysleniu. Vystupoval proti réznym formam
iracionalizmu a mysticizmu vo vtedajSej Ceskej filozofii. Realistickym
pozitivizmom boli vSak dané aj medze Kralovych postojov.

Historicko-filozoficka tvorba J. Krdla nezostala bez povSimnutia zo
strany dobovej marxistickej kritiky. Zaoberal sa fiou Edo Urx v &lanku
Ceskoslovenskd filosofie. Nékolik pozndmek o déjindch filosofie a hlav-
né o spisu dr. Josefa Krdle v Tvorbe roku 1938. Podrobil tu toto dielo
zdsadnej marxistickej kritike. Krélovo dielo pritom oceiioval ako vy-
znamné. OznaCoval ho za novopozitivistu, nerozliSujac medzi pozitiviz-
mom a novopozitivizmom — ,podstatného rozdilu mezi positivismem a no-
vopositivismem neni“, hovori Urx. (3, s. 149] Podla Urxa novopozitiviz-
mus stavia Krédla na ,demokratickou levici Ceské méStacké filosofie,
pfi CemZ se oviem vyznactuje veSkerou nedfislednosti a polovifatosti,
kterd je positivismu vlastni“. Ako dalej Urx vystiZne pise — ,Je to ja-
kasi, fekli bychom, ,nédlada pro materialismus®, ale souCasné jsou v té-
to filosofii otevfena tisicera dvitka idealismu a dokonce fideismu.“ (3,
s. 151) Kralovym hladiskom, ktoré jje zjavné i v Ceskoslovenské filosofii,
je pozitivizmus, ktorym je obmedzené hlavne jeho hodnotiace stanovis-
ko. ,Soudcem a hodnotitelem d&eské filosofie” bude a# Cteska filo-
zofia dialektického materializmu. Za zdvaZny nedostatok Kralovej préce
povaZoval prehliadanie spolofenskych, materidlnych podmienok vyvinu
a formovania sa jednotlivych filozofickych smerov u néas. Vychadzal tu
désledne z marxisticko-leninského chéapania dejin filozofie, poukazoval
na dve linie vo vyvine myslenia — materializmu a idealizmu, ktoré sa
pritom znacCne vnutorne diferencované. Poukazoval na déleZitost pri-
hliadania k spoloCenskym pomerom — memd v3ak ist o mechanické
chépanie spolocenskych vplyvov. ,MySleni méd konelné také svoje vlast-
ni zakony ,pohybu®, ale co je nutno vidét, to je vzdjemny vliv mezi
spolecenskou zakladnou a ideovou nadstavbou. To je cesta k pochopeni
vieho.” [3, s. 153)

Urx poZadoval, aby si historik filozofie v§imal: ,sociologické korene“
filozofickych smerov, rieSenie zdkladnych filozofickych problémov,
praktické désledky filozofickych 8kél. Pri vlastnej aplikédcii takéhoto
pristupu na historiu ceskej filozofie sa Urx domnieval, Ze Ceskt filozofiu
v ,zékladnim proudu” charakterizuje ,sklon k materialismu®. (3, s. 154)
Urx vystizne hodnotil Krdlovu préacu, ked poukazoval na nedostatky,
obmedzenost jeho hladisk, na neprihliadanie ,k objektivnim hnacim
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silam filosofického mysleni®, aviak ocefioval prinos tejto prédce k danej
problematike a pisal, Ze ,nutno Kraltv spis hodnotit v podstaté kladné“.
(3, s. 157) Pozitivne hodnotil jeho spis najmé v dobovych sivislostiach
socidlno-politického vyvinu, ,kdy se vede historicky zdpas mezi faSis-
mem a demokracii®, ocefioval zameranost Krédlovho spisu proti filozo-
fickému mysticizmu, v ¢om videl jeho pokrokovost, i ked len neddsled-
ni. Prédve Urxova Kritika nés tak upozoriiuje na doéleZita ¢rtu pdsobenia
J. Krala, na pokrokovost, aj ked len relativinu, jeho niektorych postojov
a nahladov v dobovych siivislostiach najméd na sklonku tridsiatych ro-
kov v I. CSR. E. Urx tak vo svojich kritickych statiach demon3troval
zdsadni marxisticko-leninska kritiku burZodznej filozofie vcelku, ako aj
pozitivizmu a Ceského pozitivistického myslenia osobitne.

Urxova a vobec davisticka kritika burZodzneho a najmé pozitivistic-
kého myslenia mala znadny vyznam. Davisti prispeli k uplatiiovaniu
pokrokového myslenia na Slovensku hddam najvyznamnejSie a neza-
nedbatelnu tlohu tu mala préve aj ich kritika meStiackej filozofie a ve-
dy. V tomto chlade bola vyznamn& kritickd aktivita nielen E. Urxa, ale
aj dalsich davistov. Znatnd aktivitu pri kritike burZoaznej filozofie a
ideologie vyvijali i L. Szanto, V. Clementis a ostatni davisti.

K rozvijaniu marxistickej filozofie na Slovensku v medzivojnovom ob-
dobi vyznamne prispel L. Szdntd. Svojou publicistickou &innostou v ob-
lasti marxisticko-leninskej ideologie a filozofie Szénto prispieval k ak-
tivite formujicej sa revolu¢nej, socialisticke] kultdry, k utvaraniu a
propagovaniu jej ideoclogie, k prehlbovaniu jej teoretickych zdkladov,
ako i ku kritickej ofenzive proti meStiackej vede, ideologii, filozofii
a kultare. Szantd propagoval a popularizoval zakladné principy pokro-
kovej revoluctnej ideologie a filozofie, objasiloval idey marxizmu-leni-
nizmu, vychddzajic pritom z diela a myslenia klasikov marxizmu-leniniz-
mu. Pre Szdntoa je charakteristickd jednota jeho teoreticko-filozofickej
a ideologickej tvorby a aktivity. Siistavne prebojovaval zdsadné mar-
xisticko-leninské hladiskd a stanoviska v rozmanitych oblastiach kul-
tirneho a ideového Zivota. Svojou filozofickou publicistikou zasiahol do
viacerych u néds vtedy nie dostatofne a adekvétne rozpracovanych ob-
lasti problémov marxistickej teorie, filozofie a vedy. Vo svojej filozofic-
kej tvorbe venoval znatni pozornost problematike vedy, najm# problé-
mom prirodnych vied, teoretickym, metodologickym, ideologickym otdz-
kam. Prinosom bolo nielen jeho propagovanie a Sirenie principov mar-
xizmu-leninizmu, ale predovSetkym jeho rozpracovdvanie a aplikacia
marxisticko-leninskych hladisk, dialektickomaterialistickej met6édy na
konkrétnu problematiku slovenského kultirneho Zivota, jeho teoreticka
a publicisticka aktivita, v ktorej odhaloval rdz me&tiackej vedy a kultary
a podroboval ich nekompromisnej kritike. Vyznamnéa je v nami sledo-
vanych stvislostiach predovietkym jeho demaskujica a zésadnd mar-
xisticka kritika burZodznej vedy. Szanto odhaloval podstatu a charakter
burzZoazneho myslenia a vedy, zdéraziioval triednu podstatu ideologie,
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jej réznych foriem a tak i filozofie a vedy, poukazoval na triednost,
triedny charakter vedy, objektivizmus burZodznej vedy a pod. (napr.
v Clanku Veda v sluzbdch burZodzie a proletaridtu, DAV V, 1932, &. 9—
—10, Nadiriednost vedy a éo za riou vdzi, Tvorba 1930, atd.). Széntéova
kritika zdéraziiujica triednu podmienenost vedy, odhalujica objekti-
vizmus meStiackej vedy demaskovala rdz burZodznej vedy v3eobecne,
ale pozitivistickej vedy osobitne. Kritizoval koncepciu ,&istoty” vedy
a objektivizmmus meStiackej vedy. Poukazoval na to, Ze ,marxisticko-
-dialektické filozofia prekondva objektivizmus a subjektivizmus mes-
tiackej vedy"“. (6, s. 128}

Szanto cdhaloval charakter burZodzneho idealistického myslenia, mes-
tiackej vedy. Podaval ostra kritiku ,mestiacko-triedneho rozumu“. Po-
ukazoval na empirizimmus, nazeravost, metafyzickost, formdalnologické
myslenie, eklekticizmus, mechanicizmus meStiackeho myslenia. Kladol
proti sebe a konfrontoval ,medtiacky rozum“ a ,materialisticko-dialek-
ticky rozum”, poukazoval na podstatny rozdiel medzi meStiackou vedou
a marxizmom-leninizmom. Sdstavne odhaloval nedostatky meStiackeho
myslenia, burZodznej vedy a filozofie, poukazoval na ich nedialektic-
kost. BurZodzne myslenie podla neho ,rozozndva iba rdznost veci, nie
ich protikladnost. Obmedzuje sa iba na registrovanie rozmanitosti veci,
ktoré ndm podava empiria, alebo nardba s pojmami aZ do dutosti v3e-
obecnymi a abstraktnymi. Protikladnost chdpe nanajvy3 ako protichod-
nost dvoch samostatnych veci, tendencii. Do protirefivej podstaty veci
a javov neprenikd.” (6, s. 215) Oproti mestiackej vede kladol dialektic-
ko-materialisticki metodu badania a myslenia, materialistickt dialekti-
ku, marxizmus-leninizmus. ,Iba proletariat je schopny poznat podstatu
sveta, lebo len z jeho triednej existencie vyrastd a len jemu vyhovuie
sposob pozndvania (. j. dialekticky materializmus), ktorym moZno od-
halit charakter zviazanosti javu a podstaty veci a pochopit ich dialek-
tickomaterialisticky charakter.” Poukazoval na to, Ze ,forma myslenia
kapitalistickej a proletarskej triedy je nevyhnutnd, triednou podstatou
tychto tried urfend forma. Kvalitativnhy rozdiel existencie tychto tried
sa prejavuje aj v kvalite ich metody poznavania a myslenia. Ktord z nich
je dokonalejsia? INiet pochybnosti, Ze metéda proletdrska, marxisticka.
Lebo kym burZodzia so svojou metodou ostava civiet na vonkajsku, na
povrchu, na bezprostredne danom, hranice burZodzneho poznavania 'si
pre nds iba wvychodiskom k adekvatnemu poznaniu podstaty skutocnos-
ti.“ (6, s. 88—89]) Szanto podroboval marxisticko-leninskej kritike zasa-
dy, tendencie, teoretické a metodologické hladiskd mestiackeho mysle-
nia, rézne teodrie burZodznej vedy a [filozofie. Tak napr. odhaloval
- svetondhlad a metodu tedrie ,racionalizdcie® 3Zkolstva, jej filozoficku
a metodologickl podstatu a charakter. Kritizujic tito teériu (V. Piiho-
du], skamal i jej gnozeologicku stranku. Podaval kritiku i pogzitivistic-
kého noetického stanoviska (konkrétne Fr. Serackého). Poukazoval na
to, Ze ,doterajsia €s. 5kola stdla na noetickom (kriticky pozndvacom)
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stanovisku pozitivistickom®“. ,Z n&%ho materialisticko-dialektického sta-
noviska je toto noetické ucenie pozitivizmu préave také eklektické, meta-
fyzické a falodné ako jeho svetondhlad a metéda poznavania®, pisal
v &lanku Racionalizovanou vjehovou k ,duchovnému ovlddnutiv hmoty®
(DAV 1V, 1931). (6. s. 59)

Znactnu pozornost venoval Szdntd stcasnému burZodznemu mysleniu a
jeho prejavom u nés. Tu je zaujimavd najmé jeho Kkritika Masaryka
a masarykizmu. Odhaloval spétost stuCasnej burZodznej politickej gar-
nitiry a jej ideoldgie, ale i me3tiackej vedy s Masarykovym myslenim.
V ramci kritiky socidlnodemokratickej ideologie podédval Széanté aj kri-
tiku Masaryka a masarykizmu. ,Masarykovo zboZiiovanie veci, vecn¥ych
faktov, nehistorické chépanie foriem a obsahu sveta, metafyzické stava-
nie protikladov (individuum-celok, kvalita-kvantita, forma-obsah, pokoj-
pohyb) a ich eklektické redukovanie raz na td, druhy raz na onid jedno-
strannost, to vSetko, s €¢im Masaryk a celd meStiacka veda vystupuju
proti Marxovej vedecke] metode pozndvania, nie je nif iné ako obraz
fetiSistického charakteru foriem kapitalistickej skutofnosti v mozgoch
ufenych mestiakov®, pisal v &lanku FaSistickd racionalizdcia vichovy
(Tvorba (1931). (8, s. 88) Poukazoval tieZ na to, Ze ,celd td mechanic-
kost, vietky tie vyhonky Masarykovej metddy v Piithodovej metdde,
vSetko to stotoZiiovanie vedeckého poznania registrovanim dojmov
z bezprostrednych javov skutoCnosti, to, Ze kon3tatovanie ptheho javu
sa povaZuje za exakiné poznanie podstaty, to lipnutie na povrchnom
jave a nmeschopnost prehliadnut a pochopit podmienenost vietkych fak-
tov — to vSetko je prejavom zburZodznenia vedomia tychto ulencov,
ktord vyrastla z burZoadzno-triednej Struktdry ich existencie a ktoré im
tiito metodu urduje.” (6, s. 88) Masaryka, masarykizmus i jeho akcep-
tovanie, Sirenie podroboval nekompromisnej kritike. Poukazoval na to,
Ze ,mozgy VAcSiny dnes Zijdcich malomeStiakov [inteligentoy, remesel-
nikov, rolnikov) pracuji podla direktiv masarykovsko-realistického ufe-
nia o forme a zmysle myslenia“, ako i na to, Ze ,empirizmus, formdina
logika, mechanizmus, tieto zdkladné Crty ,duSe” medzindrodnej vedy
v jej kvitniicom obdobi, spredmetnené aZ do rukolapnosti, to je zmysel
masarykovského spdsobu, prostriedku a ciela myslenia“. (O triednom
chdpani konkrétnosti a abstraktnosti, Sip 1936). (6, s. 226—227) Szédnto
tieZ odhaloval povrchnost a neudrZatelnost Masarykovej kritiky Marxa
a marxizmu.

Szanto konfrontoval masarykovské chépanie procesu poznania ako
yregistracie mftvych empirickych skutotnosti“ s marxistickym chapa-
nim. ,Aplikovat metédu poznévania, ktorG hldsa Masaryk, musi dnes
znamenat: dochadzat k arcifalo$nému a reak&nému ,poznaniu“ svetal“
(6, s. 79) Pisal tieZ: ,Marx a Engels sa velmi Casto vyjadrili, Ze bez-
mys$lienkovité lipnutie na pahych, empirickych, analyzou rozdrobenych
faktoch je najistejSia cesta, ktord vedie k najciernejSej reakcii, Ze faki
zbozilovania nevyhnutne vedie k spiritualizmu a Ze je teda tou ,najob-
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medzenejSou metodou pozndvania .© (6, s. 81) Poukazoval na to, Ze
Masarykova metdéda pozndvania ,staci iba na animalne rozoznavanie
rozlicnych kvalit, nikdy vSak nie na ich poznanie! Preto redukuje kvalitu
na kvantitu a musi popierat kvalitu ako niefo redlne existujice.” (6,
s. 81)

Proti masarykovskej metdode pozndvania, proti mestiackej vede a filo-
zofii, proti idealistickému mysleniu Szdntd kladol, propagoval, aplikoval
a rozvijal dialektické, marxisticko-leninské myslenie.

Ak sledujeme konkrétne podoby marxistického myslenia na Slovensku
v medzivojnovom obdobi, ktoré sa formovalo v zdsadnej kritickej opozicii
vo€i burZodznym ideovym a teoretickym pridom, nemoZno nespomentt
filozofickn aktivitu dalSieho predstavitela davistického hnutia V. Cle-
mentisa. Clementis tieZ vyznamne prispel k marxistickej kritike mestiac-
kej kultdry a myslenia. Svojou mnohostrannou aktivitou zasahoval do
viacerych oblasti spolofenského 'a Kkultirneho diania. Jeho kriticka
a polemicka aktivita, predovietkym jeho kritika burZoaznej ideologie
by si zasliiZila bliZSiu pozornost.

Clementisova publicistické Cinnost prispela vyrazne k pokrokovej ideo-
vej orientdcii mladej slovenskej inteligencie. Jej tdpanie, hladanie ideo-
vej a tecretickej orientdcie zacCiatkom tridsiatych rokov nenechal Cle-
mentis bez povSimnutia. My$lienkovd situdcia tejto generacie sa prejavila
vo vystiipeni M. Chorvatha v €lanku Ofrdvend generdcia, ktory vyjadruje
hibku deziluzie mladych (DAV VI, 1933, ¢ 11—12]). Vystipenie M. Chor-
vatha, ktoré je na prvy pohlad len akymsi prejavom mladickeho generac-
ného radikalizmu, v ktorom bola programovd neujasnenost a negativiz-
mus, bolo vyrazom ostrého kritického postoja nastupujtcej mladej gene-
rdacie k ideologickej, socidlno-politickej a kultdrnej situdcii, v ktorej sa
nachddzala burZodzna spolofnost na prelome dvadsiatych a tridsiatych
rokov, ako aj k samym principom, na ktorych spocival burZodzno-demo-
kraticky reZim I. CSR. Odmietavo, kriticky a so znanou neddverou sa
tu hladelo nielen na usilia, ale hlavne na vysledky a dalsi priebeh Gcin-
kovania hlasisticko-prudistickej generacie a s nemen3ou skepsou a od-
porom sa zaujimal postoj k pozitivistickej vede, ktord mala také vyznam-
né postavenie tak v slovenskom, ako najmé v €eskom vedeckom Zivote.
Pozitivizmus pre prisludnikov nastupujicej slovenskej inteligencie Casto
nZ nebol prijatelny. Mnohych tento kriticky postoj priviedol k progre-
sivnej ideovej orientacii, k marxizmu.

Pokrokova, lavicovid, marxistick( oriemtdciu sa snaZil presadzovat
i podporovat u mladej inteligencie prave DAV a davisti. V. Clementis
v Clanku Pod zdstavu marxizmu (DAV VII, 1934, & 3), zamyslajic sa
nad ideologickou orientdciou mladej generdcie, poukazoval na bezvy-
chodiskovost kapitalizmu, me§tiackej spolotnosti a jej ideoldogie, na dve
moZnosti, cesty socidlno-politického vyvoja, na faSizmus a socializmus,
pri¢om apeloval na adresu mladej inteligencie, aby sa primkla k mar-
xizmu. Tthto vyzvu adresoval osobitne na adresu onej ,otrdvenej gene-
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racie“, o ktorej tu pisal — ,sd priamo naspikovani filozofiou, ktora
zaslepuje pohlad na skutocnost, ktord vSak chorobne vyzdvihuje pod-
radnejdie fakty a faktiky na problémy osudovej tradicnosti.“ (7, s. 8)
Na adresu pokrokovo sa orientujicej mladej inteligencie, na adresu
tych, ktori si ,vyhradzuji pravo na aktsi »autonémnu filozofiu«”, Cle-
mentis pisal: ,Nasi priatelia, ktori si hdja prdvo ma svoju filozofiu,
musia si poloZit otdzku: ¢i je dnes na svete eSte ina filozofia neZ mar-
xizmus, v mene ktorej moZno prebudovat svet. Ci ten ,pragmatizmus®
alebo ,dinganzischmus“ vedel dat Iudstvu niefo viac ako niekolkych
fejetonistickych literdrnych ,optimistov® a malomesStiackych profeso-
rov? Musia si poloZit a zodpovedat otdzku, ¢i hlasanim prdava na slobodu
filozofie nedavajii sa do otroctva me3tiackeho sveta.” (7, s. 10) Clemen-
tis zdérazfioval: ,Z dne$ného chaosu mysli a faktov v kapitalistickom
svete vedie tieZ jedind jasna cesta. Cesta, ktoru ukazuje marxizmus-le-
ninizmus.“ (7, s. 10) Davisti sa snaZili vplyvat na ideova orientdciu
mladej generdcie na Slovensku pofas celého medzivojnového obdobia.
Clementis a ostatni davisti sa snaZili nielen sledovat, komentovat situd-
ciu a orientdciu mladej inteligencie, ale ju aj tcinne ovplyviiovat. Da-
visti sa poku3ali vplyvat na ideové, teoretické smerovanie mladej gene-
rdcie v duchu vlastnej lavicovej, progresivnej orientdcie. Uvedomovali
si nutnost ziskat nastupujicu generdciu v boji proti retardujicim spo-
lotenskym sildm a kultdrnym pridom, proti reakcii.

V. Clementis kladol ako postuldt pokrokovo orientovanej inteligencii
zdruZenej okolo DAVu: ,Tu, hla, je prvé a najvlastnejdia dloha ,Davu®!
Bojovat proti reakcii v literatare, umeni, vo vede, v teorii a podporovat
vietko to — o i zarodotne — Co prinadsa pre slovensky duchovny Zivot
girie obzory, Co pripravuje pddu pre svetonazor budicnosti.” (DAV
1935) (7, s. 112) Vytyoval boj proti reakcii, kladol doéraz na ziskavanie
inteligencie pokrokovej orientdcie, spoluprécu s fiou v boji proti ,kul-
tirnej reakcii“. Pripominal, Ze boj o lepSiu spolocnost, o socialistickd
spolotnost musi byt vybojovany na vSetkych frontoch, Ze je to ,nielen
hospodérsky a politicky boj, ale aj boj na poli literarnom, umeleckom,
vedeckom a ideologickom". {DAV 1935) (7, s. 113)

Clementis sa vengval ststavnému sledovaniu kultirneho diania bur-
Zoaznej spolocnosti, kritickej reflexii problémov stcasnosti, praktickej
aplikacii a iniciativnemu rozpracovavaniu pokrokového dialektickomate-
rialistického myslenia. Ostro kritizoval ¢eskd i slovenskd burZoaziu
a kultdiru burZodznej spolotnosti. Jeho kritika meStiackej kultary nesle-
dovala vSak len megdciu, ale nacrtdvala vychodisk@ v smere perspektiv
nového socidlneho periadku a novej socialistickej kultary. Clementis
pristupoval k sufasnej burzZodznej vede, filozofii, umeniun a kultire vébec
zdsadne kriticky. Nekompromisne polemizoval s vulgarizdciami marxiz-
mu-leninizmu, pokrokovej ideologie a filozofie, ktoré poskytovala bur-
Zodzna tlac a reak&nd inteligencia. Jeho polemiky boli nielen ukaZkami
marxistickej kritiky a jeho vlastného kritického talentu, ale umoZiiovali
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mu tieZ pritom konkrétne aplikovat dialektickomaterialistickii metédu
rozvijat marxistické myslenie a propagovat revoluénd ideolégiu a filo-
zofiu. Dialektickomaterialisticky pristup k rieSeniu aktudlnych problé-
mov, ktoré nastoloval sidoby dynamicky a komplikovany, protiredivy
spoloCensky a Kkultirny vyvin, charakterizuje publicisticka aktivitu V.
Clementisa ako aj ostatnych davistov, spomedzi ktorych by bolo moZné
bliZSie poukédzat i na aktivitu L. Novomeského a dalgich.

E. Urx, L. Szamto, V. Clementis a dal$i pokrokovo orientovani publi-
cisti medzivojnového obdobia svojou polemickou a kritickou aktivitou
i na poli tedrie, filozofie a kritiky burZodznej kultdry, filozofie a vedy
vyznamne zasiahli do my$lienkového a kultfirneho diania a vyvinu na
Slovensku. Vyznam tejto davistickej aktivity, ich prispevok k ideovému
a teoretickému formovaniu pokrokovej revolu¢nej kultiry a najmé roz-
vijajacej sa marxistickej filozofie na Slovensku v dobovych sivislostiach,
ale aj z hladiska dalSieho vyvinu marxistického myslenia na Slovensku
bol znatny a nepopieratelny. Ich tvorba a v3estranna aktivita, kriticka
a publicistickd Cinnost je prikladom dusilia marxistickej inteligencie
zdsadne a ufinne Celit burZodznej ideoldgii a filozofii, viestranne roz-
vijat a propagovat marxizmus-leninizmus. Rozvijanie dialektickomate-
rialistického myslenia, jeho 8irenie a aplikédcia na konkrétne problémy
spologenského a kultdirneho Zivota na Slovensku spolu s kritikou bur-
Zoaznej filozofie a ideolégie belo vyznamnou protivdhou idealistickych
filozofickych priidov posobiacich v slovenskej kultire. Z tejto rozsiahlej
¢innosti davistov sme poukézali len na niekolko momentov, ktoré nédm
dokumentuji postoj pokrokovej inteligencie k me3tiackej kultare vie-
obecne a najmi k burZodznemu filozofickému mysleniu.
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K KPUTUKE BYPXYA3HOM SUIOCOPHM ITABHMCTAMU

Bragumep Baxom

Mosomas TIPOTpECCHBHO OpHERTHPOBAHHAA WHTENNMTeHIHA, O6DeIWHEHHAS BOKPYT IABa,
coneifcTEORANa PpACHPOCTPAHEHHND 1 pagpaboTRe MAEONOTHH ¥ QHIOCOPME MapKCHIMA-TEHM-
muasMa B CAOBaKHE B NEpHON Mexay EoiHaMH. JIna Beel MX [eATENBHOCTH 32 NBaINaTHIETHHH
NEpHON M@y BOHHAMI XapAKTEPHO KPMTHYeCKOe OTHomenue x Gypiyasuoii Kyibrype. Mapx-
CHCTCKAas KpHTHEA OypayasHoil $uIocodum ABIANach COCTABHON HAaCTp NPHMEHCHWA M TIPO-
NATaHINpOBANUA WME MapkcusMa. J[aBHCTEHI yOENANd BHEMAHHE HICHHBIM HANpPAaBIEHUAM, CBf-
BAaHEHM C OQUITMANLHON GypXyasHo-meMOKpaTHueckoi mpeomoruedt Yexocmomamwoit PecryGmmma,
Yenickol TOZMTHBUCICKOH ($miocodHH, KOTOpas B TOT IEPHON HIpaja IHAYHTENRHYD pPOIs
3 Cnosakum, ¥ TBOpuecTny uemckux ¢umnocodos . Tepoet u WM. Kpana ynemsn KpuTHYecKO®
eaumanme D. Ypxe. J. Caito B CBOMX CTalbiX LONBEPTaj KPUTHKE HNCATHSM, MEAKOOypKy-
asHYI HAYKy M MacapukusM. BKIaj M MapKCHCTCKYH0 KDMTHKY GypmyasHOE KyJabTypel M HIEO-
noruu BHec Tamixe B. KneMemTHe, KOTODLI CTPEMHJICA OKA34Th BIHAHWE HA MOSHHYHD OpHEeH-
TAIHI0 MOJONOTO TOKOAEHHsS B OyXe MaprciHama-neHmHmsMa. Cmoelf noaeMHYecKoidl H KpUTI-
FECKOM eATeABHOCTBE) TABMCISI M B OGNACTE KDPUTHKE OYPXyasHOH MEICIM OKasaly SHauk-
TeZEHOE BIMSHHE HA KyJbTYpHOE ¥ mueitmoe paseurue B Cromaxum.

BEITRAG ZUR DAVISTISCHEN -KRITIK DER BURGERLICHEN PHILOSOPHIE

Vladimir Bako3

In der Zwischenkriegszeil trug die junge, fortschrittlich origntierte, um die Zeit-
schrift' DAV gruppierte Intelligentsia zur -Verbreitung und Entfaltung der Ideologie
und Philosophie des Marxismus-Leninismus in der Slowakei bei. Thre ganze Aktivitit
ist gekennzeichnet durch eine kritische Haltung zur biirgerlichen Kultur in der Zeit-
spanne zwischen den zwei Kriegen. Eine marxistische Kritik der biirgerlichen Philo-
sophie war Bestandteil ihrer Anwendung und Verbreitung des Marxismus. Die Davisten
schenkten ihre Aufmerksamkeit jenen ideellen Richtungen, die mit der ofiziellen,
biirgerlich-demokratischen ldeologie der tschechoslowakischen Republik verkniipit wa-
ren. E. Urx widmete seine Aufmerksamlkeit der tschechischen positivistischen Philoso-
phie, die zu jener 7eil einen bedeutenden FEinfluss in der Slowakei ausiibte und dem
Schaffen tschechischer Philosophen J. Tvrdy und ]J. Kral. L. Szanté brachte in seinen
Aufsdtzen eine Kritik des idealistischen Denkens, der biirgerlichen Wissenschaft und
des Masarykismus. Zur marxistischen Krilik der biirgerlichen Kultur und des bilrger-
lichen Denken trug auch V. Clementis bei, der vor allem bemiiht war, die ideelle Aus-
richtung der jungen Generation in Richtung des Marxismus-Leninismus zu beeinflus-
sen. Die Davisten griffen durch ihre polemische und kritische Aktivitdt auch auf dem
Gebiet der Kritik des biirgerlichen Denkens bedeutend in die kulturelle und ideplogi-
sche Entwicklung in der Slowakel ein.
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