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The Slovak philosophical community commemorates this year
the anniversary of the death of the eminent Slovak Marxist philo-
sopher, propagator of the ideas of Marxism-Leninism, organizer of
Slovak philosophical and scientific life Ladislav Szdantd (1894—
—1974),

The relevant range of questions that Ladislav 'Széntd analyzed
namely in the inter-war period in the magazine DAV, and to which
he often returned till the end of his extraordinarily fruitful life,
e, g in connection with the questions of spreading the scientific
world outlook, was represented by the dguestions of pedagogics
and psychology. Ladislav Szdntd comprehended these questions in
close connection with the philosophical theory of personality, with
the problems of Marxist-Leninist conception of the relation of in-
dividual and society, and w1lh the problems of the Marxist-Leninist
theory of man.

Szanto's approach to philosophical problems of personality of
man was determined by his effort to understand man as a dialec-
tical unity of socially conditioned qualities and individual [in-
tellectual, wolitional and emotional) gualities,

Tohto roku si pripomina slovenska filozofickd obec piate vyroéie amr-
tia vyznamného slovenského marxistického filozofa, ideoléga, propagé-
tora mySlienck marxizmu-leninizmu, organizatora slovenského filozofic-
kého a vedeckého Zivota Ladislava Sz&ntoa (1894—1974).

Vedecka Cinnost akademika Ladislava Szantoa sa rozvijala vo viace-
rych oblastiach: okrem otdzok dialektického a historického materializ-
mu skamal problémy marxistickej teérie poznania, otdzky dejin filozofie,
filozofie prirodnych vied, problémy dialektiky a metodologie. V ramci
svojej Sirokej orientdcie sa zaoberal aj problematikou politickej ekono-
mie, etiky, estetiky, vedeckého komunizmu.

Nezanedbatelny okruh otdzok, ktoré Ladislav Szanté rozoberal najmi
v medzivojnovom obdobi v tasopisoch DAV, Tvorba a v Rofenke sloven-
skej chudoby, no ku ktorym sa aZ do konca svojho mimoriadne plodné-
ho Zivota Casto vracal — napr. v stivislosti s otdzkami Sirenia vedeckého
svetondzoru — tvorili otdzky pedagogiky a psycholdogie. Tieto otdzky
L. Szanto chéapal v azkom spojeni s filozofickou tedriou osobnosti, s pro-
blematikou marxisticko-leninského chépania vztahu individua a spoloc-
nosti a s problematikou marxisticko-leninskej teérie tloveka.

% ¥ %
Hoci v tomto prispevku sa chceme venovat predovietkym medzivoj-

novej tvorbe L. Szantda, nemdZeme nespomentt ¢lanok Marx — objavi-
tel ¢éloveka, ktory Ladislav Széntd uverejnil r. 1946 na pokracovanie
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v denniku Pravda. V tomto Clanku nacrtol hlavné zdsady marxistického
chépania uvedenych problémov. Vychadzal z Leninovho nazoru, Ze stari
materialisti chdpali podstatu ¢loveka abstraktne a nie ako sihrn istych
konkrétno-historickych spoloCenskych vztahov. Skutofnost, Ze predmar-
xovski filozofi neuplatnili désledne a vSestranne vyvinové hladiskd, vied-
la k tomu, Ze vysvetlovali svet vtedy, ked mali usilovat o jeho zmenu.
Nechédpali teda — zdéraziluje Szdntdé v uvedenom ¢lanku — vyznam re-
volutnej praktickej €innosti. AZ ,Marx prekonal a zdokonalil stary ma-
terializmus tym, Ze ho urobil vyvinovym, historickym®. (1) Szént6é po-
znamenava, Ze sa tak mohlo stat preto, lebo Marx neobmedzil svoj ma-
terialisticky pristup k javom iba na oblast prirody, ale ,rozsiril ho aj
na riu Iudského spoloCenstva, na dejiny Iudstva. Do Marxa bol v tejto
risi samovladcom idealizmus.“ (2)

Szantoov pristup k filozofickym problémom osobnosti, teorie Cloveka
a vztahu jednotlivca a spoloCnosti bol determinovany asilim chépat
Cloveka ako dialekticki jednotu spolofensky podmienenych kvalit a in-
dividudlnych (intelektualnych, vélovych a emociondlnych) vlastnosti.
Vzhladom na to, Ze svoje prdce — v ktorych si-vZdy klddol za ciel nie-
len rozvijat vlastnd filozofickd problematiku, ale najmé popularizovat
vysledky marxisticko-leninskej filozofie — pisal véa¢Sinou ako kritické
polemiky s nemarxistickymi pristupmi k vytyCenej problematike, najmé
s psychoanalytickym chdpanim C¢loveka, s faSistickymi tendenciami vo
vychove atd., musel neraz vysvetlovat zdkladné marxistické vychodiska
a pristupy k problémom postavenia tloveka v prirode a spolofnosti. Vy-
chadzal pritom z tézy, Ze ¢lovek si musi ,v zdpase s prirodou vyrdbat
svoj Zivot. V tomto pracovnom procese pozmeliuje prirodu, vytvara si
techniku a kultdru a saCasne aj vztahy Iudi. Tato ludskd prdca je fym
rozhodujicim dinitelom, nésledkom ktorého sa Tudskd spoloCnost vy-
vija.“ (2] :

V &lanku Marx — objavitel floveka Ladislav Szantdé vychddza z Mar-

xovych vedeckych principov skimania historie. Prichddza k zéveru, Ze
,V kapitalizme trieda proletaridtu predstavovala ten typ &loveka, ktory
sa najaktivnejSie staval proti prirode, ktorého objektivne podmienky
vyroby materidlneho a z toho vyplyvajicehc ideového Zivota predurduja
na historickd Glohu prekonatela kapitalizmu — nuZ preto na3iel prole-
tariat v marxizme svoju ideolégiu a marxizmus v proletaridte svojho
~uskutociiovatela“. (2) V spolotnosti, ktord je zaloZend na sikromnom
vlastnictve vyrobnvch prostriedkov, nedochédza a neméZe dojst k reali-
zdcii tejto zdkladnej kvality c¢loveka, pretoZe kapitalizmus deformuje
a potlaca rozvoj osobnosti. V uvedenom ¢lanku Ladislav Szénto zdoraz-
nil viechecné podmienky toho, ako si ludia méZu sami vytvdrat svcie
dejiny a o urcuje ich praktické konanie.
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Clanok Marx — objavitel ¢loveka napisal L. Szdnté na margo vydania
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slovenského prekladu Leninovho spisu Karol Marx. MoZno ho v istom
zmysle povaZovat za strutné a zdsadné vyjadrenie tych zakladnych
principov filozofického skiimania problému ¢loveka a spolocnosti, ktoré
Szantd aplikoval vo svojich medzivojnovych prdcach v ramci reagovania
na jednotlivé konkrétne problémy.

Problémy, ktoré majad vztah k marxistickej teorii osobnosti a ktoré
Ladislav Szanto rozpractuval v medzivojnovom obdobi, moZno rozdelit
do dvoch hlavnych skupin. Prvi skupinu tvoria otdzky rozvoja osobnosti
v podmienkach kapitalistického spolocenského zriadenia, s osobitnym
zretelom na vztah &lovek—technika. Szénté skima, ¢i a do akej miery
ma veda a technika v kapitalizme humaniza¢na tendenciu. Z tohto as-
pektu sa zaohberd vyvinom vyrobnych sil v kapitalistickych pomeroch,
sktma, ,ako sa vyrobné sily reprodukujii — a na nich aj cely spolofen-
sky Zivot — v tych ramcoch, zakladom ktorych je sitkromné vlastnictvo
vyrobnych sil (techniky a pracovnej sily)®. (3, s. 35)

Désledky vyvinu vyrobnych sil v kapitalizme vidi Szanté aj v tom, Ze
technika sluZi v kapitalizme potlacaniu rozvoja Iudskej osobnosti. Ak
v minulosti bolo zdujmom burZoazie, aby disponovala ¢im vACSim mno#Z-
stvom strojov, technikou umoZiujicou &im v&CESiu produktivitu préce,
neskér — piSe L. Szantd — sa ,jasne ukazovala potreba nového, od ka-
pitalistického vysSieho a dokonalejSieho typu vyuZitia techniky. Kedze
teda hrozila premena kvantity na kvalitu, premena kapitalistického spo-
sobu vyuZitia techniky na proletdrsky spdsob, burZodzia obratila svoju
pozornost na kwvalitativnu stradnku vyvoja techniky. A désledok? Nastal
rychly rozmach vysoko zmechanizovanej, Uplne aufomatizovanej tech-
niky, na vrchole s vyrdbanim neosobného, mechanického automatu —
&lovekal” (3, s. 36) Tento spdsob uplatiiovania technickych vydobytkov
v kapitalizme je podla Szdntdéa nehumdanny .a logicky vedie k tomu, Ze
spbsob, akym sa v tychto podmienkach uplatiiuje veda a technika pri
organizovani priebehu vyrobného procesu, negativnhym spdsobom zasa-
huje aj pracovnd silu, t. j. ¢loveka. ,Pracovna sila... nie je majetkom
burZoazie®, pi8e Szdntd. ,Predo by sa teda smaZila Zetrit ju? Prefo hy
sa snazila raciondlne ju vyuZivat? Hmotné, ziskuchtivé dévody pre to
nemd. Ved proletdrov je na svete ohromny prebytok. Clovek je lacny
tovar.” (3, s. 38)

Szantbov prinos k propagdcii a popularizacii marxistického chépania
tloveka v3ak nespocival iba v kon3tatovani v3eobecnych faktov. Aby
dokazal, Ze technické vymoZenosti, ktoré st v podmienkach kapitalizmu
brzdou rozvoja ludskej osobnosti, méZu sa zmenit na svoj dialekticky
protiklad, charakterizuje v duchu znamej Marxovej definicie ludski
pracu ako predovSetkym vyrabanie prostriedkov prdce. Zdoraziiuje, Ze
technika, vytvoreny néastroj je uZ ,premenenim prirody, je uZ jej podro-
benim a teda zatiatkom panstva Zivej bytosti nad prirodou”. (4, s. 67)

V néavdznosti na myslienku, Ze ludskéa préca je predovSetkym Cinnost,
v priebehu ktorej vznikaja prostriedky (technika), formuluje Szantd
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svoje ndzory na ¢loveka ako dialekticki jednotu individualneho a spo-
loCenského. Lebo ak ludska prdca mohla vytvorit zo Zivoficha cloveka,
nevytvorila ho ako jednotlivca: ,Osamely Clovek nikdy neexistoval. Clo-
vek je naskrze spolofenskou bytostou.“ (4, s. 68) Dalej Szantd pouka-
zuje na to, Ze ,technika, t. j. Clovekom pozmenena priroda nie je uZ si-
sticiastkou prirody, ale stala sa uZ zaCiatkom Iudskej spolo¢nosti.
S uvedenou zmenou nadobudla teda vysSiu kvalitu. Nie je prirodnou si-
lou, ale spolofenskou, totiZ vyrobnou silou. K Iudskej Zivej pracovnej
sile pristupuje teraz sila prirody 'v podobe techniky a tvori sa dialek-
tickd jednota vyrobnych sil.“ (4, s. 68)

Szantbov prinos pri vytySovani a rieSeni tychto problémov spocival
najmd v tom, Ze bol prvym marxistickym teoretikom na Slovensku, kto-
ry upozornil na déleZitost - rie§enia otdzky wvztahu Clovek—technika.
Upozornil na potrebu chédpat tento vztah v nedelitelnej stvislosti s po-
trebou vSestranmgho rozvoja oscbnosti ¢loveka. Poukdzal na deformova-
ny vztah &loveka k technike v rdmci kapitalistického spoloCenského
systému a tvrdil, Ze jedine likvidacia kapitalizmu a vytvorenie nového,
vysdieho typu spolofenského zriadenia povedie k vSestrannému rozvoju
osobnosti a zdroveil aj k skutoéne humdnnemu rieSeniu vztahu cloveka
k technike. :

K vietkym tymto problémom Ladislav Széntd zaujal ddésledne marxis-
tické stanovisko. Neriesil ich sice v celej Sirke, ani si takyto ciel ne-
kladol. Zmyslom jeho dsilia bolo upozornit na jednej strane na moZnosti
a perspektivy marxistického rie$enia uvedenych problémov, na druhej
strane na medzery, nedostatky i priamo na $kodlivost inych, nemarxis-
tickych pristupov.

Priekopnicky charakter Szantéovych clankov, ktoré sa dotykaji nie-
ktorych otazok formovania osobnosti v podmienkach prudkého rozvoja
techniky v obdobi imperialistického kapitalizmu, spoc¢ival okrem iného
aj v tom, Ze sa neobmedzil na vSeobecné konStatovanie kapitalistického
zracionalizovania pracovného procesu, ale Ze dokézal v tejto stvislosti
pochopit konkrétne tlochy politického boja proletaridtu. Poukazoval
napr. na to, Ze proces vyvinu techniky v spolofenskych podmienkach
kapitalizmu® vedie nevyhnutne k tomu, Ze stdle vdcSiu Cast vyrobnych
procesov moZe vykonavat nekvalifikovand pracovnd sila... V Amerike
sa uZ aj konal zjazd priemyselnikov, kde sa vedecky (pravda, kapitalis-
ticko-vedecky!) dokazovala moZnost zamestnavania duSevne menejcen-
nych Iudi vo vyrobnom procese, lebo vraj to dnedny stav techniky umoz-
fiuje a z1y stav kapitalizmu priamo vyZaduje!“ (4, s. 70)

Svetondzor proletariatu a jeho zdklad — marxisticko-leninska filozofia
— mal podla Szadntdéa obszhovat také ideové zasady boja proti tomuto
stavu spolotnosti, ktoré by viedli k formovaniu novej ludskej osobnosti,
harmonicky spdjajicej v sebe fyzické, duchovné i mravné kvality.

* X ¥
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Ladislav Szdntd mevenoval sice nijakid svoju pracu vylutne len filozo-
fickym problémom osobnosti. Odpovede na niektoré otdazky, ktoré sa
dotykaju tychto problémov, sa nachadzaji — okrem uZ uvedenych prac
— najmé v jeho ¢ldnkoch o psychoanalyze, behavioristickej psychologii
a o tzv. racionalizovanej vychove. V tychto prdacach Szantd potvrdil, Ze
osobnost sice chdpe ako €loveka v neopakovatelnej jednote svojich in-
telektudlnych, vélovych a emociondlnych kvalit a schopnosti, no vidy
désledne pripomina aj neopakovatelnost spolocenskych vztahov, upro-
stred ktorych sa individuum nachddza a ktoré ho mnohostranne deter-
minuja.

V tomto kontexte Szantd riesi aj druhy okruh otdzok, ktoré sa tykaja
filozofickej problematiky C€loveka a marxistickej tedrie osobnosti. Ide
0 otdzky vymedzené vzitahom biologického a socidlnehe v cloveku.
V clanku Marxisticky o psychoanalyze, ktory Szantd uverejnil r. 1930
v Tvorbe, rozoberd strudne majpodstatnejsie strdnky marxistickej kritiky
psychoanalyzy ako uCenia o psychike individua. Tvrdi, Ze ,hoci sa za-
kladatelom u€enia psychoanalyzy podarilo pomocou indtinktivne pouZi-
tej materialisticko-dialektickej metody adekvidtne zobrazit objektivnu
dialektiku niektorych partikuldrnych psychickych procesov, predsa len
vSeobecné ndhlady psychoanalytikov na prirodzenost individua nezod-
povedaji ani dialektike ani materializmu a teda ani skutotnosti®. (5.
s. 45) L. Szdntd sprdvne vystihol, Ze psychoanalyza jednostranne ,bio-
logizuje Tudska osobnost a neviima si dostatone ,sccidlne zloZky“
osobnosti, precefiuje biclogické na tkor socidlneho. ,Psychoanalyza za-
bida na skutofnost, Ze Clovek je nielen spolofenskou bytostou, ale pri-
tom aj takou bytosteu, ktord sa len v ramci spoloenstva individualizuje
[(Marx). Individuum je teda len ¢iastkou urcitym sposobom skonStruo-
vaného spolotenského celku. Psychoanalyza nedokdzala objavit fakt, Ze
ak je to tak, musia zdkony tohto celku prenikat psychofyziologickym
apardtom individua, pretvdrajic jeho prirodzené vlastnosti a prekona-
vajtc ich.“ (5, s. 45) \

L. Szantd citlivo vystihol aj to, Ze individudlna psychika kaZdého jed-
notlivea sa v konkrétnej spolofensko-historickej situdcii priraduje v ko-
necnom ddsledku vZdy k istej triednej psychike. Individudlnu psychiku
nemoZno teda dokonale presktimat bez toho, aby sme skamali aj pri-
sludni triednu psychiku. ,Okolnost, pide Szantd, ,Ze individudlno-psy-
chologicky moment je z metodického hladiska druhorady v procesoch
socialno-psychologického poriadku (o ktorych je zase zndme, Ze st pod-
robené e3te mocnejSim sildm historického vyvoja, t. j. ekonomickym
silam), ukazuje, ako nesprédvne vidi psychoanalyza »hybné paky« indi-
vidualnej psychiky v pohlavnom pude.” (5, s. 45—46)

Stvislosti medzi biologickymi a socidlnymi strdnkami ludskej osob-
nosti sa dotyka aj Széntdov €lanok Ako mysli diefa, ktory vysiel v Dave
roku 1927. Szantd v fom broji proti tzv. psychologii a uplatiiuje néazor,
Ze ,k poznaniu detskej duSe mnestac¢i sktimat a opisovat iba jeho psy-
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chické mohutnosti, ale i socidlne a biologické predpoklady Zivota die-
tata vobec a dusevného Zivota zvlast“. (6, s. 45)

Vztah sgqcialneho a biologického Szantd premieta do roviny otdzok
vztahu individua a kolektivu, jednotlivca a spoloCnosti. Kritizuje v tejto
stvislosti nielen individualistické, ale aj totalitné socialfaSistické pri-
stupy k formovaniu plnohodnotnej, harmonickej osobnosti. Za filozofic-
ké wyjadrenie ,,tendéncii malomestiactva v tom nanajvy$ zmechanizo-
vanom diele sveta, v Amerike, dnes, v dobe komanda finan¢ného kapi-
talu“ (7, s. 90) povaZoval Szdnté in$trumentalizmus amerického filozofa
Jamesa Deweya. Zdoraziiuje, Ze inStrumentalistické chépanie osobnosti
je v konetnom désledku namierené proti vytvoreniu harmonického in-
dividua, pretoZe na filozofickej rovine zddvodiiuje tie usilia, ktgrych
nositelia chcti tlohu c¢loveka zredukovat ,na tdlehu néstroja, inStru-
mentu, na koliesko ohromného mechanizmu®. (7, s. 90)

InStrumentalizmus Jamesa Deweya md sice vyrazni &rtu, pretoze ,vy-
soko zmechanizované prostredie existencie amerického malomestiactva
mu dava silnejdie ako inokedy pocitovat aj zavislost individua od ko-
lektivu“ (7, s. 90), no chéape thto zavislost mechanicky, nevidi potrebu
poukazat na vzdjomnost dialektického vztahu. ,Prirodzene“, pie Szan-
to, ,je to prud veddci k faSistickej sociéte.“ (7, s. 92) A v pozitivhom
rozpracovani opacného stanoviska, ktoré by bolo schopné vypétrat redlne
predpoklady socidlneho pokroku, vidi Szanto hlavny ciel, zmysel a po-
slanie marxistickej tecérie osobnosti. Obidva okruhy problémov, ktoré
sa v sivislosti s marxisticko-leninskou teériou osobnosti objavuji v Szan-
toovych statiach — problematika vztahu biclogického a socidlneho, €lo-
veka a techniky — rie8i Ladislav Szant6 v duchu triedneho chdpania
spoloCenského vyvinu. Zo vSetkych jeho préc, ktoré sa zaoberaju tymito
problémami, vyplyva, Ze jedine zruSenie kapitalistického spolotenského
zriadenia a jeho nahradenie novym, spravodlivejSim zriadenim, .amoZni
dosiahnut stav, v ktorom sa uskutofnenie idedlu harmonickej Iudskej
osobnosti stane skutoCnostou.
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DUJIOCOPCKHE TIPOBJNEME JTMUYHOCTH B NPOUIBENEHMAX JTAINWCIABA CAHTO

JNanumup Takiko

B avom rony croBaukas §unocodckas oOIECTBEHHOCTE NPMNOMMHAET TOLOBIIMHY CMEDTH
KPYIHOTO CHOBALIXOTO MAapKCHCTCKOTO ¢uuocoda, HIe0nora, NPONATAHIMCTA HIEH MaprcHaMa-
NEHMHMAMAa, OPraHi#3aTopa CHOBaUKOH Jmiaocofckoli u  Hayuwol sxusHm Jlanmcmasa Canro
(1894—1974).

Bupnoe Mecto B TeopdecTee Jlanwcnara CaHTO saBMMany BONPOCH NEJATOTHEM 1 TICHXOJOTHH,
KOTOpBIE OH PACCMATpUBAn CIaBHLIM 00pasoM B JepHOIL MeXRIy RoiHamMu » skypuare ,,JIAB®,
#0 K KOTODBIM OH UacTO BOSEPANIANCA BIUIOTE IO KOHIA CRBOEH MCKIKUHTENBHO ILIOLOTBOPHOM
JKMAHM, HANPEMED, B CBA3M C BONPOCAMH PpAacCIpOCTpaHeHHs HayuyHoro MEHposossperua. JI. Canro
NOHKMaJ 3TH BONPOCH B TECHOM BISaMMOCBEASK ¢ ¢uiocodcKoil TedpHedl adunocTH, ¢ npobreMa-
THKO#f MapKCHCTCKO-TEHRHCKOTO TIOHMMAHMA B3aHMMOOTHOMEHMA MHIMBUIA ¥ ODLECTEA M ¢ HpO-
GreMaTHKOE MapKCHOTCKO-JEHFWHCKON TEOPUH YeIOBeKa. 5 i

Ilopxon JI. Canro x JurocodckuM mnpofieMaM AMIHOCTH 9eJoBeKa OHI JEeTEDMUHEDOBAH
cTpeMiesueM I[IOHHMAaTh YeJ0REKa KaK JHaNeKTMYECKOE COWHCTEO OONIECTEEHHO OOYCIOBIEHHBIX
KauecTs ¥ MHAMBUAYANBHbIX (MHTENNEKTYaNbHEX, BOJEBHX H BMOUMOHAJBHEIX) CBOHCTB.

PHILOSOPHISCHE PROBLEME DER PERSONLICHKEIT IM WERK LADISLAV SZANTO'S
Dalimir Hajko

Die slowakische philosophische Gemeinschalt gedenkt in diesem Jahr der finften
Wiederkehr des Todestages eines bedeutenden slowakischen Philosophen, Ideologen,
Verbreiter der Gedanken des Marxismus-Leninismus, Organisators des slowakischen
philosophischen und wissenschaftlichen Lebens, des Todestages Ladislav Szantos {1894
—1974).

Probleme der Pddagogik und Psychologie geh@ren auch in einem bemerkenswerten
Ausmass zum Fragenkomplex, die Ladislav Szantd in der Zwischenkriegszeit in der
Zeitschrift DAV untersuchte und zn denen er im Laufe seines #Hussersl fruchtbaren
Lebens oOfters zuriickkehrte, z. B. Im Zusammenhang mit Problemen der Verbreitung
der wissenschaftlichen Weltanschauung. Alle diese TFragen begriff Ladislav Szdntd
im engen Zusammenhang mit der philosophischen Theorie der Persdnlichkeit, mit der
Problematik der marxistisch-leninistischen Auffassung des Verhéltnisses zwischen In-
dividuum und Gesellschaft und der Problematik der marxistisch-leninistischen Theorie
vom Menschen.

Szantés Zutritt zu den philosophischen Problemen der Personlichkeit wurde be-
stimmt durch sein Bemiihen, den Menschen als dialektische Einheit gesellschaftlich
bedingter Qualitdten und individueller [intelektueller, willenschafter und emotioneller)
Eigenschaften zu begreifen.
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