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The paper analyzes the development of Stanislav Felber’s philo-
sophical views during the Slovak state and after WW II. The mathe-
matician and physicist Felber had begun as a critic of positivism.
If positivism rejected metaphysical problems as devoid of sense,
Felber tried to exclude them only from natural-scientific conside-
rations, while he conceded them in philosophy. He himself acquired
a realistic standpoint in the question of Independent existence of
objective reality, he was a determinist in the question of freedom
of will, etc.

After the war Felber was aiming toward Marxism. In ontology
he reached materialism, in gnozeology he accepted the theory of
reflection, he took logical axioms for a reflection of objective reali-
ty, he proclaimed the need of elaborating the dialectical logic, he
criticized intuitive realism and disclosed the unscientific and re-
actionary character of religion. His untimely death interrupted his
fruitful scientific activity.

Stanislav Felber {1905—1956] je v dejindch slovenskej filozofie zné-
my ako marxisticky filozof, teoretik a propagandista marxizmu-leniniz-
mu. Bol vskutku jednym z naSich prvych myslitelov, ktori sa po skon-
¢eni druhej svetovej vojny zacCali prepracovavat k marxizmu. Ked si ho
osvojil, stal sa jeho horlivym a netdnavnym propagédtorom, akc o tom
svedéi jeho rozsiahla publicistickd a prednaSkové Cinnost. Ozyval sa
nielen v odbornych ¢asopisoch, vo svojich broZrach a knihéach, ale aj
v dennej tlaci a v rozhlase a neobmedzoval sa len na filozofiu a prirod-
né vedy, ale prechdadzal aj k pokrokovym politickym tvaham, najmé
v roku skonc¢enia vojny a kratko potom.

Felber sa vSak len postupne prepracoval k marxizmu. Do slovenskej
filozofie vstipil uZ roku 1940 $tddiou Zdklady matematiky, uverejnenou
v Zborniku priac profesorov Slovenského evanjelického gymnézia v Pre-
Sove. Ako stredoSkolsky profesor matematiky a fyziky vyuéoval viedy
nia tomto gymndziu fyziku. Samy tieto vedné odbory ho v8ak mneuspo-
Lojovali, a preto sa zacal venovat filozofii prirednych vied, v ktorej
rjchlo nadobudol 3iroky rozhlad. Tak sa obozndmil so safasnym novo-
pozitivizmom i s ndzormi jeho kritika Bavinka, ktoré ho ovplyvnili. No-
vopozitivizmus zavrhoval empiricky nerieSitelné problémy ako metafy-
zické. Metafyzické vypovede, neopierajice sa o empiriu, si podla neho
neverifikovatelné a teda préazdne, zbavené zmyslu. Naproti tomu Felber,
ako uvidime, pripastal moZnost takychto problémov a ich rieSenie, hoci
ako prirodovedca ho nezaujimali a snaZil sa ich z prirodnych vied dos-
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ledne eliminovat. Preto pouZival tzv. formalisticki metédu, ako ju na-
zyval po Bavinkovi. Pozostdvala z presného opisu pozorovanych javov a
z vyhladdvania matematickych zdkonov pre ne. (1, s. 100) Formalistic-
kou ju nazyval na rozdiel od realistickej, ktord uvaZuje aj o vztahu opi-
sovanych javov k vonkajSiemu svetu. Tym sa v3ak podla Felbera vna-
$aja do uvah metafyzické problémy. (1, s. 23) Otdzku nezavislej existen-
cie vonkajSieho sveta pokladal vtedy Felber za metafyzickd. Realisticka
hypotéza méa podla neho okrem toho aj dalSie nevyhody oproti forma-
listickej. (1, s. 99—100)

Pokial teda ide o movopozitivizmus (Felber zvdc$a hovori len o pozi-

tivizme, ale pritom sa obracia proti novopozitivizmu), Felber namieta,
e ,pozitivizmus je viac ako metoda; formalistickd metoda prosie meta-
fyzické problémy nerie$i, pozitivizmus hovori, Ze takéto problémy vdbec
neexistuja“. (1, s. 36) Ale vraj prave preto, Ze to tvrdi, sdm uZ sklzdva
do metafyziky. (1, s. 21, 36) Felber odmieta aj ndazor, Ze formalisticka
metoda je pozitivistickd. Svoju odliSnos{ od pozitivizmu sa snaZzi vy-
jadrit prirovnanim: ,NepouZivat metafyzické pojmy a popierat 1ch je
prave taky rozdiel ako nepif vodu a hovorit, Ze voda neexistuje.“ (1,
s. 36)

Ktoré poimy pouZivané v prirodnych vedach pokladal Felber za meta-
fyzické a chcel ich z tychto vied eliminovat?

Predovietkym to bol pojem priciny a s fiou sivisiacej sily. Pojem
pri¢iny sa od Humovych &ias napddal ako neempiricky. V skilisenosti sa
s pri¢inou ako takou nestretdvame, ale len s ndslednostou dvoch javov
a podla Kanta a pozitivistov len my ich pridinne spdjame. Aj podla
Felbera je tento pejem metafyzicky. Fyzika ho v mnohych pripadoch ani
nepouZiva, tvrdi Felber; nehovori ,preco”, ale ,ako” sa nie¢o deje. Ino-
kedy zase ur€ity dej vyjadruje rovnicou, ktord jej dovoluje opisat stav
deja v Iubovolnej chvili, teda aj do budiicnosti, o jej dplne stadi. ,Po-
jem pridiny je tymto ¢inom z problému eliminovany.” {1, s. 24) Felber
v8ak nechce tvrdil, #& by empirické deje nemali pri¢iny, no v matema-
tickom spdésobe rieSenia sa vraj nevyndraja. Nikomu ani na um nezide
hladat pri¢inné vztahy medzi symbolmi alebo matematickymi rovnicami.

Do fyziky nepatri ani pojem sily ako domneld pric¢ina pohybu, po-
kraduje Felber. Sila je v dneSnej fyzike definovand ako saéin hmoty
a zrychlenia, nit¢ iné v nej neznamend, samostatne neexistuje, je to len
pojem, ,s ktorym sa dobre rata“. Pojem sily je metafyzicky, povodne
antropomorficky. ,To isté sa opakuje pri pojmoch hmoty, priestoru, Ca-
su, pohybu. Na vSetkych tychto pojmoch lipne pévedny naivny antro-
pologicky ndnos a potom aj vietky metafyzické problémy, ktoré sa na
ne v historii filozofie popripdjali. Ked do dne3nej fyziky vpustime pojem
hoci len so stopami takéhoto ndnosu, treba ndm alebo rieSit metafyzické
a nie fyzikalne problémy, alebo sa dostaneme do antinomii.“ (1, s. 23)

Daldim takymto metafyzickym pojmom v prirodnych vedéch je podla
Felbera poriadok, snaha hladat v javoch zdkonitost, s ¢im dalej stvisi
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problém jej povodu. Pochddza z nezavislého vonkajSieho sveta, alebo je
vytvorom subjektu? Pravda, toto st uZ otazky filozofické, tvrdi Felber
a fyzika nemusia zaujimat. Ci stoji na stanovisku realistickom alebo
solipsistickom, vZdy konS3tatuje, Ze elektréon sa otdfa okolo svojej osi
a musi Studovat zdkonitost tohto javu. Fyzici vSak Zivelne stoja na rea-
listickom stanovisku a aj mnohi filozofi pokladaja nezdvisiti existenciu
realneho sveta za samozrejmud. Nie je vSak samozrejmd, tvrdi Felber,
lebo inak by idealisti nemohli o nej pochybovat tak isto ako aj jcelé
miliény pantelslmkych Indov a Tibetanov, klmym je cely svet iba klam
zmyslov (1,5 27)

" Prirodné vedy nemozu dokazat nezavisli existenciu weta a filozofické
argumenty sa tieZ nedostatoCné, tvrdi Felber. Hojné empirické potvrde-
nie zdkona nie je zérukou toho, Ze zodpoveda skutofnosti, lebo v novych
podmienkach sa nemusi potvrdit. Rovnako nie je zarukou ani jeho eko-
nomickost a jednoduchost. Z hladiska adekvéatnosti s vonkajSim svetom
st prirodné zdakony vZdy len hypotézami a ,mdéZeme ... iba dafat v aka-
si konvergenciu®“. (1, s. 34) i :

Felber obracia teraz pozornost k hypotéze. Pozitivisti so svojou ,hy-
potézofébiou” nemali pravdu, hovori, lebo si mysleli, Ze hypotézy ne-
vyhnutne obsahuja metafyziku. Veda bez hypotéz nie je v8ak moZna.
Ale aj Felber je toho nazoru, Ze treba prijimat iba také hypotézy, Co
nezavadzaju uvedené metafyzické pojmy. MéZu zavadzal nové a dokon-
ca aj celkom nendazorné pojmy, ako to robl atomistika, ale tieto musia
byt formélne, matematické a neslobodno ich hypostazovat ako nefyzi-
kélne, metafyzické entity.

Od fyziky a chémie prechddza Felber k biologick§m veddm, z ktorych
ho zaujima biologia a psycholégia. Do tychto vied vkizavaju metafyzické
pojmy ovela viac neZ do predoslych. Ked ide mapriklad o bolest, bio-
l6ga a psychologa zaujima nielen ,ako®, ale aj ,preto” a za akym dce-
lom sa to deje, ako zapadd bolest do svetového poriadku. TaktieZ for-
- malistickd metdda sa tu pouZiva taZSie neZ v abiotickych vedach, najma
v psychologii, kde sa s matematikou pracuje zriedkavo. Felber vSak na-
chadza aj v tychto veddch pripady pouZitia formalistickej metddy, hoci
veelku v nich vraj ,kvitn“ hypotézy realistické.

Napriklad celostné psychologia hovori, Ze celok je viac neZ stdet
Casti, Ze je nad a pred Castami. Pojem takéhoto celku je uZ metafyzicky,
lebo celok je potom autonémna entita existujiica osebe a mimo &asti.
O takomto celku fyzika, v ktorej je inak pojem celku beZny, ni¢ nevie,
je to celok mimo a nadfyzikalny. Od neho vedie priama cesta k pojmu
duSe, jej nesmrtelnosti, slobode jej véle, k planovitému dianiu atd. To-
tiZ tvrdenie, Ze celok urCuje Casti, vedie k predstave planu. ,Musi byt
niekto, kto tento plan autonémne, bez fyzikdlnej determindcie pri svo-
jom rozhodovani uréi, teda zasa nejaky nadfyzikdlny faktor, ktory exis-
tuje pred celym vyvojom.“ (1, s. 97) Je nim boh, dalsi metafyzicky
pojem.
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Nevyhnutnym doplnkom tejto 3tadie je Felberova Gvaha Existencia,
uverejnend v 1. Cisle Filozofického zbornika z roku 1944. Tu sa totiZ do-
zvedame, aké je Felberovo celkové stanovisko k metafyzike, €o nam
dovoluje lepsie pochopit jeho ndhlady z tohto obdobia.

Podla Felbera pojem existencia pouZivame v piatich vyznamoch. Deli
ich na dve skupiny. Do prvej patria prvé Styri vyznamy. Ich spolo&nou
vlastnostou je, Ze existencia je tu zdavisld od pozorovatela, ako hovoril
Felber. Na prvom mieste je existencia fyzicka [dnes by sme povedali
fyzikdlna), t. j. existencia predmetov danych nam vnimanim a len po-
kial existuji vo vnimani a nie samy osebe. ,Fyzické objekty existuja,
ak registrujeme cely komplex zmyslovych vnemov, ktoré danému objek-
tu priradujeme.” (2, s. 73) Felber otvorene hovori, Ze tu stojime celkom
na stanovisku Berkeleyho esse est percipi.

Na fyzikalnu existenciu sa moZno divat aj ako na existenciu sub]ektw~
nu. Vnemy st moje, st to moje privadtne zaZitky, ktoré st ako také ab-
solitne, nepotrebuji verifikdciu, nedaja sa opisat ani ozndmit a moZem
len konStatovat, Ze ich mam. '

Na tretom mieste je existencia- abstraktna, napriklad ex1sten01a Cisla,
Cislo existuje ako abstraktny pojem, narabame nim i v dennom Zivote,
hoci je nevnimatelné. Pri urcitom pohlade na abstraktni eistenciu vzni-
ké existencia logickd ako Stvrty vyznam slova existencia. Matematik
prehlasuje, Ze v euklidovskej geometrii neexistuje trojuholnik s tromi
pravymi uhlami, hoci v neeuklidovskej geometrii je moZny. Ak tento
matematik tvrdi, Ze existuji neeuklidovské geometrie, tvrdi len tolko, Ze
existuji navzdjom odlisné geometrické systémy, ktoré nie si vnuitorne
logicky sporné. Pojem teda existuje logicky, ak vyhovuje zvolenému lo-
gickému systému, konStatuje Felber.

Do druhej skupiny radi Felber piaty vyznam existencie, metaexisten-
ciu. Je to existencia danosti nezdvislych od subjektu, existencia metafy-
zickd, nazyvand aj metaexistenciou. Felbera tu zaujima len existencia
vonkajSieho sveta. Pojem fyzikdlnej existencie danej vnimanim vedie
totiZ k otazke, € sa existencia predmetov vyCarpdva vnemami, alebo ¢i
existuje e3te niefo, ¢o ich vyvolava. Felber predpokladd, Ze toto nieco
existuje. K tomuto predpokladu dospieva netplnou indukciou, vychadza-
juc z kontinuity vnemov predmetov a ich neovlddatelnosti vélou. ,Ma-
Zeme ... tvrdit, Ze predmety existuji samy osebe a Ze st pritinami na-
Sich vnemov.“ (2, s. 76) Prirodzene, je to len hypotéza, ktord nie je
verifikovateInad Ziadnym z uvedenych spdscbov. Zaverom Felber kon-
Statuje: ,,Objekt metaexistuje, ak niet pri flom sporu vzhladom na pri-
jaty logicky systém, a to nezdvisle od pozorovatela.”“ (2, s. 77) Rozu-
mieme tomu tak, Ze myslitel si zvoli urcité metafyzické pojmy — ,kto
by mohol slobodnému ludskému duchu zakadzat, aby také pojmy tvoril
a hladal?“ (2, s. 77) — a potom musi uZ len dbat o to, aby si dedukcie
z nich navzajom formadlne neprotirecili.

V suvislosti s pojmom existencia Felber teda pripastal moZnost me-
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tafyzickych problémov, ako sa vtedy vyjadroval s pozitivistami, presnej-
Sie povedané problém nezdvislej existencie vonkajSieho sveta a jeho rie-
Senie. S4m tu zaujal realistické stanovisko. Objektivna, od subjektu ne-
zavisld a subjektivne poznatky podmiefiujica skutofnost podla neho
existuje. Pravda, Felber nehovori ni¢ o jej charaktere, €i je hmotna, du-
chovnd alebo ind. Hoci sa snaZil vylucit z jazyka vedy pojmy prifina,
sila, poriadok, celok a iné, leba ich pokladal za metafyzické, neznamena
to, Ze ich nepokladal za podmienené touto realitou.

Z uvedenych rozborov je vidiet, Ze Felber nazyval metafyzikou filo-
zofiu. Kym pozitivizmus a najmd novopozitivizmus metafyziku zavrho-
val, zhrnidc pod tento termin neverifikovateIné problémy réznych filo-
zofickych disciplin, Felber ju vo svojej opozicii vofi pozitivizmu prijimal
a zahriial do nej predovietkym tie metafyzické a gnozeologické probié-
my, ktoré ho ako prirodovedca najviac zaujimali. Ak ich nechcel pri-
pustit v prirodnych vedédch, vo filozofii ich nezavrhoval. Potvrdzuje to
aj jeho krdtka §tadia Pridinnost a slobodnd vdla, uverejnend v 4. Cisle
Filozofického zbornika roku 1942, kde uvaZuje o troch stanoviskach
k problému slobodnej vole: deterministickom, indeterministickom a kom-
promisnom. Zdd sa, Ze sdm prijima deterministické stanovisko. Konsta-
tuje s Bavinkom, Ze pridinnost a slobodnd véla sa dve stranky toho isté-
ho javu: bud hladdm pri¢inu dejov v okolitom svete alebo v sebe samom.
Ked ju hladam v sebe, mdm dojem, Ze kondm slobodne, hoci fakticky
~ tieZ posltcham nevyhnuiny zdkon. Vyfitka, Ze potom nemd zmyslu tres-
tal, lebo &lovek nezodpovedd za svoje Ciny, je podla Felbera nelogicka,
lebo ani trestajtci sa nemdZe slobodne rozhodnidt. KaZdy kond tak, ako
musi konat. Determinizinus neslobodno zamietiat s fatalizmom. Fatalista
uznava akisi vyi§iu moc, ktord urcuje hlavné etapy vyvoja, kym deter-
minista ju neuzndva.

V tejto stidii, ktord ma filozoficky Charakter riesi teda Felber meta-
fyzicka problematiku a nardba terminmi pric¢innost, zdkonitost, sloboda,
ktoré do vedy nepripista.

Taky je prierez Felberovym myslenim za slovenského 3tatu.

Hned po oslobodeni vychodného Slovenska Cervenou armddou, ked
sa na ostatnych Castiach tizemia eSte drZala faSisticka vlada, Felber sa
vSetkymi silami zapojil do politicko-ideologickej €innosti v prospech
povojnovej republiky. Zatal sa oboznamovat s marxizmom, ¢o sa eSte
zintenzivnilo, ked preSiel roku 1946 ako vedecky pracovnik do prave
zaloZeného Filozofického tstavu SAVU v Bratislave. Jeho riaditelom sa
stal I. HruSovsky a okolo jeho ¢asopisu Philosophica Slovaca, ktorého
prvé &islo vyslo tie¥ roku 1946, sa grupovali nasi pokrokovi filozofi.
Philosophica sa hned od zadiatku dostali do konfliktu s mati¢nym Fi-
lozofickym zbornikom, ktory sa po vojne stal zbraiiou reakcie v jej
titokoch na marxizmus. Felberova bohatéd tvorba vo Philosophica i mimo
nich sveddi o jeho postupnom prepracovdvani sa k marxizmu, o snahe
vyrovnat sa so svojimi starymi ndzormi i o bojovnom zapale, s akym
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sa pustil do obhajoby vedeckého svetondzoru. Frontdlne tto€il na Los-
ského intuitivny realizmus a jeho privrZencov u nds, podporujic tak
HruSovského v jeho kritike tohto smeru a obrétil sa proti naboZenstvu.
Ak za slovenského S$tadtu proti nemu otvorene nevystupoval a nemohol
vystupovat, ba navonok prejavoval istd zmierlivost vofi nemu, tak teraz
uZ opustil svoju rezervovanost a jednozna¢ne ho kritizoval. Stal sa jed-
nym z najhorlivejSich protindboZenskych bojovnikov u nés v péatdesia-
tych rokoch.

UZ Felberova gnozeologicko-ontologickd Stadia Rediny svet a jeho po-
zndvanie uverejnend v spominanom ¢isle Philosophica sveddi o preni-
kavom vyvine jeho filozofickych ndzorov, hoci sa nerozidiel naraz so
svojou minulostou. Naopak, bol toho ndzoru, Ze Cast z toho, ¢o kedysi
hlasal, mo6Ze zastdvat i teraz. Jeho pojem metafyziky sa Ciastotne ziiZil,
CiastoCne i obsahovo zmenil. UZ nepovaZoval za nevedecké hovorit aj
vo vede o nezavislej existencii objektivnej reality, o jej hmotnosti, o pri-
Cinnosti, zdkonitosti v nej, o ich poznatelnosti atd. Prijimal logistiku
ako aj predtym, ale logické axiomy odvodzoval zo skiisenosti a bol toho
ndzoru, e vypovedaji o redlnom svete, hldsal potrebu dopliiat formalnu
logiku dialektickou a pod. Uplne opustil svoju formalistickd metodu vy-
kladu vedeckych javov a osvojil si predtym zazndvand realistickd me-
todu. Literatiira, o ktoril sa spociatku opieral, bola aZ na malé vynimKy
nemarxisticka.

Stadiu Rediny svet a jeho pozndvanie dopliia Stidia PouZitie a sprdv-
-nost matematickych viet z nasledujiceho &isla Philosophica. Viimneme
si ich hlavné mys$lienky.

Na zdklade presvedcéivej kritiky idealizmu kondiacehc solipsizmom
Felber hovori aj teraz o nezavislej existencii vonkajSieho sveta. Je to
pre neho ,postuldt, vyvodeny zo skiisenosti“. (3, s. 17) Subjekt a ob-
jekt st podla neho sacasti redlneho sveta. Co je z jedného hladiska sub-
jektlvne, to je z druhBho objektivne, ba jedno sa meni na druhé, takZe
st to len dva relativne protiklady, ktorych rozpor sa ,vyrovndva v syn-
téze redlneho sveta®“. (4, s. 102) Medzi subjektom a objektom niet ne-
preklenutelnej priepasti. Takto Felber dospieva k monizmu, no kedZe
monisticky méZe byt aj idealizmus, diferencuje svoje stanovisko: ,Pre-
toze viSak odmietame existenciu ,ducha“ alebo ,duchov”, podstatne od-
chodnych od ,hmoty“ — v 3tadii Redlny svet Felber ukazal, ako vznika
pojem ducha a idealistického subjektu — ,musi byt ndS monizmus mo-
nizmom materialistickym.” (3, s. 17) Hmota je Felberovi jednou, ¢a-
sovo i priestorovo nekonefnou realitou, jej Castou je i €lovek a jeho
subjekt. Hmota pozndva hmotu, seba samu, takZe je moZnd kauzdlna in-
terakcia medzi nimi a subjekt méZe pozndvat objekt. Subjekt je Castou
objektu a objekt je od subjektu ontologicky zdavisly ako celok od Casti.
V3etko, ¢o prebieha v subjekte, prebieha i v objekte, takZe vznikom a za-
nikom subjektu nastdva aj zmena v objelkte.

Objekt je teda poznatelny. Prirodzene, tdto poznatelnost je podla Fel-
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bera vZdy len sprostredkovand, a to Specifickym charakterom subjektu.
Predmet p6sobi kauzalne na subjekt, presnejSie povedané na.jeho ana-
tomicko-fyziologicky substrat, vyvoldva v ifiom - chemicko-fyziologické
procesy a obraz predmetu je len poslednym ohnivkom tejto retaze. Po-
dobne je to aj s myslenim, ktoré nadvédzuje na vnimanie. Myslienkové
procesy st ,v podstate zase chemické a elektrické”, (4, s. 90) Préave
preto Felber nerdd pouZival termin obraz, lebo vraj vyvoldva predstavu
mechanického odzrkadlovania. ,Volim rad$ej Hartmannov termin »Te-
prezentdcia®, pravda, bez v3etkého metafyzického nédnosu, aky u Hart-
manna ma. Termin ,obraz“ vidy vzbudzuje predstavu, e ide o akusi
fotografiu ¢i zmenSent kopiu objektivnheho procesu, o prirodzene ne-
odpoveda pravde. Dobre by azda tieZ vyhovoval termin ,odraz“.”“ (3,
s. 16]) Felber vtedy eSte asi dékladnejSie nepoznal leninskn teériu odra-
zu, podla ktorej odraz nie je mechanicky.

Niet poznatku, ktory by absoliitne verne &iZe nesp-rostredkovaﬂr—z_ od-
raZal objektivnu realitu. KaZdy sa zakladd na skisenosti, je sprostred-
kovany, a preto hypoteticky, no v dialektike tedrie a skusenosti stdle
presnejdie reprezentuje objektivne procesy. (4, s. 102) ,Je... jasné, Ze
sa... moZeme vZdy len pribliZovat k absoltitne adekvdtnemu postih-
nutiu celého readlneho sveta, Ze vSak nikdy nemdZeme dojst az k abso-
latnemu poznaniu; méZeme sa, ako vystiZzne hovori Lenin, asymptoticky
pribliZovat k pravde, neméZeme ju v3ak nikdy dosiahnut.” (3, s. 22—23.
Pozri aj 5) Ak by sme vraj aj niekedy ,ako prislovetné slepé kura“
nasli zrnko absolitnej pravdy, nemali by sme nijaké kritérium, podla
ktorého by sme to zistili. (3, s. 23) Felber ako aj HruSovsky zastaval
nazor, 7e empirické poznanie méZe byt len hypotetické, Ze pravda mdéZe
byt len relativna. Neupadal tym vSak do relativizmu, kedZe predpokla-
dal, Ze relativnost prdvd sa v historili pozndvania zmen3uje, CiZe ich
praktickd aplikabilita sa zvicCSuje. Z toho vyvodzoval, Ze stale lepSie
odraZaju objektivnu realitu, stdle viac participuji na absolitnej pravde.
Podobne ako HruSovsky nevidel absolttnu pravdu v jednotlivych, par-
cialnych, navZdy nemennych pravdiach dosiahnutych vyvinom poznania,
ale len v samej objektivnej realite, ku ktorej sa poznanie bliZi.

Pre Felbera uZ nie je metafyzikou ani vedecké predpokladanie pridin-
nosti vo svete a poriadku v fiom €iZe, ako teraz hovori, jeho zdkonitosti.
Vo svete je badatelnd istd pravidelnost, opakovatelnost dejov, na zdkla-
de ktorej méZeme dokonca predpovedat, o nas opraviiuje k predpokla-
du, Ze svet je zakonity. Pojmy zdkonitost a determinovanost st viak
predsa len viacndsobne zataZené metafyzikou, dokazuje Felber. Pri¢ina
sa nadraduje ufinku, ako je panovnik vydavajaci zdkon alebo rozkaz
nadradeny vykonavajicemu. To je antropomorfizmus. Aj naSa rec zapri-
¢ifluje nejasnosti. Napriklad hovorime, Ze zvySend teplota spdsobuje
zrychlenie pohybu molekil a je takto pri¢inou zvySeného tlaku plynu,
hoci zvySenie teploty je priamo zrychlenim pohybu. Tu a inde st podla
Felbera pri¢iny oprdvneného odporu novopozitivistov proti metafyzic-
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kému chépaniu kauzality. Upadaji vSak do druhého extrému, ked od-
mietaji hovorit o zdkonitosti vo svete vdbec.

K problematike zdkonitosti sveta sa Felber vrétil eSte raz v rozsiahlej
studii Vedecké zdkony z roku 1953, napisanej v stuvislosti so Stalinovou
pracou Ekonomické problémy socializmu v ZSSR. Felber sa tu uZ pred-
stavuje ako zrel$i marxista neZ v predchadzajacich $tadidch, s prehlbe-
nymi znalostami marxistickej gnozeoldogie a s triednym hladiskom na
ideolégiu a teda aj na filozofiu. Hmota je zakonitd, hovori, a jej celkové
zékonitost sa podla ¢asu a priestoru diferencuje na jednotlivé zdkony.
St poznatelné, hoci ich pozndvanie sa prehlbuje, v désledku ¢oho sa
meni ich formulacia. Samy osebe sa nemenia, nevznikaja ani nezanika-
j4, hoci platia len za ur€itych podmienck. V savislosti s tym vyslovuje
Felber diskutabilny néazor, Ze vznikom novej spolofenskej formaécie ne-
vznikd jej Specifickd zdkonitost, ale sa iba prejavuja tie Crty vSeobecnej
zdkonitosti, ktoré sa predtym nemohli prejavit. Podobne to méa byt aj
pri zaniku tejto formé&cie. (6, s. 68) Z toho vSak plynie, Ze zdkonitost
vietkych spolocenskych formdcii existovala eSte predtym, neZ vznikli
ony samy. Forma teda existovala bez obsahu. Takéto preformistické nd-
zory maji dalekosiahle idealistické désledky.

Inak deli Felber objektivne zdkony na dve hlavné skupiny: prirodo-
vedecké (vnitorne diferencované podla réznych foriem pohybu v pri-
rode) a spolofenské. Prvé st jednoduchSie, lahSie spoznateIné a priji-
maji sa bez vicSieho odporu vlddniicich tried. Druhé sa zloZitejSie, taZsie
spoznatelné a ich uplatiiovanie sa stretdva s odporom vladntcich tried,
tvrdi Felber. :

Pomerne velkd Zast Felberovho diela zaberaja jeho prédce venované
filozofickym tvahdm o logike a matematike. Ako profesor matematiky
a fyziky, spodiatku zdstanca formalistickej metody vo vyklade javow,
mal o tato problematiku vZdy velky zdujem:. Jeho poslednd monografia,
ktora vySla aZ po jeho smrti, ma ndzov Filozofia matematiky (1959). Ak
sa vSak nemenil Felberov zédujem o tito oblast, menili sa jeho ndzory na
rieSenie jej problematiky a to tak, ako sa Felber vyvijal od novopoziti-
vizmu k marxizmu. :

Felberova prva zaujimava prdca tohto druhu, §tadia Symbolickd logi-
ka, vysla uz roku 1942 vo Filozofickom zborniku. Je to tivod do logistiky,
ktora prijimal a rozpracovaval aj Viedensky kraZok. Ako uvadza Felber,
tato logika nehovori predmetnou recou, neopisuje predmety, pojmy a ich
vztahy priamo slovami, ale pouZiva re¢ formdlnu, syntaktickd. Syntax
totiZ hovori len o vzajomnom vztahu slov a nie o ich vyzname. Predmety
sa nahradzaja symbolmi, ako to robi uZ ddvno matematika, takZe sa uZ
netreba starat o to, ¢o symboly znamenajd, ,zaujimat nas bude predo-
vSetkym zoskupenie a vztahy takychto symbolov”. (7, s. 25) Tak je po-
tom moZné hovorit o symboloch a ich vzadjomnych vztahoch aj bez toho,
Ze by predstavovali nieco redlne, ako ukazuje Felber na Carnapovej vete
Lhuturi zamanuji marulov®.
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O vztahu axiom symbolickej logiky k redlnemu svetu Felber v tejto
praci nehovori, lebo tento svet ho vtedy nezaujimal. Ale uZ v §tadii Po-
uZitie a spravnost matematickijch viet, uverejnenej vo Philosophica Slo-
vaca 1947—1948, sa jeho stanovisko meni a velmi pregnantne ho vy-
jadruje v Stadii Logika a skutoénost z roku 1948. Redlny svet ho u#
zaujimal, lebo stdl ma materialistickom stanovisku a zadal uvaZovat
o vztahu logickych a matematickych axiom k tomuto svetu. Symbolickej
logiky sa nevzdal, lebo ju prijima aj marxizmus, ale logickt syntax do-
pliial sémantikou. Tak mohol kon$tatovat, ¥e ,aj ked pripustime s po-
zitivistami moZnost Cisto formdlnych systémov analytickych viet, kto-
rymi konsStituujeme svet, jednako len tieto vety vypovedaju niefo o svete
objektivnom, aspoil o jeho $trukttre®. (4, s. 92)

V §tadii Logika a skutolnost Felber ndzorne ukazuje, ako dospieva
¢lovek k logickému mysleniu, ako sa vobec rodi formélna logika a aky
je jej vztah ku skutoCnosti. Ku kategoridm a axiomam sme dospeli ab-
strakciou z konkrétnych predstdv, zo skisenosti, ktord odraza skutoc-
nost. Preto ju odrédZa aj kaZda veta, odvodend z axiém. Ak je totiZ aj
formélne spravna, nemusi byt eSte pravdiva a treba ju v praxi overit.
Nesthlas formélne spridvne odvodenej vety so skulo€nostou znaci ne-
spravnu volbu zédkladnych pojmov a axiém. Pozitivisti, ktori preferuji
symbolickd logikun, sa nazdavaja, Ze zavedenim symbolov vylidia zo
svojich Gvah skuto&nost, hovori Felber. Tym vSak nie je tGloha logiky
zavigend, ale je to len jej prvy stupeil. Druhym musi byt praktickéd ve-
rifikdcia dedukovanych viet. Pozitivisti to sice tieZ uZ robia, tvrdi Fel-
ber, ale sémantiku pokladaja len za privesok logiky a teda za sekun-
darnu.

Formaélna logika je v3ak staticka, pokratuje Felber, Co suvisi s obme-
dzenostou nasho poznévania. ,Musime proste pri mysleni pokladat veci
na okamZik za nepremenné a musime Struktiiru sveta vZdy zjednoduZo-
vat; pochopit zdkonitost celého redlneho sveta so vSetkymi sidasne pre-
biehajicimi procesmi jednoducho nevlddzeme.“ (8, s. 5] Preto je sama
formidlna logika len Castou dokonalejSej, dynamickej logiky, ktord ma
schopnost zachytdvat pohyb a protireCenia reélneho sveta. Felber ju
nazyva aj dialektickou logikou.

Ako podla Felbera odraZa objektivnu realitu logika, tak ju odraZa aj
matematika, ktora je s logikou tuzko spribuznend. Felber, zvyknuty vy-
kladat javy historicky, ukazuje, Ze pojem ¢&isla je podmieneny skise-
nostou a Ze matematické vedy st syntetické a podliehaja verifikécii
ako vietky iné. Veta 1 + 1 = 2 vyjadruje nase spoliehanie sa na kon-
tinuitu veci a na zakonitost sveta. Toto spoliehanie sa moZe v3ak byt
vyvinom poznania naruSené, ¢oho dokladom je modernad fyzika. (3, s.
77) V 8tadii Podstata matematiky z roku 1956 definuje Felber matema-
tiku ako ,,vedu, ktord skima najvieobecnejSie kvantitativne vztahy reél-
neho sveta™. 9, s. 48] V posmrine uverejnenej $tadii Zdkladné matema-
tické pormy z roku 1957 sa Felber vracia k dokazovaniu empirického
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povodu zédkiadnych matematickych pojmov, prirodzeného &isla a nuly.
(10) Napokon v monografii Filozofia matematiky zhrnul Felber vietky
svoje nazory na filozofické problémy matematiky.

Dalgiu a velmi zavaZnu Cast Felberovho diela tvoria prdce venované
kritike nédboZenstva. A ako v ostatnych oblastiach jeho tvorby, aj tu
rzaznamendvame vyvin, azda eSte vyraznejS$i ako v nich. Nebolo azda
prace, v ktorej by sa nebol dotkol naboZenstva, spociatku len okrajovo,
potom viac a nakoniec venoval tomuto boju niekolko Stddii, najvacsiu
Cast svojich osvetovych broZir a jednu monografiu, z ktorych posledné
vv3li tieZ uZ len po jeho smrti. No ak sa Felber v ontoldgii a gnozeologii
prepracoval k marxizmu pomerne rychlo, ku zrelému historickomateria-
listickému vykladu ndboZenstva dospel a%Z neskér, ked sa zbavil &isto
psychologického a gnozeologického pohladu naii a zacal ho vysvetlovat
aj zo spolotenského, triedneho hladiska. V tejto oblasti v8ak Felber ne-
prind$al a ani nechcel prindSat nové poznatky. Chcel popularizovat, ho-
voril k Sirokym Iudovym vrstvdm ([nielen vo svojich broZdrach, ale aj
v mnozstve svojich populdrnovedeckych &lankov, predna3ok a rozhla-
savveh reldcli], snaZil sa vytlacat tmu svetlom, a to v obdobi, ked na
Slavensku bolo e$te mdélo marxisticky fundovanych kritikov naboZen-
stva 0 tolko z4sluZnei$ia bola tato jeho Ginnost.

1JZ v 8tadii Redlny svet a jeho pozndvanie hovori Felber velmi vystiZ-
ne o vzdjomnom vztahu ndboZenstva a idealistickej filozofie. Ich pri-
buzenstvo je srarého data a pochédza z tych cias, ked sa na jednej stra-
ne vydiferencovaval z globdlnej jednoty subjektu a objektu subjekt a po-
vzndSal sa nad objekt a ked sa na druhej strane v ludskych predstavédch
odhmotfiovala dua a povznédSala sa nad telo. I8lo tu v podstate o jeden
proces, lebo du$a .splyva s pojmom ,ja“ a stdva sa nositelom subjektu.
Rozpor subjekt—obiekt prejavuje sa tu v rozpore dua—telo.” (4, s. 82)

Osobitntt pozornost venoval Felber vo svojom protindboZenskom boji
vyvracaniu existencie duSe ako nehmotného a nadhmotného faktora.
Jednak dokazoval. Ze takyto faktor neexistuje, lebo psychika je zavisla
od fyzickych dispozicii (poranenie urditych mozgovych centier vedie
k prisludnym duSevnym poruchédm, alkohol vplyva na psychiku, porucha
Stitnej Zlazy vedie ku kretenizmu atd.), jednak, keby existoval ako ab-
solttne odliSny od tela, nemohol by nail vplyvat. Ak zasahuje do pri-
rodnych dejov ¢lovek, je to pochopitelné, lebo ,sém je hmotny“, hovori
Felber v psychologickej monografii Vedomie a podvedomie z roku 1948,
ale nehmotna duSa nemdZe vplyvat na hmotné telo. Na hmotu méZe
vplyvat len hmota, a preto aj psychika je len hmotné. Prirodzene, ako
takd je psychika aj determinovand, tvrdi Felber. Aj teraz sa stavia za
determinovanost psychickych dejov, pravda, nie mechanickd. ,Nervova
sustava maé svoju Specifickd zdkonitost, dana jej Struktirou a neodpo-
vedd na vonkajSie popudy ako stroj.“ (11, s. 54)

V Stadii Zotrvafnost ndboZenskich predstdv z roku 1952, v ktorej sa
Felber predstavuje ako zrely marxista aj vo vyklade naboZenstva a v §tu-
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dii KlérofaSistickd ideolbgia a prirodné vedy z roku 1955 analyzuje Fel-
ber prifiny nédboZenského citenia na Slovensku. V prvej Stidii ich sle-
duje uZ od Cias Rakusko-Uhorska, v druhej ho zaujima slovensky Stat.
Felber, znalec prirodnych vied, odhaluje v druhej $tadili ignorantstvo
ideologov slovenského Statu, zvdcSa katolickych teolégov vo vedeckych
otazkach, ich hrubé omyly, ale aj tmyselné tsilie prekriicat vedecké
fakty v réznych disciplinach, dokazovat, Ze veda je nemohica, ludské
poznanie slabé, nedostatocné, takZze v konelnych dosledkoch sa treba
utiekat k viere a k teologickej metafyzike.

Poslednd Felberova prdca z tejto oblasti, Veda a ndboZenstvo z roku
1958 [druhé vydanie 1959), sumarizuje hlavné myslienky Felberovej kri-
tiky naboZenstva (vrdtane populdrno-vedeckych broZar Ako sa cClovek
naulil mysliet a hovorit 1953, O nebi a zemi 1957, O vedeckom predvi-
dani a ndboZenskiych proroctvdch 1957). Je dodnes najpodrobnejsim
slovenskym dielom s touto tematikou.’

Dal3ou oblastou, ktorej venoval Felbér velkd pozornost, ale len vo
svojej povojnovej ¢innosti, bola kritika intuitivneho realizmu, filozofic-
ko-teologického smeru, ktory sa zacal u nds propagovat za slovenského
Statu, ale najagresivnejSim sa stal v prvych rokoch po vojne, ked ttocil
predovSetkym na marxizmus. Felber, znalec krestanského naboZenstva
a teologie a bystry filozoficky kritik, mal popri HruSovskom najvacsiu
zasluhu na odhaleni jeho nevedeckosti a spolotenskej reakénosti. Ne-
napisal sice proti nemu Ziadnu osobitni tGvahu, no takmer vo v8etkych
svojich povojnovych préacach venuje pozornost aj jemu a poukazuje pre-
dovietkym na jeho vnitornn protireCivost, Jeho kritiku tohto smeru sme
zhrouli v §tadii Intuitivny realizmus v dejindch slovenskej [ilozofie, kto-
rd vychadza tieZ v tomto Cisle Filozofie. . i

Napokon Felber tidinne zasiahol aj do marxistického spracovédvania
dejin slovenskej filozofie, a to monografiou Jdn Bayer, slovensky ba-
conista XVII. storofia (1953). Je to prvy monograficky portrét tohto vy-
znamného slovenského filozofa, popredného reprezentanta PreSovskej
3koly. Pre Kapitoly z dejin slovenskej filozofie (1957) spracoval Felber
stat Filozofické myslenie PreSovskej Skoly. T

Takto sa prepracovaval Stanislav Felber k marxizmu. Svojich starych
nazorov sa nevzdal naraz, ale Cestne sa s nimi vedecky vyrovnéval a ve-
del vZdy, pre¢o ich opustil a prijal nové. Najprv zdpasil sdm so sebou
a potom s inymi: s filozofickou a vébec ideologickou reakciou, ktora
stdla vedome na svojich pozicidch a potom s tymi, ktorych ona len za-
viedla a ktorych sa Felber usiloval uvedomit a pomoct ziskat im sprév-
nu orientaciu.

Bolo to Siroké publikum, medzi ktorym popularizoval vedu a marxis-

1 Felberovu kritiku ndboZenstva sme podrobnejSie analyzovali v 3tddii Vyoral svoju
brdzduy (K nedoZitym sedemdesiatindm Stanislava Felbera 1905—1956]. In: Ateizmus.
Bratislava 1975, ¢&. 3.
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tickd filozofiu a pomdahal pri jeho osvete. Treba len lutovat, Ze smrt
pred¢asne — zomrel ako pédfdesiatjedenrofny — ukondila jeho zasluZnd
prdacu na rozvoji marxistickej filozofie u nas.
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MAPKCUCTCKOE 3ABEPIIEHWE SUIOCO®CKOTO PASBHUTHA CTAHUCHABA
TEJIBEPA i ; |

Teomop MwuL

B crarse aHanuMsMpyeTcA pasBuTHe (uiocofckux BaraAnos Crammcnara Penfepa B mepHOZ
CAOBALIKOIO TOCYIAPCTEA M IOCAE OKOHYAHMA BIOPOH Muposod BoiHol Maremarux m  pH3IHK
Denfep HauMHAN CDOW AEATEALHOCTE KAK KPHTHK MOOSHTHIHMsMa. [lenum [M03MTHBusM OTBEpTrat
Meradusudeckne OpoGIeMEl Kak He uMewomue cMeicaa, 10 Qenfep cTPeMUACH HCKINEHTE HX
TONEKO H3 ECTECTEGHHOHAYUHBIX PACCYRICHMIE, JOUycKa® WX B TO He BpeMa B dumocoduu.
CaM 0H B BOIpOCE OTHOCHTEJBLO Ne3aRHCHMOTO CYNIECTEOBAHMA OOBCKTMBHOH peaJbHOCTH TpH-
LEePIKIBAICH DEANMCTUHECKOH TOYKHE 3pEflUs, 5 poupoce o csofone pomu OBLT DETEPMHHUCTOM H T. I.

Ilocne oxomuamus BolHn Qenfiep NOCTEUEHHO NEPeXOUHI K MAapRCH3My. B oHTosoTHH OH
dAHHMMAaJ MET{‘_‘PHEJIHCTI'IQECKY]D TO3HOHE), B THOCEOJIOTHIH HPHI{HME.J[ TBUPH.IO DTpa}KeH!‘I}T obBeKR-
THEHOH DpEaaBHOCTH, YKAa3EBaJ Ha HeoOXONHMOCUTE paspabaTelBaTe JHATEKTHYECKY JOTHKY,
TOOREPTa/l KPUTHKe HHTYMTHPHLIN pPeainsM, pPACKPHIDAL 1eHaydyHOCThL M PEAKMHOHHOCTL PEJMTHH.
TipesxneepeMennas cMepTh LpepBaia €ro HAOKOTEOPHY0 HAYYHYI0 NEATCHBHOCTS.
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DER MARXISTISCHE AUSGANG DER PHILOSOPHISCHEN ENTWICKLUNG
STANISLAV FELBERS

Teodor Miinz

In der vorliegenden Studie wir die Entwicklung der philosophischen Anschauungen
Stanislav Felbers zur Zeit des sogenannten selbstdndigen slowakischen Staates und
nach Ende des zweiten Weltkrieges einer kritischen Analyze unterzogen. Felber, der
Mathematiker und Physiker war, begann als Kritiker des Positivismus, Wenn der Po-
sitivismus metaphysische Probleme als sinnentleerte verwarf, so war Felber bemiiht,
sie aus naturwissenschaftlichen Studien auszuschliessen, wdhrend er sie in der Phi-
losophie zuliess. Er selbst stand in der Frage iiber die Existenz einer objektiven
Wirklichkeit auf einem realistischen Standpunkt, in der Frage der Willensfreiheit war
er Determinist nsw.

Nach Kriegsende, hat sich Felber zum Marxismus durchgearbeitet. In der Ontologie
gelangte er zum Marxismus, in der Erkenntnistheorie akzeptierte er die Abbildungs-
theorie, logische Axiome betrachtete er als Abbilder der objektiven Wirklichkeit, er
verkiindele die Notwendigkeit einer Ausbildung der dialektischen Logik, Xkritisierte
den intuitiven Realismus und demaskierte die Unwissenschaftlichkeit und Riickstén-
digkeit der Religion. Felbers vorzeitiger Tod unterbrach seine fruchtbare wissenschaft-
liche Tatigkeit.
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