RECENZIE

STUDIE Z OBLASTI TEORIE POZNANIA

Studien zur Erkenntnistheorie. Herausgegeben von Dieter Wittich [zcndpov. redaktor].
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin.

Jednym zo zakonitych javov, ktoré
sprevdadzaju sGfasny intenzivny vedec-
ko-technicky rozvoj, je aj zosilnenie
zaujmu o filozoficko-metodologické a
logické analyzy pozndvacich procesov.
Najmd v obdobi budovania socialistic-
kej a tvorenia zdkladov komunisticke]
spolo¢nosti, ktoré je moZné realizovat
len na zdklade dokliadnej znalosti oh-
jektivnych spolocenskych zdkonov, vy-
stupuje do popredia zaujmu Special-
novednych pracovnikov, ale aj filozo-
fov povaha samého pozndvacieho pro-
cesu. V poslednych rokoch sme
svedkami pofetného rastu publikacii,
venovanych problémom tedrie pozna-
nia, logiky a metodologie vied, ktoré
vychddzaja v ZSSR a aj v inych so-
cialistickych krajindch.

Je zasluhou filozofov NDR, Ze nie-
len sporadicky, ale uZ dlhSiu dobu
systematicky vydavaji pod vedenim
hlavného redaktora Dietera Witti-
cha (kolektiv red.: K. Gossler, A.
Kosing, H. Seidel] sériu 3tadif z tedrie
poznania. Prispevky ststredené v tejto
sérii — dobre zndmej aj za hranicami
NDR — sa =zameriavaji na analyzy
pozndvacieho procesu vcelku, ako aj
na analyzy jednotlivich jeho aspek-
tov, turovni, metod, cielov, aplikac-
nych moZnosti. Autori Stadii polemi-
zuji s nemarxistickymi gnozeologicky-
mi koncepciami, kriticky rozoberaji
jednostrannosti a nedostatky tychto
koncepcii, zdroveil viak rozpracivajia
aj pozitivne danid problematiku v ram-
ci marxisticko-leninskej tedrie pozna-
nia.
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Vzhladom na priestorovi ohranice-
nost nie je moZné vycCerpal v jednej
recenzii tematické bohatstvo vietkych
studii, ktoré boli publikované v spo-
minanej sérii, preto zameriame pozor-
nost aspoil na niektoré z problémov,
ktoré tu boli rozpracované.

Dieter Wittich je autorom rozsiahlej
§tidie vydanej r. 1973 o predmete,
cieloch a metddach marxisticko-lenin-
skej teorie poznania. Svojim zamera-
nim predstavuje tdto Stadia, ktord je
inak koncipovand ako prispevok do
diskusie, akisi propedeutiku do mar-
xisticko-leninskej gnozeologie.

Pri vymedzovani Specifickosti pred-
metu itedrie poznania vychadza autor
z tuspesSného duchovného osvojovania
sveta Clovekom. Len tie idedlne odra-
zy sveta — ako vysledky jeho duchov-
ného osvojenia — moZno podla autora
pokladat za poznatky, ktoré a) sa
zhoduji s odrdZanou skutonostou, a
tym- sa moéZu stat usmerifiovatelom
efektivnej cielavedomej Iudskej Cin-
nosti, b) maji Struktdru vypovede.
Wittich upozoriiuje na moZné chybné
interpretdcie (prili¥ Siroké alebo pri-
1i§ tzke) predmetu marxisticko-lenin-
skej tedrie poznania, a to ako dosled-
ky nespravneho chdpania vztahu ted-
rie poznania a 3Specidlnych vied, ako
aj polysémantickou povahou samych
niektorych teoreticko-poznévacich ter-
minov (napr. ,poznatok”, atd.]).

Velmi déleZity problém, na ktory
upozornil Wittich, ale aj ini autori
v dalSich Stddidch tejto série, je nut-
nost rozliSovat individudlnu poznéva-
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ciu ¢innost (na ktord je viazané zis-
kavanie poznatkov) od spolotenského
poznéavacieho procesu, pretoZe prva
predstavuje len sudast druhého. Ne-
smierny akcent kladie autor na mys-
lienku, Ze iba spolotnostou produko-
vané potreby poznania, problémové si-
tudcie a uZ v spolocenskom vedomi
fixované poznatky umoZiuji individu-
am sformulovat problémy, €i néjst ich
rieSenie v procese individudlnej po-
zndvacej Cinnosti [pri¢om aj metody,
nastroje poznania, aj rec¢, v ktorej si
poznatky vyjadrené, s spoloCenskym
produktom).

Uréujac zdkladné charakteristiky
marxisticko-leninskej teodrie poznania,
venuje Wittich pozornost najmé jej
vziahu k robotnickej triede, jej zauj-
mom a jej historickej misii. Teoretic-
k¥ obsah marxisticko-leninskej teorie
poznania je podla neho podmieneny
nevyhnutnym vztahom tejto tedrie
k marxizmu-leninizmu ako celostnému
systému, Co zaroveli garantuje aj jej
konzekventny materialisticky a vedec-
k¢ charakter. Tdto tesni spétost de-
mongtruje D. Wittich na anal¢zach
niektorych pojmov a kategbrii mar-
xisticko-leninskej tedrie poznania, na
ich historickom wvyvoji (najméd sa za-
meriava na pojem praxe). Tieto analy-
zy sa mu stédvaji vychodiskom pre kri-
tické rozbory réznych nemarxistickjch
a antimarxistickych dezinterpretécii
pojmu praxe, z Kktorych vyplyva aj
nespravne pochopenie tedrie odrazu.
Tvorivy a aktivny charakter Iudskjch
odraZacich procesov osvetluje autor
najméd ich spitosfou s pozndvacimi
potrebami  spolofenského  Cloveka,
s materidlno-predmetnym pdsobenim
c¢loveka na objektivnu realitu a na-
pokon spédtostou odrdZacich procesov
s cielavedomym praktickym pretvara-
nim vonkajSieho sveta, (ktoré by bez
adekvatneho odrazu sveta nebolo vo-
bec moZné realizovat).

V 5tadii sa skumaja tieZ otazky
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praktického vyznamu a praktickych
aplikacii marxisticko-leninskej teérie
poznania ako teoretického nastroja
realizacie tiloh robotnickej triedy. Ta-
to tedria vznikala a rozvijala sa z po-
trieb robotnickej triedy a jednym jej
zdkladnym cielom je preto poskytovat
vedecky fundovand orientdciu v pro-
cese uskutoCiiovania historickej tlo-
hy robotnickej triedy. Tymto, ako zdo-
raziiuje autor, je determinovany aj
ideologicky vyznam marxisticko-lenin-
skej teorie poznania.

Vysledkom spoloc¢ného tsilia autor-
ského kolekiivu je aj subor 5tadii z r.
1974, venovany problémom vztahu in-
dividudlneho a spoloCenského pozna-
vacieho procesu. Toto bolo aj témou
vedeckej konferencie poriadanej sek-
ciou marxisticko-leninskej filozofie a
vedeckého komunizmu na Univerzite
Karla Marxa v Lipsku. Zdmerom edi-
torov bolo spristupnit SirSej filozofic-
kej verejnosti zdkladné mySlienky ob-
siahnuté v referdtoch a pocfetnych dis-
kusnych prispevkoch, ktoré odzneli na
spominanej konferencii.

Pri rieSeni vztahu individualneho a
spolofenského poznavacieho procesu
vychadza K. Gossler z reSpektova-
nia dvoch zdkladnych momentov, a to:
a) z povahy praktickych, teoretickych
a ideologickych potrieb, ktoré si vy-
nucuji riesit dany problém, b) z ur-
tenia zadkladného jadra vzfahu oboch
pozndvacich procesov. Po konfronta-
ciach viacerych nézorov filozofov NDR
a ZSSR na vztah individudlneho a spo-
loc¢enského poznéavacieho procesu for-
muluje Gossler tézu o podmienenosti
kaZdého individudlneho poznéavacieho
procesu (pri¢om pod individuom moZ-
no rozumiet nielen jedinca, ale aj ko-
lektiv alebo celd triedu) tymito fak-
tormi: stupilom v{yvoja vyrobnych sil
a nimi danou troviiou materidlnych
pozndvacich prostriedkov; charakte-
rom vladdnicich vyrobnych vzfahov a
napokon stupfiom rozvoja spolofen-



ského poznavacieho procesu [napr.
vedou, myslienkovym horizontom, su-
borom poznéavacich prostriedkov, kto-
ry je v danej dobe k dispozicii, in-
frastruktirou spolocenského poznéava-
cieho procesu, atd.].

Vztah individudlneho a spolotenské-
ho pozndvacieho procesu nemoZno
podla autora plne uréit len kvantita-
tivnou charakteristikou (ako napr.
vzfahom ¢asti a celku), ktord navySe
nie je konS$tantou, ale historicky pre-
menlivou charakteristikou, je nevyh-
nutné ju doplnit aj Specifickymi kva-
litativhymi urceniami, ktoré ziskava
pozndvaci proces na socidlnej drovni.
V polemike s niektorymi marxisticky-
mi autormi prichddza Gossler k za-
veru o nemoZnosti stotoZiiovat indivi-
dudlny a spolofensky poznévaci pro-
ces, pretoZe aj ked tieto bez seba
nemoézu existovat, druhy predstavuje
systém individudlnych poznéavacich
procesov. Autor tieZ rozhodne nest-
hlasi s nazorom, podla ktorého sa
podmienenost socidlnymil aspektami
individudlneho procesu zamiefia za spo-
loCensky poznavaci proces. Spolofen-
sky pozndvaci proces nie je teda,
v sihlase s autorom, len sumou, Iu-
bovoInym sihrnom individudlnych pro-
cesov, ale je systémom, ktory méa svo-
je vlastné Specifické zdkonitosti fun-
govania a vyvinu. Pokladdme za sprav-
ne autorovo tvrdenie [rozchadzajice
sa s dost Casto frekventovanymi na-
zormi vo filozofickej literatire o prin-
cipialnej totoZnosti zdkonov individu-
alneho a spolocenského poznévacieho
procesu}, Ze obom tymto procesom
st okrem spolo&nych zdkonitosti vlast-
né aj ich Specifické zdkonitosti. S ty-
pologiou spoloCenskych poznavacich
procesov, akii poddva Gossler (kolek-
tivny, triedny, formdaciovy a napokon
Tudsk¥§-globdlny poznévaci proces), by
sa vSak podla naSej mienky dalo po-
lemizovat, - pretoZe v redlnej poznava-
cej praxi nejde o izolované procesy,
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ale len o jednotlivé aspekty (kolektiv-
ny, iriedny, atd.) kaZdého poznéavacie-
ho procesu, a to ¢i uZ individualneho
alebo spoloCenského. '

V stidii sa dalej spravne doévodi, Ze
aZz v marxisticko-leninskej teorii po-
znania nadobtida chapanie poznéavacie-
ho procesu (jeho determindcia sa tu
nevyterpava len objektom poznania,
ale ako déleZity urcéujici prvok tu
vystupuji aj spolocenské okolnosti)
dosledné dialektickomaterialistické a
historickomaterialistické dimenzie, Ze
aZ tu sa podarilo prekonavat jedno-
strannosti nemarxistickych gnozeolo-
gickych koncepcii.

Diferencovanie individudlneho a
spolotenského poznavacieho procesu
ako dvoch spétych, no kvalitativne
odlisnych procesov méa nielen svoj
teoreticko-metodologicky, ale aj ideo-
logicky a prakticky vyznam, ktory sa
stidva predmetom analyz dalich auto-
rov. Podla S. Bonischa spodiva fi-
lozofické a Specidlne teoreticko-po-
znavacie jadro vztahu oboch pozndva-
cich procesov v otdzke o zddvodnenos-
ti objektivity naSho poznania, pricom
tito objektivitu je nevyhnutné chapat
v dialektickej jednote s historickosfou
poznania, vo vztahu k historicky
konkrétnym, objektivne urfenym z&-
kladnym zdujmom spoloCenského sub-
jektu. Pri rieSeni tohto problému, ako
na to upozorfiuja filozofi NDR, sa tre-
ba mat na pozore pred nedialektickym
pristupom a z neho vyplyvajicimi ab-
solutizdciami jednostrannosti, ktoré by
nepatriéne zdoéraziiovali len v§znam
individudlneho (merizmus), & spolo-
tenského (holizmus) v pozndvani.
Spravne pochopenie vztahu individu-
alneho a spoloenského pozndvacieho
procesu umoZni marxisticko-leninskej
tedrii poznania zd6évodnit na kvalita-
tivne novej tirovni odpoved na zaklad-
ni filozofickd otdzku, odpoved na
otdzky o historickej ohraniCenosti a
moZe pomdct objasnit aj mnohé dal-
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3ie aspekty poznavacieho procesu.

K. Wagner, G. Terton a K.
H. Schwabe predstavuji autorsky
kolektiv dal3ieho vydania Studii k te-
orii poznania z r. 1974, v ktorom sa
skuma  marxisticko-leninska teodria
pravdy. Tato kolektivna Stadia je pro-
duktom viacrotného badatelského tsi-
lia a prace v sekcii marxisticko-lenin-
skej filozofie a vedeckého komuniz-
mu na Univerzite K. Marxa v Lipsku.
Autori sa v nej pokasili zhrnat vy-
sledky Zivej diskusie o problematike
pravdy, ktord prebiehala v obdobi viac
ako desat rokov na strankach Deu-
tsche Zeitschrift fiir Philosophie a
ktord nachddzala 3Siroky ohlas nielen
medzi filozofmi NDR, ale aj medzi fi-
lozofickou verejnostou v Sovietskom
zvize a v inych socialistickych kraji-
nach.

Spominané 35tidie nemoZno pokla-
dat za vyCerpdvajice riefenie problé-
mov marxisticko-leninskej tedrie
pravdy, autori v3ak v nich vyéleniuji
aspoll niektoré najzdkladnejSie okru-
hy problémov, a to nielen z hladiska
teoreticko-pozndvacieho, ale aj sociél-
no-politického a ideologického a na-
znacuji aj moZné spdsoby ich rieSenia.
Koncepcia pravdy, ako sprdvne da-
vodia autori, predstavuje podstatni
sticast teoreticko-poznévacieho a vé-
bec filozofického systému, je nim
v hlavnych ¢&rtidch determinovana a
otdzky, ktoré nastoluje, méZu byt rie-
Sené len v silade s principmi tohto
celostného systému. Vychadzajic z to-
ho, Ze problém pravdy ma viZdy filo-
zoficko-svetondzorovy charakter, au-
tori podavaji kriticky rozbor pokusu
o redukciu tedrie pravdy na zileZitost
»Cisto® logicko-sémanticki a z tejto
pozicie vedid polemiku s burZodznymi,
v prevaZnej miere do agnosticizmu
skizavajicimi koncepciami pravdy.
Kriticky sa vysporiadavaji aj s nédzor-
mi [reprezentovanymi napr. W. Steg-
miillerom), ktoré redukuji problém
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pravdy na proces exaktnej precizécie
pojmu pravdy; aj ked je tento nevy-
hnutnym pre rieSenie problematiky
pravdy, vobec ho nevyCerpéva, ale je
len jeho predpokladom. Nemecki filo-
zofi neobchadzaji pri skiimani proble-
matiky pravdy jej komplexnd, zloZita
povahu, ale naopak, usilujd sa o jej
celostné vystihnutie. Zavislost kon-
cepcie pravdy od charakteru celost-
ného filozofického systému, v ktorého
lone sa ta ktord koncepcia vyvijala,
demonStruji autori na pozadi struc-
ného historického exkurzu. Vychadza-
juc z platonovskej a aristotelovskej
linie, pristupuji ku kritickym rozbo-
rom problému pravdy, ako sa tento
rie§i v shCasnej burZodznej filozofii
[najmé existencialistickej a neopoziti-
vistickej), priom pozornost zameria-
vaji aj na konkrétne socidlno-politic-
ké a svetondzorovo-ideologické poza-
die tychto gnozeologickych koncepcii.

TaZiskom 3tudii je viak kvalitativ-
ne nova koncepcia pravdy v marxis-
ticko-leninskej filozofii. Ako jej naj-
zdkladnejsie charakteristiky, podmie-
fujice povahu koncepcie pravdy, vy-
stupuji v chédpani vychodonemeckych
filozofov: a) konzekveniny materialis-
ticky charakter filozofického systému,
b] dialzkticky charakter filozofického
systému, c) miesto a vyznam, aky sa
pripisuje v marxisticko-leninskej filo-
zofii praxi. Autori venuji pozornosf
problému objektivnosti pravdy, (vy-
Cleniac v zhode s Leninom dva aspek-
ty objektivnosti], problému historickej
podmienenosti pravdy, vztahu absolit-
neho a relativneho v pozndvacom pro-
cese, ako aj dialektike abstraktného
a konkréineho. Napokon analyzujd
metody ziskavania a overovania po-
znatkov (najmé v prncesoch vedecké-
ho poznévania). Mimo pozornosti ne-
zostdva ani problém pravdy v umeni
a vztah pravdy a spravnosii hodno-

tenia. Spravne upozoriiuji na nevyh-
nutnost dalSieho filozofického a Spe-



cidlne gnozeologického rozpracovania
problému pravdy, aby sa toto mohlo
stat spolahlivou bazou, zjednocujicou
vieobecno-filozofické, metodologické a
svetondzorové aspekty aj pre Sirsie
aplikdcie problému pravdy v spolo-
tenskych vedach alebo v inych ob-
lastiach spologenského Zivota.
. K. Géssler a M. Thom sa au-
tormi 3tddie (r. 1976) venovanej pro-
blémom materidlnej podmienenosti po-
znavacich procesov. Vychadzajic zo
vztahu zdkladnej filozofickej otdzky a
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tedrie poznania, skimaji ,dvojitd
podmienenost poznavacich procesov,
ako aj ich vysledkov. (Poznanie

ako funkcia anatomicko-fyziologicke-
ho substrdtu a poznanie ako funkcia
spolocenskej Cinnosti cloveka — v
rdmci konkrétnych socidlno-ekono-
mickych podmienok].

Princip neoddelitelnosti psychic-
kych procesov od fyziologickych sa
uZ stal akousi axiomou materialistic-
kého svetondzoru. Napriek tomu v3ak
v shvislosti s nim vznikajd viaceré
otdzky, a to najmd o spdsobe orga-
nizdcie hmoty, ktord je schopné pro-
dukovat psychické a o samjych vlast-
nostiach tohto psychického ako vni-
torného stavu hmoty. Kym odpoved
na prvi otdzku je v kompetencii psy-
cholégov a neuropsycholégov, odpo-
ved na druhid otdzku moZu dat Spe-
cidlne vedy len spolu s filozofiou.

K. Gossler a M. Thom vyé&lefiuji ako
zdkladné znaky charakterizujice pro-
dukciu psychického, t. j. vnitorného
stavu hmoty v neutréonovych procesoch
mozgu: a) reflexivnost, b) subjektiv-
nost, ¢) odrazovost, d]) idedlnost. Za
velmi plodné pokladdme tvrdenie au-
torov, Ze pri vysvetlovani podstaty
a obsahu poznatkov nie je moZné vy-
stafit len s analyzami neuro-fyziolo-
gickych procesov, ktoré tvoria nevyh-
nutny zdklad (¢i presnejSie povedané,
jeden z nevyhnutnych zdkladov) vzni-
ku poznédvacieho procesu. ZavazZnost
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tohto tvrdenia je o to vicsia, Ze esSte
aj v sicCasnej marxistickej literatiire
sa mbZeme siretdvat s definitorickym
vymedzenim pocitov, vnemov, mysle-
nia len ako s funkciou vysokoorga-
nizovanej hmoty. Takéto nazory re-
dukujice materidlnu determindciu po-
znania len na zdvislost od neurofy-

ziologického substrdtu — mozgu —
predstavuji tstupok od déslednej
dialektickomaterialistickej tedrie po-

znania a je nevyhnutné podrobovat
ich kritike.

Pri rozvijani koncepcie dvojakej
materidlnej determindcie poznavacich
procesov (v takomto podani do istej
miery aj novadtorskej), vy&lefiuji ne-
mecki autori okrem neurofyziologic-
kej determindcie eSte dva typy pod-
mienenosti: a) proces poznania ako
odraz objektivnej reality, b) social-
no-ekonomickd determindciu (pozna-
vaci proces ako socidlna C¢innost).
V tejto stvislosti podrobuji autori kri-
tike aj tzv. ,kritikov“ tedrie odrazu
(najmé revizionistickych, praxistic-
kych], ktori chdpu odraz ako €Cosi u-
mfitvujice a neprihliadaji na jeho ak-
tivny a tvorivy charakter. K. Gossler a
M. Thom sa v3ak neuspokojujia len
s uvedenou typologion determindcie
pozndvacieho procesu, ale precizuju ju
este dalej, vyclefiujic v socidlno-eko-
nomickej podmienenosti [na rozdiel o
nomickej podmienenosti (na rozdiel od
objektovej podmienenosti] tieto mo-
menty: 1. funkcia poznavacieho pro-
cesu (vystupujica vZdy v zdvislosti od
cielavedomej spoloCenskej cinnosti
tloveka]; 2. pomery, vztahy, do kto-
rych Tudia v procesoch poznania na-
vzdjom vstupuji a napokon 3. obsah
poznavacieho procesu a jeho wvysled-
kov [ktory je primdrne sice urceny
objektom, ale sekunddrne aj troviiou
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov
v danej spolocnosti). Zaroveli autori
upozoriiuji na nebezpecenstvo prece-
nenia len niektorych momentov tejto

235



determinacie a na nevyhnutnost dia-
lektickej jednoty v3etkych uvedenych
aspektov — ako na zakladny pred-
poklad spravneho pochopenia problé-
mu materidlnej determindcie poznéva-
cieho procesu a spétosti poznania
s praxou — vychodiskom a kritériom
pravdivosti poznania.

Na zéaver venujeme aspoil strucnu
pozornost vydaniu Stadii k tedrii po-
znania r. 1977, ktoré je zaujimavé tym,
Ze sa v flom prvykrdt predkladd ne-
meckému citatelovi praca sovietskeho
filozofa Grigori I. Patenta Marxiz-
mus a apriorizmus, ako aj zhodnote-
nie jeho Zivota a teoretickej prace
z pera G. Handela. Patent podava
vo svojej praci kritiku apriorizmu
nielen z ,Zistého“ profesionalneho za-
ujmu filozofa. Tihato tému rozpraciva
najmé ako bojovy prispevok do pole-
miky s burZodznou filozofioun, ktora
v aprioristickom zd6évodiiovani logiky,
matemaltiky, jazykovedy a aj filozofie
hladéd argument na opodstatnost fi-
lozofického idealizmu. Novétorstvom
v Patentovej kritickej analyze idealis-
tickych konStrukcii apriorizmu je naj-
méd jeho orientacia na iracionalistické
formy apriorizmu, ktoré na rozdiel od
tzv. racionalistickych foriem (platon-
sko-leibnizovsko-kantovské formy] es-
te neboli dosledne rozpracované. Z
tohto hladiska predstavuje potom pri-
nos aj rozbor ur¢itych momentov Hei-
deggerovej filozofie ako jednej va-
rianty iracionalistického apriorizmu.

Po tdvodnom vymedzeni apriorizmu
ako idealistického smeru pristupuje G.
I. Patent k rozboru jednotlivich aprio-
ristick¥ch koncepcii, ako sa tieto u-
ivarali v historii filozofického mysle-
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nia. Pozornost venuje najmé kritické-
mu prekonaniu apriorizmu v marxis-
tickej filozofii. Za zdkladné nedostat-
ky predmarxistického materializmu po-
kladda to, Ze chapal ¢loveka mimo
socidlnych a historickych suvislosti,
dalej nespravne pochopenie vztahu
zmyslového a raciondlneho poznania
a napokon kontemplativny charakter
predmarxistickych teorii poznania. Vy-
chadzajuc z my3lienkového odkazu Le-
nina, vyjadreného najmé v jeho diele
Materializmus a empiriokriticizmus,
usiluje sa Patent o odhalenie vietkych
korefiov apriorizmu v teorii poznania
(gnozeologickych — absolutizacie jed-
nostrannosti v raciondlnych momen-
toch poznania, ako aj socidlnych —
najmé aj v sivislostiach s moder-
nym revizionizmom]).

K Stidii sa pripaja eSte W. Lehr-
k e so svojim prispevkom o socidlnom
apriorizme, v ktorom podrobuje dé-
slednej Kkritike filozofiu Maxa Adlera
a niektoré momenty novokantovstva
vo vieobecnosti. V tomto ohlade nad-
vizuje Lehrke na kritické analyzy
apriorizmu od G.I. Patenta a jeho pri-
spevok spolu s dvoma predchadzaji-
cimi tvori ideovi jednotu.

ReSpektujic problémové bohatstvo a
v mnohych ohladoch aj metodologické
novatorstvo, ktoré predkladaji auto-
ri NDR, ako aj zostavovatelia filozo-
fickej série Stadii venovanych teorii
poznania, moZno ich fsilie hodnotit
pozitivne ako zatial ojedinely pripad
systematickej pozornosti teoreticko-
-pozndvacim problémom, hodny nasle-
dovania aj v inych socialistickych kra-
jindch.

Etela FarkaSovd



