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The paper is an attempt at an analysis of some aspects of
mutual operation. The author distinguishes the abstract outer
relations in which the changes of phenomena and relations —
mutual operations, in which these changes are realized, can be
reflected. The interchange of these types of relations is connected
with the idea of mutual operation of everything with everything.
But mutual operation is, as motion, a relative unity of always
only two antithetic poles, phenomena. Every unity of contradicti-
ons is canceled out by another mulual operation, and thus it
originates in another shape. The conception of mutual operation
of always omly two factors is more general and more concrete, it
has no methodological and world-outlook negatives of absolute
determinism.

LVzdjomné pésobenie je prvou vecou, na ktort narazime, ked sle-
dujeme pohybujucu sa hmotu ako celok z hladiska dnednej prirodove-
dy... NemdZeme dbjst dalej ako k poznaniu tohto vzadjomného péso-
benia, pretoZe za nim uZ nie je ¢o poznavat.” (1, s. 195) Engels tak
charakterizuje vzdjomné posobenie ako alfu a omegu, ako vychodisko
i ,hranicu® ludského pochopenia sveta. K tomuto oceneniu vyznamu
kategorie vzdjomného pdscbenia netreba ni¢ dodat. Vyplyva z neho jed-
noznafne objektivna nevyhnutnost jej systematického rozpracovania-
A predsa sa priamo kategoril vzdjomného pésobenia zadina venovat vo
filozofii viicSia pozornost aZ v poslednych rokoch. Vzdjomné pdésobenie
sa povaZovalo a mnohymi eSte povaZuje za samozrejmi, ba skoro za
bezproblémovi zaleZitost. Impulzy, e tomu tak nie je, dochdadzali skoér
z parcidlnych vied. Spomeiime napriklad stary nerozrieSeny problém
gravitatného podsobenia troch telies, stCasny problém vzdjomného po-
sobenia elementdrnych castic. Problém vzajomného pdsobenia so stdle
vidc8ou naliehavostou vystupuje i v chémii, biol6gii a spolofenskych
vedach. Ukazuje sa, Ze Engelsova mySlienka je a bude vlastne vzdy
stdle aktudlna. Ak si uwvedomime spolu s Engelsom, Ze ,, ...vzdjomné
posobenie je prave pohyb...“ a spolu s V. I. Leninom, Ze , ...zobra-
zenie pohybu v mysleni je vZdy zhrubenie, umftvenie...”, nebudeme
moéct nikdy povaZovat vzdjomné posobenie za definitivhe pochopené,
vyjadrené, samozrejmé, bezproblémové. Posledné vztahujeme v maxi-
madlnej miere i na nasledujice poznédmky.

KaZda filozoficka kategoria je (okrem inych svojich aspektov) aj
vyrazom poznania urfitého typu vztahu. Tak napriklad kategoérie ne
vyhnutné—néahodné, moZnost—skutoCnost, jav—podstata, Cast—celok,
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pricdina—uaéinok atd. vyjadruji zdroven vztahy jestvujice v obklopu-
jicom nds hmotnom svete. To sa tyka i kategorie vzdjomného pdsobe-
nia. Ak teda chceme pochopit vzajomné pdsobenie, musime ho pochopit
i ako urc€ity pripad vztahu materidlnych objektov. Zaroveil ale v tom
istom procese budeme nevyhnutne vyjasfiovat kategoriu vztahu a teda
i vztahové hladiskd inych filozofickych kategorii. Nie je totiZ moZné
adekvatne hovorit o filozofickych kategéridch inak ako prostrednictvom
filozefickych kategoril.

Intuitivne chdpanie vztahu

Hocijaky vztah — nech si to uZ dostatofne uvedomujeme alebo
nie — si obvykle v prvom pribliZzeni predstavujeme alebo myslime ako
rozdiel mejakych javov, vlastnosti, stavov, urceni, vztahov a pod. Tak
napriklad vztah 1<2 myslime ako kvantitativny rozdiel 1 a 2; vztah pri-
¢iny a acinku ako rozdiel spdsobujiceho a spdscheného, predchadza-
jaceho & nasledujiceho; priestorovy wvztah napr. ako rozdiel poléh
v priestore atd. Teda tam, kde jestvuje rozdiel, jestvuje i vztah. A na-
opak.

Intuitivne méame zafixované i abstrakine kvalitativne hladisko:
akej povahy je rozdiel, takej je i vztah. To je napokon vyjadrené i pred-
chadzajicimi prikladmi. Velkost rozdielu vyjadruje kvantitu, pripadne
intenzitu vztahu. Podobne pocfet vztahov chdpeme ako podet rozdielov
a naopak, a preto méZeme povedat: kolko je rozdielov, tolko je i vzta-
hov a naopak. Analogicky sa to tyka i priestorovej lokalizdcie, &aso-
vého urienia a dalSich charakteristik.

Ale i poznanie povahy, mno#stva atd. rozdielov je poznanim po-
vahy, mnoZstva atd. vztahov.

Intuitivne pojmy rozdielu a wvzfahu st synonymé. Dal§im krokom
preto bude odpoved na otdzku: vo€i ¢omu a ako je uréeny rozdiel
a vztah?

Dva pojmy rozdielu

Rozdiel bol a doteraz je chdpany v dejindch ako:

1. Prostd negdcia totoZnosti. Rozdiel je v tomto-chédpani rozdielny
voéi totoZnosti, tdto rozdielnost m& povahu jednoduchého popretia,
opaku. Ak je niefo rozdielne, nie je totoZné a naopak. KaZda wec je
totoZnd sama so sebou a rozdielna od vSetkych ostatnych. Rozdiel jest-
vuje iba medzi vecami, ale nie vo veciach samych. Pokial st wveci roz-
Clenené ako celky dasti, si i tieto Casti totoZné kaZda so sebou a roz-
dielna od ostatnych. Tento pojem rozdielu je spojeny s predpokladom
nekonecnej delitelnosti veci alebo s predpokladom tGplne jednoduchych
dalej nedeliteInych elementov sveta. Oba predpoklady s v rdmci mysle-
nia ureného tymto pojmom rovnocenné, nie si v flom rozhodnutelné.

V tomto pojme rozdielu nie je teda obsiahnutd totoZnost, abstrahu-
je od totoZnosti, je pojmom abstraktného rozdielu. Tento pojem nevy-
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jadruje rozdiel vo veciach, vnitorny rozdiel, ale iba rozdiel medzi ve-
cami, je pojmom vonkajSieho rozdielu.

Pojem rozdielu ako prostej negécie totoZnosti je pojmom abstrakt-
ného vonkajsieho rozdielu, respektive abstrakinej vnatornej totoZnosti.

O zmysle pojmu abstraktného rozdielu a totoZnosti F. Engels na-
pisal: ,Princip totoZnosti v starom metafyzickom zmysle je zakladnym
principom starého nazerania: a = a. KaZda vec sa rovnd sama sebe.
Vsetko bolo stale, slnetna sustava, hviezdy, organizmy ... abstraktna
totoZnost je naprosto nedostacujica a aj ked uZ teraz bola vcelku prak-
ticky odstrdnend, ovldada e$te teoreticky mysle ludl a vécSina prirodo-
vedcov si predstavuje, Ze totoZnost a rozdielnost si nezmieriteIné pro-
tiklady a nie jednostranné pély a Ze su pravdivé iba vo svojom vza-
jomnom pésobeni v zahrnuti rozdielu do totoZnosti.“ (1, s. 181—182)

2. Dialektickd negéacia totoZnosti. Rozdiel je nielen popretim, ale
i zachovanim totoZnosti. Kazda vec, undalost je neustdle sama sebou,
je totoZnéa so sebou a zdroveil sa neustdle od seba odliSuje, je so sebou
¢i od seba rozdielna. Tento pojem je pojmom konkrétneho rozdielu,
vyjadruje rozdiel veci nielen medzi sebou, ale i vo veciach samych.
Abstraktne vonkajSi rozdiel nie je v tomto pojme jednoducho poprety,
ale je dialekticky prekonany, je v flom obsiahnuty ako jeden pol pro-
tikladnej jednoty spolu s druhym pélom — vnitornym. Pojem konkrét-
neho vnitorno-vonkajsieho rozdielu je logickym vychodiskom dialektic-
kého pochopenia filozofickych kategorii, vratane kategérie vztahu.

Dva pojmy vziahu

Konkretizdacia pojmu rozdielu v zmysle jeho rozliSenia na jednej
strane ako prostej negdcie totoZnosti a na strane druhej ako rozdielu
v totoZnosti uskutoCnend uz v predmarxistickej filozofii a filozoficky
doviSend v marxistickej filozofii umoZiiuje konkretizovat a rozliSit i dva
rozne pojmy vztahu:

1. Pojem abstraktne vonkaj$ieho rozdielu je spojeny s pojmom ab-
straktne vonkajSieho vztahu. Nakolko vonkaj$i rozdiel predpoklada exis-
tenciu najmenej dvoch veci, vlastnosti atd., je i vztah zaleZitostou naj-
menej dvoch veci, najmenej jedného rozdielu. Vztah iba dvoch javov
v8ak nejestvuje v skutofnosti, ale len v abstrakcii, pretoZe ak je kaZdy
jav totoZny iba sadm so sebou a rozdielny od vSetkych ostatnych, je
i vo vztahu so v8etkymi ostatnymi. Pochopenie ktoréhokolvek javu iba
v jednom vztahu (ale i lubovolnom konetnom mnozstve vztahov) je
jeho nekoneénym zjednodudenim.

Na zaklade tejto abstraktnej schémy vztahu je moZna iba znacCne
zjednoduSena koncepcia posobenia. Takato koncepcia sa ustalila v po-
dobe mechanistického determinizmu, jeho pojmu vonkajSej priciny,
vonkajsieho jednostranného pdsobenia. V predstave mechanistického de-
terminizmu je iba pri¢ina aktivna a pripadne spédtné poscbenie ucinku
na poévodnd pri¢inu je uZ inym vztahom. Nejde vSak o vzajomnu pre-
menu priciny a ufinku v jednom a tom istom vztahu. Ucinok sa stédva
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pricinou v inom vonkajSom vztahu, v ktorom premena ucinku na pri-
¢inu opdt nemoéZe byt vysvetlend atd. do nekoneCna. Vznika predstava
nekonecnych a nekonefne zauzlenych kauzdlnych retazcov, v ktorej
nejde v skutoCnosti o vzdjomné poésobenie, ale o jeho zdmenu za po-
stupné ,spocitavanie“ jednostranne pochopenych, interpretovanych kau-
zdlnych vztahov. KaZzdy jav tu existenCne zdavisi od vSetkych ostatnych
a méze byt preto pochopeny iba nadprirodzenou inteligenciou.

I ked tu vébec nespominame v3etky okolnosti a désledky pojmu
abstraktne vonkajSieho vztahu, je zrejmé, Ze sa podstatne podielal na
celej stavbe mechanistického determinizmu. Mechanisticky determiniz-
mus sa ukdazal neadekvatny uZ pre vedu 19. storofia, o viedlo koniec
koncov v celkovom socidlnom zacleneni a triednej podmienenosti tejto
problematiky k ,triedeniu duchov® v chdpani usporiadanosti svetového
diania. Niektori zostdvaji v podstate na stanovisku tradiéného deter-
minizmu napriek jeho defektom, ini hldsaji indeterminizmus, vacgia
Cast vedcov sa postupne prikldiia k predstave Statistického usporiada-
nia udalosti a napokon (a hlavne) sa uZ od prvej polovice 19. storodia
formuje koncepcia dialektickomaterialistického determinizmu. A prave
tymto smerom vedie hlavnad cesta prekonania rozporov a paradoxov
diktovanych starymi pojmami. Zotrvacnost starych pojmov sa v3ak zda
neprekonatelnd, spory o povahu determindcie trvajud.

2. Vztah ako konkrétny rozdiel je dialekticky protirecivy, nie sta-
ticky, ale dynamicky, realizuje sa ako jednota a boj protikladov, jeho
poly st existenCne spété, prechddzaju fjeden do druhého. M& preto
zmysel hovorit o dialektickej, konkrétnej totoznosti pélov pritina—ugdi-
nok (causa sui), o prechode pri€iny do podmienky a naopak atd.?
Tento vztah je tieZ jednotou vnitorného a vonkajieho: vonkajsie je
vonkajsim iba v jednote s vnitornym, je iba vtedy vonkaj$im, ak vstu-
puje do vnutra a stdva sa tak vnidtornym a naopak., Taky vztah je vzd-
jomngm pdsobenim.

a) Vzajomné pdsobenie a pridina

Vzajomné posobenie sa Casto chape ako dvojstranny kauzalny
vztah, pripadne ako dve pésobenia, ako ich mechanicky sudet. K tejto
otdzke sa uskutoCnilo viacero diskusii, okrem iného sa fou zaoberali
i niektoré diskusné prispevky v sekcii determinizmu na XV. Medzina-
rodnom filozofickom kongrese vo Varne v septembri 1973.! Nie je na-
$ou tlohou rozoberat jednotlivé ndzory a diferencie medzi nimi, Chce-
me tu iba kon3tatovat, Ze pokial sa ktordkolvek kategoria dialektického
determinizmu chdape (v snahe o najviac odlidit ju od inych) ako ne-
prechadzajuca do svojho protikladu, nie je pochopena dialekticky. KaZ-
dé abstraktné odliSenie (abstrakiny rozdiel) znamend ich stotoZnenie
(abstraktna totoZnost). Pochopenie pridiny (causa sui) ako stranky
vzajomného poésobenia je viazané na pochopenie jej prechodu do inej

1 Pozri napr. diskusné prispevky niekitorych sovietskych autorov.
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stranky, do podmienky a naopak.? V jednom a tom istom vzdjomnom
pbsobeni je pric¢ina u¢inkom a zéroveil sa stdva podmienkou. Vntitorné
sa tak stdva vonkajsim a naopak.

b) Vzajomné podsobenie ako prechod urfeni vnitorné—vonkajsie.

Ak neméZe jedno a to isté vonkajsie (konkrétne rozdielnym, inym,
vndtornym je iba v tom istom vz&jomnom pdsobeni) vstupovat odrazu
do dvoch alebo viacerych inych javov a stavat sa tak ich vnatornym,
je kaZdé vzdjomné pdsobenie zdleZitostou nie najmenej, ale iba dvoch
p6lov, urcCeni, javov. Nazddvame sa, Ze z hladiska dialektického proti-
reCenia sa nestdva problém C¢isto kontinuitného pdésobenia viac ako
dvoch (pripadne ,vietkych vo vesmire®) javov. Nepriamym zdévodne-
nim tohto tvrdenia je to, Ze v takom determinizme neméd zmysel postu-
14t ducha s absolitnym vedenim laplaceovského determinizmu. Pozna-
nie jednej veci nie je viazané na poznanie vietkych, nie je preto ne-
kone¢nym zjednoduSenim, je vSak vZdy poznanim podstaty urcitého
poriadku. (2, s. 229)

MoZné namietka: pre€o by sa viac ako jeden z vonkajSich faktorov
nemohol stavat zaroveil vnitornym jedného javu, nemohol by vzajomne
s nim pdsobit, spofiva na predstave jednostranného pdsobenia, v pred-
stave, Ze jeden jav iba prijima pdsobenie {pasivne] a druhé iba pdsobia
(aktivne), teda v predstave abstrakine vonkajSieho rozdielu a vztahu,
v ktorej zabsolutizovand koncepcia vonkajSej kauzality prevlada. Ak je
,kaZdé posobenie vZidy vzdjomné“ [Engels), nazddvame sa, Ze nemdZe
jedno a to isté vnitorné byt konkrétne vonkajSim viac ako jednej zloZ-
ky vzajomného podsobenia.

Vzdjomné podsobenie je ako pohyb jednotou a bojom protikladov.
Tam, kde sa poznamie nedostalo k poznaniu protikladov, ,vidi“ vza-
jomné podsobenie abstrakine vonkajSieho mnchého. Zédémena prejavu za
podstatu, vonkajSieho za vnutorné, absolutizdcia jedného z protiklad-
nych polov je metafyzickym zjednoduSenim so vSetkymi dosledkami.
Napr. ak pozorované vzdjomné premiestovanie telies pavaZujeme za po-
hyb, za vzajomné pdsobenie (nie iba vonkajsiu stranku, prejav), ak ho
zabsolutnime, sme v zajati mechanistického determinizmu par excellen-
ce i s jeho postuldtom absolitneho ducha.

V beZnej reci sa sice hovori, Ze sa to alebo iné pozorované premies-
tujice sa teleso ,pohybuje“. Pohyb vSak ako podstatnu vlastnost, atri-
bit hmoty (tak ako hmotu samu) nemoZno priamo vnimat, tak ako
nevnimame priamo jednotu a boj protikladov, ktory je jeho podstatnym
urfenim. Keby tomu tak bolo, nevyvoldvala by telko nedorozumeni a
sporov napr.. zndma mySlienka o protirecivosti mechanického po-
hybu, ale i cely rad inych otdzok. ProtireCivost pohybu by bola ,zrej-
méa“, nazeravy materializmus by musel uznat principy dialektiky alebo

2 Pozri &tadiu autora: Problema prifinnogo objasnenija. Zbornik FFUK Philo-
sophica, Bratislava 1970.

208



i naopak. Nakolko vSak tomu tak nie je a tieZ preto, Ze v rfaSom mys-
leni sd neprekonané recidivy mechanicizmu, zdd sa naopak ,zrejmé",
Ze protirecenie je vecou nie samej reality (a jej poznania), ale iba de-
fektom nasho myslenia. Zd4 sa tieZ zrejmé, Ze vnimame ,stCasné”
vzadjomné pdsobenie mnohého a nemoZnost jeho logického [(matema-
tického) zvlddnutia povaZujeme za nedokonalost subjektu. NemoZnost
logického zvlddnutia problému vzdjomného pdsobenia abstrakine mno-
hého vonkajsieho je odévodnend platnostou zdkona jednoty a boja pro-
tikladov, neexistenciou takého vzéjomného poéscobenia.

Napr. zndmy princip neurcitosti je pochopitelny, ak si uvedomime,
Ze mikroobjekt nemdZe cdrazu vzdjomneé posobit s dvoma typmi expe-
rimentélnych zariadeni: ak pdsobl s jednym, urcuji sa jeho sudradnice,
a k s druhym — jeho impuls. V rdmci predstavy ,stfasného” vzdjomného
pbésobenia mnechych faktorov méZe vyzerat tdto skutoCnost zéhadne.

Nazdavame sa, Ze prostrednictvom uvadzanej koncepcie — nech uZ
vyzerd na prvy pohlad prinajmenSom neobvykle — moZno interpretovat
prislusné stranky vSetkych zndmych procesov a Ze sa pri tom navyse
objavuja ich nové aspekty. Takd interpretdcia v3ak nie je v Zladnom
pripade jednoduchd a moZno sa pri nej dopustit starych omylov. Otdzka
sa totiZ nestavia tak, Ze vzdajomne pdsobia iba dve zloZky, ale tak, Ze
je ,zrejmé“, Ze vzdjomné pdsobi odrazu vela faktorov (pripad dvoch
je povaZovany za zjednodu3enie] a treba hladat logicky &i matematicky
aparat, ktorym moZno toto zloZité pdésobenie vyjadrif.

c) Niektoré kvantitativno-kvalitativne aspekty vzdajomného pdsobe-
nia

Rozdiely medzi javmi v mechanistickom obraze sveta st v podstate
iba kvantitativne, a preto v nijakom poésobeni nemdZu vznikat nové
kvality. Vo vzajomnom pdsobeni tak nejesivuje vyber, moZe pdsobil
v zdsade hociCo s hocifim, vSetko so vSetkym. S tymto bola v stlade
i predstava ckamZitého Sirenia poscbenia na dialku.

To, Ze nemdZe byt rychlost pdsobenia nekoneCnd, okamZild, je
obsiahnuté v zakladnych principoch dialektického materializmu, podla
ktorého sa Ziaden skutoény pohyb nemo6Ze realizovat mimo ¢asu. Ko-
ne¢né rychlost pdsobeni je spojend s dialektickomaterialistickou tézou
konecCnosti, prechodnosti kaZdej konkrétnej formy hmoty a jej pohybu;
ani jeden urdity pohyb nie je vecny. Cas je zdkladnou formou existencie
hmoty.

Pri analyze vzdjomného pdsobenia teda nielen nemusime, ale ani
neméZeme brat do tvahy vSetky javy vo vesmire. A to nielen preto,
Ze by sme toho neboli schopni, ale najméd preto, Ze vietko so vSetkym
nepoésobi.

Z konecnej rychlosti pdscbeni je moZné usudzovat i na rdznost
rychlosti, Co slivisi s povahou, kvalitou prislusnej formy hmoty. Ak
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totiZ nejestvuja ani dva javy, ktoré by boli absolitne totoZné, nejestvuji
ani dva absolutne totoZné pohyby pésobenia a teda ani ich rychlosti.
(Pri tom ani jeden konkrétny pohyb — vratane pohybu svetla — ne-
moZno povazovat za absolitne kritérium, hranicu vsetkych pohybov.)
TotoZné v rozdiele svojich pohybov (a ich rychlosti) méZu byt vidy iba
dva javy. UZ pripad troch vzdjomne pdsobiacich javov by musel zname-
nat existenciu troch rovnakych rozdielov a teda i troch uplne rovnakych
javov, ich absolitnu, abstraktni totoZnost, €im by sa sam ruSil ako
vzédjomné posobenie.

Ak nejestvuju ani dva uplne rovnaké javy, nejestvuji ani dva dplne
rovnaké rozdiely a teda ani dva rovnaké vztahy a dve vzajomné posobe-
nia. Z hladiska vzdjomného vyberu by mali vZdy najskér pdsobit tie javy,
ktoré st si ,najbliz§ie“ (nemame tu na mysli iba priestorove, ale i kva-
litativne, Sasové atd. kritérid). A nakolko je vzajomné pdsobenie preme-
nou v Hom zidastnenych javov, ndjdu postupne ,vzdialenejiie® javy
vZdy uZ zmenenu situdciu. Pri tom sa moéZu po6sobiace javy natolko
zmenit, e pévodne moZné forma vzdjomného pdsobenia s dal3im javom
sa stane nemoZnou, bude protirecit prisludnému zakonu.

Z hladiska kaZdodennej makroskopickej sktisenosti, v ktorej sa nam
stucasnost, koexistencia viacerych, respektive vietkych (nielen vnima-
nych} javov zda absolitna a predpoklad ich vzajomného posobenia evi-
dentny, sa moZe zdat uvadzanad koncepcia absurdnou. NaSe beZné vni-
manie (integrujice navySe jestvujuce teoretické pristupy) viak — okrem
iného — nie je natolko presne, aby vedelo zaregistroval ,nepatrné“
tasove rozdiely najroznejsimi rychlostami sa pohybujtcich javov. Pre
zndzornenie uvedme azda privelmi fantastickd predstavu. Keby sa na
nasu planétu dostala bytost z inej Casti vesmiru, bytost, ktorej procesy
myslenia a vnimania by prebiehali ovela pomaliie ako u ¢loveka (po-
vedzme, Ze by vedela vnimat iba tie procesy, ktoré prebiehaji najmenej
-jeden rok]), tato bytost by nezistila napriklad existenciu hmyzu, mnohych
rastlin, skratka vSetkych udalosti, ktoré trvaju kratSie ako jeden rok.
Vsetky procesy pod hranicou jej vnimatelnosti by splyvali. Keby sa
o nich sprostredkovane dozvedela, mohla by sa prinajmenSom spociatku
nazddvat, Ze si stucasné a Ze moZu i vzdjomne posobit. Casové diferen-
cie zlomkov sekundy, dni, ronych obdobi by boli pre ilu nerozliSitelné,
zanedbatelneé.

V analogickej situdcii — hoci kaZzda analogia kriva — sa nachadza
i ¢lovek, nazdavajaci sa, Ze vnima koexistenciu respektive vzajomné
posobenie velkého mnoZstva javov. I sam proces poznania ako Specific-
kej formy vzdjomného pdsobenia nie je okamZity, ale Casovy, uskutocC-
fiuje sa konetnou rychlostou a mnohé v realite diferencované splyva.
Poznanie sa takto tieZ realizuje ako vyber. A to jednak historicky (lud-
stvo v historickom vyvine poznania je postupne schopné rieSit stale
zloZitejsie problémy; nemoéZe byt hocikedy rieSeny akykolvek problém,
ale st nevyhnutné nové metody, logické postupy, pristroje atd., umoz-
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fiujice stavanie a rieSenie takych otédzok, o ktorych sa v minulosti ani
len nesnilo), jednak v kaZdom poznavacom akte. V jednote oboch tychto
aspektov sa tiez ukazuje zmysel uvadzanej koncepcie. To, Ze nemdZeme
odrazu spoznavat vsetko, pripadne abstraktne mnohé, je ,hranicou®
nasho poznania, ale hranicou, ktord je podmienkou ,bezhrani¢ného”
poznania. Aby sme mohli spoznavatl vSetko (aby bolo vSetko principi-
dlne poznatelné), neméZeme spoznavat vSetko odrazu, nemdéZe byt
vietko pozmavané. (Dialektika moZnosti a skutofnosti poznania.) Keby
nejestvoval vyber v poznani, keby nebolo kaZzdé poznanie poznanim ur-
‘Citého javu, keby nebolo konkrétne, vébec by nejestvovalo. [Dialektika
v8eobecného a jednotlivého, abstrakiného a konkrétneho.] Objektivna
realita odpoveda ,tak“, ,ako" [transformovane) sa jej ¢lovek pyta,
ako je v tej ktorej situdcii schopny sa pytat. Nazddvame sa, Ze kaZdy
skimany jav ma tolko vlastnosti a tolkokrdt méZe odrazu psobit, kol-
kokrdt sme schopni sa ho pytat. NemdZeme sa odrazu pytat na vela
veci, poloZit odrazu vela otdzok. V zdsade mdéZeme odrazu poloZit iba
jednu otdazku. Ako vo vzajomnom pésobeni vdbec, nastava i tu urcity
SSum®, ktory nart3a konkrétnost kladenej otdzky, ale je zaroveil za-
rodkom kladenia dalSej, v ktorej sa situdcia opakuje na inom stupni.
Nejestvujiu absolitne konkrétne a absolitne abstraktné otdzky, v pro-
cese poznania je abstraktné a konkrétne v dialektickej jednote, vo
vzadjomnych premendch. '

Vo vzdjomnom pdsobeni ako dialektickom vztahu prejavuje kazZda
vec svoju povahu, kvalitu v premenenej, sprostredkovanej podobe. Ak
sme povedali — €o je napokon spojené, alebo vyjadruje dvojpolarnost
objektivnej dialektiky — Ze vo vzdjomnom pdsobeni mozu byt iba dva
komponenty, vonkoncom to neznamend, Ze s tieto zloZky absolitne
izolované od ostatného sveta. Naopak, ich relativna izolovanost je iba
momentom, protikladnym pélom, existentnou podmienkou ich zapojenia
‘do celkovej jednoty sveta. Vo vzédjomnom poésobeni vzniknutd nova kva-
lita vstupuje do vzdjomného poésobenia s takou kvalitou, s ktorou v pred-
chddzajtcej podobe vzajomne pdsobit nemohla, s ktorou bola v abstrakt-
ne vonkajSom vztahu, pripadne s ktorou by pdsobila inym spdsobom.
Teda plati téza ,vSetko savisi so v8etkym", ni¢ nie je absolatne izolované,
avSak tato stvislost nie je statickd, ale genetickd, obsahuje moment
aktuality i potenciality, nepretrZitosti i pretrzitosti, je sprostredkované
cez rozne kvalitativne stupne a ich prechody. V3etko je tieZ vo vzéjom-
nom poésobeni (tak ako sa vSetko pohybuje], ale nie so vSetkymi, Ci
abstraktne mnohymi, abstrakine vonkaj$imi javmi odrazu, ale iba s jed-
nym dalsim, s ktorym integruje a ktorym sa zdaroveii diferencuje a pre-
tvara, vytvarajic tak moZnosti iného vzdjomného pdsobenia, vyberu
novych zloZiek.

Vzdjomné poésocbenie by nebolo primerane — t. j. v rdmci systému
kategorii dialektického materializmu — pochopené, keby sme pochopili
kategoriu jedného abstraktne, bez jej protipélu — mnohého. Mnohé tu
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totiZ nie je hotovym mechanickym stactom jednotlivych javov, ale ne-
ustdle sa tvori z jedného a v flom.sa ruSi. Ale i naopak. Kazdé jedno
sa neustdle vo vzajomnom pdésobenl premiefia na iné, je jednym a v in-
tegrdcii s inym jednym zdaroveil inym od seba, stdva sa neustdle mno-
hym, diferencuje sa. Javy vstupuji do vzdjomného pdsobenia uZ ako
vzdjomne pdsobiace. KaZdé vzadjomné podsobenie sa realizuje svojou ne-
gaciou ako jednota pretrZitosti a nepretrZitosti, jestvuje, trva, zachovava
sa iba, ak sa neustdle rusi a tym znova obnovuje, meni na iné.

Uvedenym sa nijako nespochybifiuje opodstatnenost pojmu pravde-
podobnosti, platnost Statistickej zdkonitosti. Nazddvame sa totiz, Ze tato
cesta by mohla viest k hlbSiemu pochopeniu zdkladu Statistickej za-
konitosti, k vysvetlovaniu zakonitosti vonkajSieho sveta v inej, hlb3ej
rovine, v rovine, v ktorej pochopenie zakonitosti mnohého je existencne
viazané na pochopenie zdkonitosti jedného a naopak. V tejto rovine
by sme sa azda mohli dozvediet nielen to, Ze sa tym alebo inym spo-
sobom sprava urcity subor javov, ale i preco sa tak sprava.

V uvddzanom pohlade nadobtda iny obsah i kategoria jednodu-
ché—rzloZené, nevyhnutné—ndhodné, cast—celok a iné.

d) Vzajomné poésobenie a kategéria celok—c¢ast.

Vzdjomné pdsobenie je tieZ vyberom casti, komponentov a tvorbou
celku. Veci st castami, respektive celkami tak, ake sa spdjaja, alebo
rozpajaji vo vzadjomnom pdsobeni. Dialektickym celkom je potom taky
jav, ktorého casti si v danom vzdjomnom pdsobeni nezastupitelné,
existenCne spété. Dezintegrdcia celku a integrdcia Casti ie jednotny,
dialekticky protikladny proces. Celok, jeho povaha tu nevystupuje
v zmysle jeho delitelnosti na jednoduchSie Casti, ale v zmysle premien,
v zmysle mo#Znosti a skutofnosti jeho zmeny. Vo vzdjomnom pdsobent
je dezintegrdcia zarovei integrdciou, realizuje sa ako transformadcia,
premend.

Z tohto hladiska je i tradiény pojem celku a cCasti zvlaStnym pripa-
dom tu uvddzaného pojmu. Berie do tvahy delenie celku iba ako zjed-
nodudovanie, zmenSovanie a spéjanie ¢asti ako komplikovanie, zvacso-
vanie. Hranice tradi¢ného pojmu moZno vyjadrit i tak, Ze pripasta, Ze
Cast vyClenend z celku je ,ochudobnend” o vdzby v celku (syntéza sa
robi vidy aZ akosi na ddvaZok), ale nie tak, Ze vyClenit moZno Cast,
adekvdtne analyzovat moZno cast iba vzdjomnym pdscbenim a teda
v premenenej podobe, ,obohatent” o nové vizby, t. j. syntézcu. Preja-
vuje sa tu okrem iného aktivna uloha subjektu. Plati teda zdanlivo para-
doxné: analyzujeme syntézou a syntetizujeme analyzou.

V tradicnom chdpani je napr. atém zloZitejSou Struktirou, celkom
vzhladom na elektron, ktory je jeho Castou a jeho analyza by mala byt
zloZitejSim, narocnejSim procesom. V dialekticky pochopenej a realizo-
vanej analyze, vo vzdjomnom podsobeni vSak atém vdbec nemusi byt
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zloZitej8im ttvarom, celkom. Znova tu vystupuje otdzka vyberu ako
historicky proces.

Myslienka V. I. Lenina, Ze elektron je prave taky nevyderpatelny
ako atéom, je epochéalna.

Co moZe mylit v chdpani uvadzanej koncepcie vzdjomného pdsobe-
nia je okrem iného vZita predstava celku: Ziaden jav nie je jednoduchy,
je celkom mnohych Casti a tymito Castami méZe odrazu vzdjomne pdsobit
s mnohymi inymi javmi. KaZda Cast je tieZ celkom svojich Casti atd.
do nekonetna. Predstava nekonefnej delitelnosti je spojend s koncep-
ciou vzédjomného poésobenia vSetkého so vSetkym. V jednom vztahu
— vzhladom na svoje Casti — je jav zloZeny a v inom — vzhladom na
valsi celok — je jednoduchy. Tato abstraktne relativna jednoduchost
€1 zloZitost prameni v beZnej skiisenosti. V konkrétnom vztahu, v jednom
a tom istom vzajomnom pésobeni, v ktorom sa spédja jeden jav s inym
a v ktorom sa tym istym javom zdarovernl rozkladd, je jednoduchy i zlo-
Zeny. V beZnej skusenosti pozorujeme, Ze ,nejaké dva predmety vza-
jomne pésobia“. Napriklad pozorujeme sekanie dreva. AvSak sekera
a drevo, ktoré pritom ,evidentne“ na seba pdésobia, nie st jednotou
protikladov. Oznatit sekeru a drevo za poly vzdjomného pdsobenia je
iba pribliZzné a v skutoCnosti ma zmysel iba v tomto samom, isto GCel-
nom praktickom tdkone. Ak tvrdime, Ze vzéjomné pdsobenie je ako pohyb
jednotou protikladov, nie st predsa v tomto procese existentne spatymi
protikladmi sekera a drevo. V takom stanovisku je skrytd abstraktnéa
totoZnost (1 = 1). Podstata pohybu je hlbsia. Co teda vlastne je jeden
jav vz&jomne po6sobiaci s inym? V dialektickom vztahu, vo vzdjomnom
pbsobeni, v ktorom nastdva skutofnd zmena, je jednym javom dialek-
1icky celok protikladnych polov, ktory sa preto neustéle meni, je jednym
i svojou negaciou, mnohym. Takymito dialektickymi celkami sd napri-
klad vSetky poldrne kategoridlne urcenia javov: Cast—celok, jedno—
mnohé, vnitorné—vonkajsie, podstata—jav, pricina—iucinok atd.; vSetky
jednotné a protikladné poély prirodnych (kladny a zdporny elektricky
naboj, asimildcia a disimildcia a pod.) a spolofenskych (vyrobné sily
a vyrobné vztahy, burZodzia a proletaridt a pod.) procesov, vrdtane
myslenia. KaZdy z tychto celkov jestvuje vo svojom jednotlivom, pre-
chodnom prejave, ktory nemoZno stotoZnit s jeho podstatou.

To znamena, Ze vo vzajomnom pdésobeni ide nielen o zmyslami vni-
many vonkajsi prejav (,celok“, jednotlivy jav), v ktorom vlastne pod-
statu vzajomného pésobenia sprostredkovane zmyslami zistujeme, ale
predovietkym o jeho vnitornd pri¢inu, podstatu, vyjadritelnid racio-
néalne, kategoridlnym apardtom materialistickej dialektiky a parcialnych
vied. MéZeme sice povedat, Ze vzdjomne pésobia nejaké dva pozorované
predmety, ale podstatou tohto procesu, vlastnym vzdjomnym pdsobenim,
ich pohybom je jednota protikladov.

Ak sme teda v predchéadzajicom povedali, Ze vzdjomne pdsobia iba
dva javy, mali sme na mysli obe tieto strdnky (tak isto jednotné pro-
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tiklady): prejav podstaty, na trovni ktorého abstraktne, zjednoduSene
a zabsolutizovane zostdva preddialektické nazeravé myslenie a samu
podstatu vzajomného pésobenia — jednotu a boj protikladov.

V tomto zmysle chdpeme i Engelsovu mySlienku uvedent v tvode
poznamok: vzajomné pdsobenie je prvé, na ¢o narazime, ked sledujeme
pohybujicu sa hmotu (javova strédnka) a zdroveil za vzdjomnym poso-
benim uZ nie je €o pozndvat (podstata). Jedno bez druhého nemdZe byt
pochopené, pretoZe jedno bez druhého nejestvuje.

V nedialektickom mysleni st rozdiely, vztahy, poésobenia vidy iba
vonkajsie. Nakolko nejestvuji ani dva rovnaké javy, nejestvuju ani dva
rovnaké rozdiely, vztahy, posobenia. Jestvuje potom ku kaZdému javu
iba jeden iny jav, ktory je voCi nemu ,najmenej” rozdielny, ktory ma
k nemu ,najblizgi“ vztah, ktory naii ,najskor® posobi. Takto uZ v pojme
abstraktného rozdielu, vztahu vystupuje moZnost pdsobenia dvoch zlo-
7iek (napr. pri¢ina spésobuje tc¢inok).? AvSak v koncepcii vonkajSieho
posobenia ma kazdy jav pohyb iba od iného, a preto tu zéakonite vznikla
predstava nekonefnych kauzdlnych retazcov, podstatnej spidtosti vSet-
kého so vSetkym. Pdsobenie v dvojici javov je vlastne pésobenim iba
jedného z nich a pripadny spéatny vplyv je uZ inym vztahom, pésobenim.

V konkrétnom rozdiele, vo vzdjomnom pdsobeni mé kaZdy jav i svoj
vnitorny samopohyb, je jednotou protikladov, nemda svoj puh}b iba
zvonka. Vzdjomné pdscbenie je v pravom slova zmysle moZné a7 tu,
A az v tomto pojme je odévodneny modei vzdjomného pdsobenia vZdy
iba-dvoch javov so vietkym tym, Co uZ bolo uvedené. Iba vo vzdjomnom
posocbeni (mnie v jednostrannom vonkajSom vztahu) méZu byt vidy dva
jeho poly relativne ,sebestané”. Nazdavame sa, Ze v tom je tieZ odd-
vodnend dvojpoldrnost stufasného dialektického myslenia. Nase kaZdo-
denné myslenie je v8ak v prevaZnej miere nedialektické a napriek
snahe o doisledné dodrZiavanie principov dialektiky ovplyviiuje ¢asto
nase tvahy bez toho, Ze by sme si to v tom ktorom pripade dostatocne
uvedomovali. (To sa nepochybne stalo na viacerych miestach 1 autorovi
tychto poznamok.)

Hovorili sme na jednom mieste, Ze konkrétne moZno kldst iba jednu
otazku. To sa tyka i naSho kategoridlneho chédpania sveta. Ked inter-
pretujeme, myslime urc¢ity jav prostrednictvom jednej kategoérie, nemdo-
zeme ho odrazu mysliet prostrednictvom invch (inej). I v tom sa pre-
javuje to, €o povedal V. I. Lenin o umftveni skutotného pohybu a nielen
pohybu v mysleni, ale i v pocite. To vSak neznamend, Ze by mal jav
i mimo subjektu raz jednu, raz ind kategoridlnu vlastnost. Kazdé z ka-
tegoridlnych urceni je komplexné, nejestvuje samo mimo ostatnych.
Nejestvuje kvalita osebe, pohyb osebe atd., viZdy je to kvalita, pohyb
niecoho, Casovo i priestorovo dimenzovany, protireCivy atd. Tato okol-

3 Sovietgky autor V. I. Barton v préaci Sravnenije kak sredstvo poznanija, Minsk

1978, na str. 15 a 98 konstatuje: ,,...vztah md vidy dvojclenny substrat” a spdia
s tymto zistenim vlastnosti porovpndvacej metddy.
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nost sa prejavuje v tom, Ze v kazdej filozofickej kategérii je implicitne
obsiahnuty kategoridlny systém. Ked teda myslime, interpretujeme
nejaky problém jednou filozofickou kategériou, st v tejto interpretécii
v skrytej podobe obsiahnuté iné kategérie podla ich $pecifického vzta-
hu k danej kategorii v tej ¢i onej miere rozpracovaného (domysleného]
systému. V poznavani javov prostrednictvom réznych kategorii vystu-
puja v réznych vzdjomnych pdsobeniach do popredia ich rézne kate-
goridlne vlastnosti.

Zaverom

Uvadzand koncepciu vzdjomného pdsobenia nepovaZujeme za do-
statoCne rozpracovani a uspokojivo zdovodnent. Je diskutabilnd azda
nie viac ako predstava aktudlneho, nepretrZitého, priameho vzajomného
posobenia velkého mnoZstva javov. Tdto je — ako sa nazddvame a ako
sme sa snaZili sCasti ukdzat — akceptovanou, avSak analyticky nezvlad-
nutelnou recidivou mechanisticko-deterministickej koncepcie pésobenia.
V nej vzajomné poésobenie vZdy iba dvoch zloZiek nema teoreticky placet,
jeho predstava je skor trpend ako nevyhnutné zlo, ako vycitka ludskej
nedokonalosti, ¢i — a v najlepSom pripade — ,pokdnie za hriechy
otcov® metafyzického myslenia. Materialistickd dialektika ako pokra-
Covanie a dialektické prekonanie vysledkov dlhého historického vyvinu
poznania vieobecnych zdkonitosti pohybu hmoty sa konStituovala a
uststavnila v podobe dvojpolarnej dialektiky. Opravnenost tejto podoby
dialektiky dokladaji praxou overené vysledky vedeckého poznania po-
hybu prirody, spoloCnosti a myslenia. Klasikovia marxizmu-leninizmu
hovoria na mnohych miestach o dvojstrannosti, dvojpoldrnosti vzajom-
ného posobenia a kaZdého procesu véhec. Nejde tu o zdmenu faktu
dialektickej dvojpoldarnosti procesov za otdzku poCtu komponentov vza-
jomného pdsobenia, ktord v tradinom vyzname abstrakinej kvantity
ani nestaviame. ,Nositelmi® dialektickej protikladnosti st zmyslovo
konkrétne javy, z ktorych kaZdy je jednym vtedy, iba ak je zaroveii
mnohym, avSak nie staticky, ale vo svojej neustdlej zmene. Ked teda
hovorime, Ze vzdjomne pdsobia nie najmenej, ale vidy iba dva urcité
javy, tvrdime tieZ, Ze sa neméZe stat odrazu jedna vec mnohymi vecami,
7e nie je jednou a aktudlne vSetkymi kvalitami, ale Ze je jednou a za-
rovell sa vo vz&jomnem pdsobeni neustale stava inou. Z hladiska uvede-
ného je predstava vzdjomného poéschenia (abstrakine) mnohého zrov-
natelnd s ildziou pochopit podstatu pohybu v rovine zmyslového na-
zerania.
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O KATETOPHUH B3AMMOIEMCTBUA

Hozep Moydaan

B aﬁCTpﬂKTHO'BHEmHHX OTHOUEHHAX ABJACHHWA He M3MEHAWTCH, CYIIeCTBYA E HHX KaK
aferpakTHO-pasnuuneie. Ho NOCKOARKY MMEHHO B STHX OTHOWIEHHAX M BSMIHDHHECKH YCTAHAB-
JHBAEM H3IMEHEHHT HBJIEHHﬁ, T MOEEM TOJaraTk, 4T0 OHHM B HHX .‘lf_‘l‘:ICTBHTC.TI'hHO H3MEHAIT-
CH, B3aMMONEHCTBYIOT. B 3THX OTHOMIEHMAX BCE ABJEHHA CBfA3aHel Ipyr ¢ npyroM. ,,Quesmz-
HOCTL" B3aMMONEHCTBAA BCETO CO BCEM, HO M MHOIOIO CO MHOIMM ABIfETCA KamuMocTsio. OTHo-
LieHMd, B KOTOPLIX HBJAEHHA #eHCTBHTENBHO H3MEHAIOTCHA, CyTh B3auMozeiicTeua. Baammoneii-
CTBHE — KaK M OBMIKeHHe -— lpencraBiaser cofoil elMHCTBEO u Gopedy IPOTUBOMOJIOMHOCTEH.
Kamnoe sBnenne ofiazaeT CBOMM BHYTPEHHWM CaMOLBHIKEHTEM M OIHOBPEMEHHO IBFIKEHHEM OT
APYTOTO, ONHAKO HE OT KaKOIro YIOAHO APYTOro, alcTpaKTHO-MHOTOro, JIMIOB TO ABjJEEWe ABIA-
eTcA (KOHKpPeTHO) BHEWIHHM, KOTODOe CTaHOBMTCA BHYTpeHHHMM, m Haofopor. B ormocmtensHOM
eIMICTEE BCErJa CYNIECTBYHT JMING ABa  1i0Jdloca, fABJeHHA. Kaxpgoe Toclneayiomee ABIeHEE
(ynomeTpopAioiee KPHTEPHAM BCTYILIEHHA), BCTYNAMOIIEe B OJHO B3auMozelcTeHe (B IpyroM
B3aHM{}n€ﬁC’I‘BHH OHO YEe H.a.XO,H.HTCH), BCTYDAET TEM CaMbiM O;‘I,I:[OBPEMEHHU B JIpPYTOE E3aHMO-
IeficTEMe Kak €ero BIOPOH KOMOOHEHT M T. 1. B 3ToM o06pasoBa#H LEIWX BOSHMKAWT M HX
SMIMPHYECKH BOCHPHHHMACMBIE TIPOAEBJIEHHA, OTAEJLHBE NLPEIMETH, HX alCTpakTHEie pasaduMs
u ormomernusz. Ilosmanme Taxke npemcraBnzer cofioff BlauMoneicTEHe. IlosHawUIER CyOREKT,
AKTHBHO BCT’)FHEJOH_(HFI OTKPGH.EJIEHHBIM DSPaSUM’ BO B3aHMOHCﬁCTBHe ABYX HOMIOOHEHTOE, C BHIY
ECTYIAeT Kak TpeTHH $akTop, HO TeM caMuM OH ero ., yMepuipuser“, Hema0eXHO YYacTEYeT
B cospaHumm gpyroro. IlposBiemmeM 5TOro HABIMIOTCE OWIYINEHMA W NOEATHA, Bemls BHe Hac
TpaHchOpPMUDYETCE B pems nam Hac. IlosToMy MBI lLio3HAEM CYOIHOCTE €epes TPOABIEHME, IIO-
BTOMY HHEAKOE IIO3HAHHE HE SBAAeTCH EGCUJ'I.KJTH}:FM, IORTOMY, HAKOHED, Mkl Booﬁme MOMEedM
TI03HaAEBATE H TIO3HAEM, TIDBTOMY HE HMEET CMBICHA !TOCTYI[BT EsCOJH{JTHOT'O IyXa, He WMeeT I[e}li‘
cTBHA ,esse est percipi® m 1. m UYepes sTH ofijHe METONONOTHYECKHE ¥ MHPOBO33PEHYECKHE
NoCHeCcTBEIA IIPHBOIHMAT HKOHICTIHA MOMEET HAWTH ceﬁe TpHMEHEHHE H E IapuHalbHBIX
]IayK’dX. OILHaKO o0 CHX IIOp MBI HE CYHTaAEM €€ YILDH.HETBDPHTEIIBH(J pEHBMmf’I.

UBER DIE KATEGORIE DER WECHSELWIRKUNG
Jjozel Coufal

In abstrakten &usseren Verhiltnissen verdndern sich die Erscheinungen nicht,
sie existieren in ihnen als abstrakt verschieden. Da wir jedoch gerade in diesen
Verhaltnissen die Verdnderung der Erscheinungen empirisch feststellen, konnen
wir annechmen, dass sie sich in ihnen wirklich verdndern, dass eine Wechselwir-
kung besteht. In diesen Verhéltnissen existieren alle Erscheinungen miteinander. Die
Augenfilligkeit der Wechselwirkung von allem auf alles, oder von vielem auf vieles
ist Schein. Verhéltnisse, in denen sich Erscheinungen wirklich verdndern, sind
Wechselwirkungen. Wechselwirkung ist — als Bewegung — Einheit und Kampi
von Gegensidizen, Jede Erscheinung hat ihre innere Eigenbewegung und zugleich
erhiill sie Bewegung von einer anderen Erscheinung. Jedoch nicht von einer be-
liebigen, sondern, von abstrakt vielen. Nur die Erscheinung ist {konkret) #usserlich, die zu
einer innerlichen wird, und umgekehrt. In der relativen Einheit sind immer nur
zwei Pole Erscheinungen. Jede weitere Erscheinung, die in eine Wechselwirkung
eintritt, befindet sich bereits in einer anderen Wechselwirkung und tritt somit zu-
gleich in eine andere Wechselwirkung als dessem zweiter Bestandteil ein usw. In
dieser Bildung von Ganzheiten entstehen auch ihre empirisch wahrnehmbaren Aus-
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serungen, einzelne Gegenstdnde, ihre abstrakten Unterschiede und Verhédltnisse.
Auch Erkenntnis ist Wechselwirkung. Das erkennende Subjekt, welches aktiv auf
eine bestimmte Weise in die Wechselwirkung 2zweier Bestandieile eintritt, tritf
scheinbar als dritter Faktor ein, doch dadurch ,tdtet er sie ab“, bildet notwendig
andere. Eine Ausserung dessen sind Gefilhle und Begriffe. Ein Ding ausser uns
transformiert sich zum Ding fiir uns. Darum erkennen wir das Wesen durch dessen
Erscheinung, darum ist keine Erkenntnis absolut, darum endlich konnen wir erken-
nen und erkenmen, darum hat das Postulat des absoluten Geistes keinen Sinn, darum
gilt nicht ,esse est percipi” usw. Mittels dieser allgemein methodologischer und
weltanschaulicher Folgen kann die angefiihrte Konzeption auch in Teilwissenschaften
angewandt werden. Wir betrachten sie jedoch moch nicht als genfigend ausgefiihrt.
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