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Dialectical materialism formulated the new conception of ra-
tionality. Starting from it it solves also the problem of dialectics
of the real and the rational in sciences. Neorationalism, namely
that of Bachelard's, states many aspects of new rationality in
modern matural science, but as it does not accept the principle
of reflection, it solves inconsequently the problem of subject and
object, and it conceives of practice as “technicity® in a very
marrow sense, it reaches only to new rationalism, but not to an
understanding of the new type of rationality. This is why even
the real dialectics of the rational and the real in modern natural
science remains hidden.

Zasadné zmeny v prirodovede nasho storo€ia, najmé vo fyzikdlnych
vedach, silne ovplyvnili ché@panie vztahu idey a hmoty, vedomia a ob-
jektivnej reality. Jednou zo Specifickych poléh tejto problematiky je
chapanie vztahu raciondlneho a readlneho vo vedeckom mysleni.

Pre klasickt vedu a znacnu €ast filozofickych ufeni od zaiatku
novoveku po Hegla je — v tej ¢i onej podobe — prizna&né presvedce-
nie, Ze racionalita je vlastnd samej realite. ViacCSina predstavitelov
klasickej vedy je presvedCend, Ze rozum, poznavajic prirodu, stretava
sa v nej sdm so sebou. Z tohto je moZné robit rovnako mechanisticko-
materialistické ako objektivno idealistické, najCastejSie deistické za-
very. O hlbke tohto presved¢enia medzi prirodovedcami sved&i okrem
iného aj to, Ze urfity variant tohto ndzoru zastaval eSte aj A. Einstein.

Rozum, jeho pojmotvornd aktivita je v tomto chépani v konecnom
dbésledku vlastne ndastrojom vernej, i ked etapovitej sebareflexie rea-
lity. V materialistickych ststavdch to znamend prakticky vytvaranie
idedlnej kopie objektivne jestvujicej predlohy. V idealistickych susta-
vach sa vyklady réznia, ale princip vernej reflexie aj tu ostédva. Prave
v nemeckej klasickej filozofii a najmd u Hegla dochadza k Gplnému
prevrateniu Zivelne materialistického pristupu prirodovedcov, ked na-
miesto zrkadlenia sa prirody v pojme méame do Cinenia so zrkadlenim
sa pojmu v prirode ako jeho inobyti.

Heglova filozofia absolitnej idey v8ak nie je prostym obrédtenim
pre Kklasickd prirodovedu ,prirodzenych® vztahov. Heglov postoj vy-
rastol, ako je zndme, z kritiky poznania, ktord podal Kant. Kant v nej
do ur€itej miery anticipoval niektoré hladiska, ktoré sa stali samo-
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zrejmymi pre modernd prirodovedu. Jeho kritika ¢€istého rozumu je
kulminacnym bodom jednej etapy rozvoja myslienky subjektivity, s kto-
rou prichadzaju zakladatelia novovekej filozofie Bacon a vo vyraznejsej
podobe Descartes a ktoru rozpracuvaja ich pokracovatelia.

U Kanta, v jeho fenomendlnom svete, ktory jediny je svetom priro-
dovedy, racionalita sa stdva novym spdsocbom neoddelitelnou od reality,
stdva sa totiZ jej vnutornou podmienkou. Je to vSak moZné iba za cenu
toho, Ze realita prestdva byt objektivnou realitou, Ze strdca nezavislost
od vedomia, Ze sa vlastne vo svojom najpévodnejSom zmysle rusi.

Kantov krok vo wvyvine chapania reality a racionality bol sice lo-
gicky, no bol iba medzistupriiom rieSenia tohto problému. A ak sa nie-
ktorym prirodovedcom najméd v 19. storo¢i zdalo, Ze prave kantovsky
pristup ku vztahu rozumu a skutoCnosti koreSponduje s novymi poznat-
kami vedy, bola to len iltizia. Stretdvame sa s ifiou, pochopitelne, napr.
u vedcov zaoberajicich sa psychofyziologickymi problémami.

Hoci Kantovi nemecki pokracovatelia — a najmé Hegel — ddsledne
domyglali prave jeho idealistickd platformu zjednotenia rozwmu a rea-
lity, urobili krok zdsadného vyznamu pre vypracovanie nového stupiia
chdpania racionality a jej vztahu k realite. Pochopili predovSetkym,
e procesudlnost nie je vonkaj$im momentom, ale bytostnou vnitornou
zlozkou racionality a Ze je sprostredkovand €innostou, i ked Cinnostou
idedlnou. U Hegla rozum Zije, rozvija sa stavanim a rieSenim proti-
kladov. Vzostup racionality je zdroveii vzostupom reality, pretoZe
v Heglovom chépani jedno s druhym splyva. Tym boli vytvorené pred-
poklady pre nové, marxistické chdpanie racionality, v ktorom sa tzko
spdja (i ked nestotoZiiuje) ontologické a logické hladisko, pridom
sprostredkujicu ulohu mé materidlna prax. O tejto problematike sa
v poslednych rokech v marxistickej filozofii zacalo pomerne intenzivne
uvaZovat. U nas k jej rozpracovaniu prispel origindlnymi pracami najm'&
prof. J. Zeleny. (1, 2)

U Hegla sa teda na jednej strane e3te zachovava identita raciona-
lity -a reality priznacnd nielen pre klasicku filozofiu, ale aj pre klasickad
prirodovedu, no zaroveil sa tu objavuje mimoriadne zavaZny novy prvok:
procesudlne chéapanie racionality a jej hlbinné spojenie s aktivitou.
Nezaskodi pripomentt, Ze zakladatelia marxizmu poloZili déraz prave
na tento novy prvok. Celkom lapiddrne to urcbil napr. Engels vo svojej
zndmej tvahe o Heglovej téze, podla ktorej ,vSetko skutofné je rozum-
né a vsetko rozumné je skutofné“. '(3, s. 239 a n.) Hoci Engels analy-
zoval tito tézu najmé v spojitosti s Heglovou filozofiou Statu a spoloc-
nosti, vyklad, ktory podal, sa ukéazal ako produktivny aj pre oblast
prirodovedeckého poznania. Pravda, ako vyraz racionality je proces
a naviac proces uskutociiujici sa nielen v nejakej Cisto kognitivnej
aktivite, ale v komplexne chapanej ludskej praktickej €innosti, ¥ spo-
loCenskej praxi.

Prirodné vedy 19. storaoCia neboli pripravené prijat novi koncepciu
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racionality a nepotrebovali vcelku ani po novom si stavat problém
vztahu racionality a reality. A to napriek tomu, Ze [ako ukdzal Engels
a ako zacali tusit i niektori dalsi filozofi i vedei) novy typ racionality
sa uZ vo veddch tohto obdobia dokézatelne za€al uplatiiovat. Napokon
nastup nového typu racionality a ziroveil nepripravenost prirodovedcov
adekvatne ho pochopit viedol k rastu agnostickych tendencil vo filo-
zofii prirodnych vied druhej polovice 19. storocia. Je to dosledok toho,
Ze sa postupne zacinaji prejavovat diskrepancie medzi rozumom (kla-
sickej vedy a filozofie) a realitou, ¢im pada stard racicnalisticka ildzia
o prostej, linedrnej identite rozumu a reality. Na jej miesto zaCina
prenikat opafny, nemenej meopodstatneny néazor, podla ktorého medzi
rozumom a realitou je nepreklenutelnd priepast. Tento ndzor vyustuje
napokon do spochybnenia zmyslu pojmu ,realita“, do likviddcie onto-
l6gie, do dotasného triumfu pozitivizmu.!

Zastancovia racionalizmu na prelome 19. a 20. storo&ia sice prdvom
kritizovali pozitivisticky fenomenalizmus a agnosticizmus, ale pretoze
zotrvavali na iluzornej poZiadavke totoZnosti rozumu a reality, neboli
schopni na-vrhnﬁf efektivnu alternativu. Velmi nézorne sa to prejavuje
napr. v diele k. Meyersona.

Meyerson bol presvedéeny o hlbokej racionalite vedy, ktord sa vo
vyvine mechanistickej prirodovedy prejavuje identifikujacim tsilim
rozumu. Podla neho ,rozum postupuje iba od identity k identite. Ne-
mozZno z neho teda vyvodlt mnohotvarnost prirody.” Jeho materidlové
bohaté analyzy vyvinu vedy ho priviedli k zisteniu, Ze uplatiiovanie
poZiadavky identifikdcie vedie k ,vyprazdilovaniu“ skutocnosti, k aké-
musi [pseudo-] parmenidovskému kozmu. Meyerson zdoraziiuje, Ze sme
to my, Co sa usilujeme zaviest identitu do prirody, Ze my ju tam Supo-
nujeme. To je vSak moZné iba scasti: ,Realita sa biiri, nedovoli, aby
bola negovand. Carnotov princip je vyrazom odporu kladeného prirodou
vo€i néatlaku, ktory sa nasSa mysel snaZi ma fiu vyvijat prostrednictvom
principu kauzality.“ Av3ak kedZe ,identita je vefnym ramcom nésho
ducha“ (4, s. 459, 326), vznikd pre Meyersona dilema. Hoci je dasledny
racionalista (¢i prave preto, Ze nim je), musi napokon pripustit vo vede
Jiraciondlno“, hovori o ,iraciondinom zvy3ku“ a pod. Inymi slovami,
identifikujtici racionalizmus nedokéazal napriek nesporne pozitivnej rea-
listickej intencii dostatofne argumentovat realizmus.

Kym dedi¢i klasického racionalizmu branili prekonané hladisko
linedrnej adekvatnosti rozumu realite a na druhej strane pozitivisti
a fenomenalisti kazZdého druhu €oraz va¢3mi uzatvarali rozum do neho
samého a stdle déslednejSie smerovali k popieraniu objektivnej reality,
novy, dialektickj materializmus ponukal rieSenie, ktoré sa ukazalo

1 To na jednej strane, vo filozolii vedy. Na druhej strane, majmid vo filozofii
Eloveka sa spochybiiuje rozum a racionalita a tvoria sa rozlitné koncepcie iracio-
nalizmu: voluntarizmus, filozofia Zivota a pod.
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historicky perspektivhym. Toto rieSenie spocivalo v uznani zasadnej
zhody mas$ich raciondlnych konStrukcii s realitou, nie v3ak zhody line-
arnej, ale sprostredkovanej stupilami poznévacej a praktickej aktivity.

Tento pristup, rozpracovany klasikmi marxistickej filozofie, ostal
vacésine vedcov a filozofov obdobia tzv. krizy fyziky meznamy. To vSak
ni¢ nemeni na tom, Ze prave tu sa objavilo adekvdtne rieSenie movej
situdcie vo vedach, podla ktorého realite zodpovedd urcity |stupeii ra-
cionality, priCom tento wztah je sprostredkovany poznavacou a praktic-
kou ¢innostou subjektu. Pravda je objektivna, no stupeil jej vystihnutia
je historicky podmieneny. KedZe sama tdato podmienenost je objektivna
(nezavisla od vbdle Ci volby subjektu], neabsolitnost na8ich prdvd nie
je dékazom svojvole naSho poznania a vobec uZ nemédZe byt dékazom
nejestvovania redlneho objektu poznania.

Toto chédpanie vztahu raciomnality a reality znamend koniec oboch
ilazii, s ktorymi sa v nemarxistickej filozofii stretdvame: tak ilazie
o totoZnosti reality a racionality, ako aj protikladného nédzoru o tUplnej
nespojitosti medzi realitou a racionalitou. V procese prakticko-pozné-
vacej aktivity ideovo rekonStruujeme realitu, ktord je objektom né&sho
poznania. Tato rekonStrukcia mie je absolGtnou kopiou reality, ale je
relativne, t. j. historicky najadekvatnejSim odrazom skutofnosti v na-
Som vedomi. Z toho zarovell vyplyva, Ze naSa poznavacia aktivita nie
je iba akymsi pasivnym zrkadlenim origindlu, lez jeho rekonS$tituova-
nim, znovuvytvaranim vo vedomi a podla zdkonov vedomia, ktoré su
historicky majvy3Sou sumou ndaSho poznavania objektivnej reality, re-
lativne zaviSenou etapou vyvinu nasej logiky. Kratko a pribliZzne po-
vedané, medzi pojmami ndSho rozumu a skutofnostou nie je ani totoZ-
nost ani priepast, ale isty odstup, medzera, vzdialenost, ktord
neznemoZiiuje, ale naopak podnecuje naSu poznavaciu aktivitu. Té&to
relativna diskrepancia medzi racionalitou a realitou nie je produktom
nejakej svojvolnej hry nédsho vedomia, ale vyplyva z objektivnych da-
nosti, ktoré v danej etape presahuji moZnosti ndsho vedomia.

Ak premietneme tieto zistenia do roviny stucCasného fyzikalneho
poznania, mézeme sformulovat napriklad tieto sudy: UrCenie stavu mik-
roobjektu v kvantovej mechanike ma pravdepodobnostny charakter.
Inymi slovami, stav mikroobjektu moéZeme urCit natolko presme, na-
kolko sme dokézali preniknit do mikrosveta ako Specifickej oblasti
existencie hmoty, alebo nakolko do nej vébec principidlne méZeme
prenikniat. Podobne je to aj s poznanim zakonitosti kozmickych objek-
tov, t. j. objektov megasveta, kde sme tieZ limitovani obvyklymi zéko-
nitostami sveta pre nds beZnych wvzdialenosti, rozmerov, rychlosti a
hmotnosti. V uvddzani prikladov tohto druhu by sme mohli pokracovat.

Jedno je v8ak zrejmé. Bez ohladu na pocet prikladov znovu sa
potvrdzuje, Ze vztah raciondlneho a redlneho treba chapat v modernej
vede ako dialekticky, realizujiici sa na pdde ontolégie moderného ma-
terializmu, to znamend ako vztah, v ktorom dominuje zakladny princip
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dialektiky — princip jednoty a boja protikladov. Sovietsky historik
vedy B. G. Kuznecov v tejto stvislosti napisal: ,,Z hladiska neklasickej
vedy je zékladnou liniou racionalizmu genéza predstavy o byti ako
protire¢eni. Racionalizmus sa uZ teda nechéape ako usilie identifikuji-
ceho myslenia poznat svet.” (5, s. 29)

Tato nova situdciu, kedy rozum uZ nie je pasivoym zrkadlenim
skutoCnosti, ale prostriedkom jej pojmovej rekonStrukcie, ktord nie
je totoZznd s originalom, ale mé& schopnost aproximéaciami sa mu po-
stupne a Coraz presnejSie pribliZovat, chapu aj sami prirodovedci. Tito
zmenu v povahe racionality modernej vedy vystihol ako jeden z prvych
P. Langevin, ked v stvislosti s diskusiou o determinizme v kvantovej
mechanike napisal: , Sme stafasnikmi neobyCajne déleZitého obdobia vo
vyvine toho Zivého, Co nazyvame ludskym rozumom. Rozum nie je dany
a priori a nie je obmedzeny tymi prisnymi hranicami, ktoré sa kedysi
predpokladali. Tym, Ze Coraz presnejSie odrdZa vonkajsi svet, ktory nés
obklopuje, rozum sa postupne rozvija, priCom Coraz lepSie ovlada sku-
tonost, ktorti poznavame, takZe-nasa moc nad Tiou mepretrZite rastie.”
(65117}

Na Langevinovej formulécii je pozoruhodnd komplexnost pochope-
nia poznédvacej aktivity, totiZ jej chapanie v nerozlu¢nej spétosti s na-
Sou praktickou ¢innostou ako momentu celkovej ludskej aktivity. To
ma pre spravne pochopenie nového typu racionality a jeho vztahu
k realite principidlny vyznam. V dialektickom materializme je rozum
aktivhym, tvorivym prvkom, no nie v tom zmysle, Ze by sa stal demiur-
gom skutoCnosti, Ze by zo seba ¢i zo svojich schém vytvaral realitu
ex nihilo. Realita je tu pred rozumom a rozum, nasSe tedrie, pojmy, lo-
gika su jej reflexiou, no nie prostou kvazireorodukciou, ale znovuvytva-
ranim z nasho ludského hladiska a na zdklade naSich ludskych moZ-
nosti, medzi ktorymi limitujdcu tdlohu ma historicky dosiahnuty stupeii
praxe. Rozum uZ v realite neobjavuje s&ém seba, ale sa !podla nej for-
muje, aby ju potom mohol formovat podla seba, t. j. podla naSich
Iudskych zamerov a cielov, v hraniciach danych stupiiom faktickej
moci nad prirodou, nad spolofenskymi zdkonmi i rozvojom potencii
ludskych kolektivov a individui. NetotoZnost rozumu a reality je prvou
podmienkou a nesmierna plastickost, elastickost rozumu druhou pod-
mienkou ontotvornosti Yudského vedomia a praxe, do ktorej sa inkar-
nuje. V tejto stvislosti treba eSte poznamenat, Ze ak rozum nie je
presnym zrkadlenim reality, ale jej etapovitou aproximativmou rekon-
Strukciou, z toho vébec nevyplyva, Ze zastaral materialisticky princip
odrazu ako zakladu poznania. Antikvovalo sa mechanistické chapanie
odrazu, nie vSak tento princip.

I1

Pripomefime eSte raz, Ze ak sa obmedzime na najzdkladnejSiu
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schému typov rieSenia problematiky vztahu empirického a teoretického,
zmyslového a raciondlneho, reality a pojmu, ako ju pred filozofiu 20.
storotia postavila modernd veda, moéZeme hovorit o tychto zdkladnych
pristupoch:

1. Tradicionalisticky (klasicko-racionalisticky), v ktorom sa zotrvé-
va mna povodnom chéapani racicnality, opierajicom sa o predpoklad
imanentnosti rozumu samej realite. Vo filozofii nasho storocia sa s ta-
. kymto hladiskom stretdvame iba vynimofne, pomerne Casty — najmé
v prvych desatrofiach — je u mnohych a to i vyznacnejdich prirodoved-
cov (Planck, Einstein, s€asti L. de Broglie a i.).

2. Pozitivisticky, ktory poukazovanim na dalekosiahlost zmien vo
vede, v jej empirickom zdklade i teoretickej Struktire odmieta zmyslu-
plnost odvodzovania novych C¢ft teoretického poznania od noveobja-
venych rovin €i strdnok objektivnej reality a dospieva k zaveru o ne-
vedeckosti samého pojmu objektivne] reality.

3. Dialektickomaterialisticky, ktory zdévodiiuje, Ze v novej vede
sa prejavuje novy typ racionality, dialekticky prekondvajici jej pre-
doslé typy a vyznacujuci sa, v porovnani s mnimi, najmi zvladnutim
momentu procesudlnosti (vyplyvajiicej z wnttra javov, ich vnitornej
protirecivosti}, dalej dialektickym prepletanim sa skutofnosti a pozna-
nia a imanentnou zloZkou praxe v kaZdom poznavacom akte a jeho
vysledku.

Medzi tymito koncepciami vziahu racionality a reality jestvuje
mnoZstve prechodnych chépani, ktoré zvyCajne nie st strnulé, ale vy-
vijaji sa s vyvinom vedy. Jednym z velmi zndmych posunov v tomto
smere je napr. Heisenbergov prechod od uzndvamia pozitivistickych hla-
disk k ,pytagorejsko-platonskej” koncepcii vykladu podstaty elemen-
tarnych castic, t. j. ku koncepcii veelku koreSpondujiicej tradicionalis-
tickému racionalizmu. (7)

Osobitny a mimoriadne vyznamny prid v tomto smere predstavuje
tzv. neoracionalizmus, gnozeologicko-metodologicky prid rozvijany vy-
konnymi wvedcami ‘(ktori majda filozofické aSpiracie) najmd vo franko-
fonnych krajindch. V ich pristupech moZno plasticky vidiet, nakolko
sa vo vedomi vedcov Zivelne uplatiiuje vedomie vzniku mového typu
racionality, charakteristického pre prirodovedu 20. storodia, ale aj vplyv
rozlicnych obmedzeni, danych majmé filozofickou nedéslednostou ich
myslenia a vplyvmi rozli€nych filozofickych a ideovych priidov.

Zvlast vyrazne sa tato rozpornost prejavuje u najvplyvnejSieho a
najfilozofickejSieho predstavitela tohto pridu, prakticky jeho zakla-
datela, G. Bachelarda. V ¢ase, ked medzi filozofmi, ale aj mnohymi
filozofujacimi prirodovedcami eSte prebiehali rozhorfené spory o novei
fyzike, relativistickej a kvantovej, ktorda isa sformovala v prvej $tvrtine
20. stor., publikoval tento francizsky fyzik a epistemolog uZ rad Stadii
i kniZnych préac, v ktorych sa kvalitativna zmena fyzikédlno-chemickvch
vied bez akychkolvek okolkov ché@pala ako zdsadny zvrat vo vyvine
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vedeckého myslenia. Usiloval sa urcit charakteristické Crtv novej vedy,
ktoré sa v chépani filozofa neredukovali iba na fyzikdlno-chemické,
ale dotykali sa vied vobec, prinajmenej celej prirodovedy a zaroveii
preskimat vztah tejto etapy k predchédzajicej a problematiku pre-
chodu od jednej etapy k druhej. Toto tsilie, ktorym G. Bachelard vy-
razne prispel do vyvinu epistemolégie a filozofie modernej vedy vébec,
sa najzrejmejSie prejavuje v jeho pokusoch o vymedzenie charakteristik
toho, o nazyva ,novym duchom vedy”. .

Kvalitativne zmeny vedy sa podla Bachelarda najvyraznejsie pre-
javuji v zmene smeru epistemologického vektora. V tuvodnych odstav-
coch knihy o ,novom duchu vedy“ zdéraziiuje, Ze epistemologicky vek-
tor je nepochybne orientovany v smere ,od raciondlneho k redlnemu
a vobec nie naopak, ako to uznévali v3etci filozofi od Aristotela po
Bacona. Inymi slovami vedecké poznanie je svejou podstatou realizu-
juce”“. TakZe skumanie ,nového ducha vedy“ je skdimanim ,realizacie
raciondlneho®. (8, s. 4) Toto prehlasenie ma zakladny vyznam, je axié-
mou i rezumovanim v3etkych ostatnych Bachelardovych tdvah o vede
20. stor. Analyza Bachelardovej filozofie vedy musi byt predovietkym
interpretaciou zmyslu tohto prehlésenia.

Podla Bachelarda adekvdtnou filozofiou sucasnej vedy méZe byt
iba koncepcia, ktord je urfitou syntézou nového racionalizmu a rtealiz-
mu.” Vo formuldcidch tohto typu sa skryva kritika neudrZatelnosti ra-
dikalnej roztrZky medzi skisenostnym a raciondlnym v novovekej filo-
zofii. Pritom je pozoruhodné, Ze sa zameriava explicite predovietkym
na prekonanie tradicného racionalizmu, na jeho dialektickti negéciu
vo filozofii stcasnej vedy. Vyplyva to nie z toho, Ze by jednostranny
empirizmus nepovaZoval za prinajmenej rovnako neudrZatelny ako jed-
nostranny racionalizmus, ale z toho, Ze za podstatni stranku vedy po-
vaZuje jej feoreticky aspekt, t. j. jej raciondlny moment, a preto sa naii
primérne siistreduje. ;

Tento akcent na teoreticky aspekt vedy mé& dvojaké a koniec-kon-
cov proti sebe smerujace désledky. Vyplyva z neho jednak kritika po-
zitivizmu a najmé jeho ambicii byt jedinou filozofiou vedy, adekvatnou
novému stupfiu jej vyvinu, jednak — pretoZe stotoZHuje empirizmus
a realizmus — oslabenie pozornosti k redlnemu zdroju obsahu pozna-
nia modernej vedy a urcité podlahnutie tendencidm k redukcii dialek-
tickosti obsahu modernej vedy len na dialektickos{ vedeckého poznania.
PoZaduje sice, aby sa modernd veda interpretovala zdroveil v realistic-
kom i racionalistickom jazyku (8, s. 3), aviak fakticky nadraduje dru-
hy prvému, robi z neho kIi¢ pristupu k vede. Podla neho totiZ podstat-
nou Crtou modernej vedy je dalekosiahly vzrast teoretickej vedy, racio-
nédlneho prvku vo vedeckom mysleni.

2 Presné pochopenie Bachelardovych formuldcii viak staZuje to, Ze realizmus
velmi ¢asto ma v jeho textoch rozliéné vyznamy: naivny materializmus, empiricky

zdklad poznania i materializmus. Treba s@stavne davat pozor na kontexty.
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Bachelard pri skGmani vyvinu vedy, najméd vztahu modernych a
klasickych {fyzikdlnych vied zdéraziiuje revoluény zlom, ku ktorému
v tomto vyvine do3lo, dokonca jednostranne ho preceiiuje, interpretujic
vyvin vedy ako sled pretrZitosti, ruptdr. Pritom podstatu ruptary, ku
ktorej doSlo v obdobi tzv. krizy fyziky, vidi prave v zmene vztahu ro-
zumu a sveta. ,Po tom, Co duchovnd@ aktivita stiCasnej vedy skonsStruo-
vala rozum podla vzoru sveta, zaCina konStruovat svet podla wvzoru
rozumu.“ (8, s. 13)

Problém je v tom, €o rozumie Bachelard pod , kon$truovanim sveta
podla vzoru rozumu”“. Tato formuldcia, vzatd sama osebe, je yyrazne,
dokonca radikalne idealisticka. LenZe Bachelard nardba filozofickym
pojmoslovim dost svojsky a mekonvenéne, takZe jeho vyroky treba po-
sudzovat len po prihliadnuti na dalsie strdnky jeho analyz a Gvah o mo-
dernej vede. V ich komplexe vystupuji do popredia dva momenty: zdo-
raznenie dialektickej povahy modernej prirodovedy, spésobu jej mysle-
nia a 'metod a zdéraznenie spétosti modernej vedy s jej technickymi
moznostami, akcentovanie ,technicity“ vedeckého poznania ako jeho
podstatnej strdnky, od ktorej memoZno odhliadnut ani v abstrakcii.

Oba tieto momenty si désledkom tcoho, Ze modernd veda je zalo-
7end na inom type racionality ako veda klasickda. U Bachelarda sa
vSak tdto rozhodujica a podstatnd ¢rta v najnoviom vyvine vedy za-
hmlieva a komoli tym, Ze vznik nového (typu racionality, t. j. kvalita-
tivnej zmeny vztahu Clovek—svet, kvalitativnej zmeny subjektivity sa
interpretuje iba ako vznik nového racionalizmu, t. j. iba ako zmena ob-
medzend na sféru pozndvacieho procesu. To vSetko sa eSte dalej kom-
plikuje Bachelardovou vyraznou tendenciou psychologizovat gnozeolo-
gicka [epistemologickil) problematiku.

Napriek tomu v8ak — najmé z historického hladiska — je ddleZité
odligit vlastné (ohranifené, protireCivé aZ chybné) Bachelardovo sta-
novisko a objektivnu valoritu viacerych jeho zisteni o novych ¢&rtdach
moderného vedeckého poznania. Plati to pre hodnotenie celej jeho
epistemolégie a $pecidlne aj pre postdenie jeho rieSenia vztahu redl-
neho a raciondlneho.

V jeho chépani tohto vztahu podstatnd tdlohu maji prinajmenej
tri tézy zdkladného vyznamu: 1. téza o orientdcii epistemologického
vektoru v modernej vede, 2. téza o spétosti nového racionalizmu s ,de-
realizdciou” a 3. téza o zdsadnom (a imanentnom] postaveni ,techni-
city“ v modernej vede. V3etky tieto tézy si zdroveidl komponentmi cha-
rakteristiky nového racionalizmu 'modernej vedy, v kaZdej z nich sa v3ak
odraZa aj isty stupeii vytuSenia znakov novej racionality, na ktorej
vzniku sa zuCastiiuje aj modernd prirodoveda, no ktora vo svojich pod-
statnych urcenostiach a vyzname ostala mimo pozornosti Bachelarda
i ostatnych neoracionalistov.

Novu orientaciu epistemologického vektora sme uZ spomenuli. Treba
dodat, Ze tdto téza vedie Bachelarda k formuldciam takého typu ako:
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,Objekt je perspektiva idei...“, ,Chemicky prvok je matematicka ab-
strakcia, raciondlna harmonia...” alebo ,Surracionalizmus vymedzuje
na zaklade svojej dialektickej a kritickej povahy ur€itym spésobom sur-
objekt“, ktorého typickymi predstavitelmi si napr. mikroCastice a zasa
mikrocastica je ,realita druhého stupiia, ktord treba skér vytvorit mys-
lenim neZ objavovat“. Tieto a podobné vyroky, s ktorymi sa v Bache-
lardovych dielach stretdvame velmi &asto, vyzeraji na pohlad ako vy-
raz Gisto idealistickej hypertrofie tvorivej sily rozumu, tplnej negacie
redlneho, jeho nahradenia raciondlnymi konStrukciami. Takyto vyklad
by v8ak bol extrémny, ako st extrémne uvedené Bachelardove formu-
lacie brané samy osebe. Z kontextov je jasné, Ze uvedené formulacie
st svojou zédkladnou intenciou vyjadrenim — i ked akokolvek prepia-
tym — tej novej skuto¢nosti, s ktorou sa stretdvame v modernej vede
(najmé fyzike], Ze totiZ vedecké pojmy mie si pasivnou kopiou zmys-
love daného, Ze zdkladnym pristupom vedy k svetu nie je nazeranie, ale
raciondlna rekonstrukcia, vytvaranie toho, €o sa dnes nazyva ,teore-
tickym objektom”. '

Tato interpretdcia dovoluje pochopit aj druhd z uvedenych Bache-
lardovych téz, tézu o derealizdcii. Z jeho vykladu vidno, ¥Ye za tymto
znatne nejasnym pojmom sa skryva konStatovanie o nendzornosti mo-
dernej fyziky, o podstatnej tCasti teoretickych konsStrukcii na formo-
vani jej objektov, toho, ¢o sa zvykne oznatovat ako ,fyzikdlna realita®.
Bachelard sam stavia istd hrdadzu proti idealistickému chdpaniu pojmu
n,derealizacia®, ked v préci, kde azda najkonkrétnejsie analyzuje pojmy
a predstavy modernej fyziky, piSe: ,V skutoCnosti, pravda, ,dereali-
zaciam“ nepodlieha objektivna realita, ale skor ,ontologizované® prvot-
né predstavy filozofov o realite, opierajliice sa o bezprostredné tdaje
zmyslov.“ Sufasné vedecké poznanie totiZ, podla jeho nédzoru, ,sa ne-
moZe uZ uspokojovat s objektivnou realitou realistického filozofa, kto-
ry si vobec nepraje stratit zo zorného pola prnvotné znaky javovej sku-
toCnosti. Toto poznanie musi prindtit tito bezprostrednd objektivnu
realitu prekonat dlhd cestu derealizdcii, opatrnych derealizdcii, vizdy
iba ¢iastotnych, nedochddzajtcich nikdy aZ k tej fantomatizdcii redl-
neho, ktord je priznatnd pre istych idealistickych filozofov. Vedecky
uskutonend derealizdcia si vZdy zachovédva vztah s realitou.” (9, s. 15)

Co k tomu dodat? Vztah redlneho a raciondlneho sa tu javi ako
relativne vyvdZeny. A predsa... Hoci krajne idealistické zdvery s
explicite postavené mimo rdamca tychto tvah, niet — na druhej stra-
ne — ani uspokojujicej a presvedcivej odpovede, ktora by v ramci ba-
chelardovskej dialektiky ukazovala naozaj pozitivne vychodisko rieSenia
vztahu redlneho a raciondlneho. Maximum, ktoré sa z tejto (a mnoz-
stva jej podobnych) tvahy d& vyvodit, je rozhodnutie nespretrhat viet-
ky putd spdjajice vedu s realitou.

O ni¢ lepSie to nie je ani v suvislosti s tretou, mimoriadne vyznam-
nou tézou Bachelardovho uvaZovania o epistemologii modernej vedy,
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s tézou o ,technicite” vedeckého poznania. Tento aspekt jeho uvah
o modernej vede nemoZno podcefiovat. Je mimoriadne vyznamny, v Sir-
Sich suvislostiach (t. j. za hranicami obmedzujicimi jeho myslenie) aj
mimoriadne inSpirativny a plodny, no u neho samého rovnako ambi-
guitny ako predoslé dve tezy.

Zdéraznenie ,technicity” v modernej prirodovede umociiuje zdoéraz-
nenie jej nenazeravého charakteru. Odkazom na ,technicitu“ sa do Ba-
chelardovej epistemoléogie dostdva moment praxe, presnejsie jeho
odlesk. Rozum prejavuje svoju aktivitu, tvorivost nielen pri teoretic-
kom spractuvani javu, ale intervenuje priamo vo sfére javu. Ba javy
modernej fyziky ¢i chémie st podstatne poznacené touto intervenciou.
»Skutotna vedeckd@ fenomenologia je vo svojej podstate fenomentech-
nikou.” [8, s. 13] Jav, ktory skuma vedec, je do velkej miery jeho vy-
tvorom. ,,Drahy, umoZiujice rozdelenie izotopov v hmotovom spektro-
grafe, neexistujuz v prirode. Treba ich vytvorit technicky.” (10, s. 62)
Dalo by.sa povedat, Ze na tomto kon3tatovani niet ni¢ zvlastneho, pre-
toZe sa vSeobecne uznéva, Ze mnohé javy, ktorymi sa zaoberd moderné
fyzika, st umelo vytvorené, su produktom laboratornej techniky. LenZe
pre Bachelarda je pritomnost technického aspektu nevyhnutnou pod-
mienkou existencie akéhokolvek fyzikdlneho javu ako predmetu pozna-
nia: ,Najtypickejsie Castice: elektrdn, protén, pozitrén, neutrén — vset-
ko toto suvisi s technikou elektrickych javov... Nepochybne, elektrony
a heliény st prirodzengm spdsobom emitované radioaktivnymi latkami,
ale preskamané su w elektrickej technike. “ (9, s. 91) Z tohto a podob-
nych vyrokov vidno, Ze Bachelard nemieni popierat existenciu objek-
tivnej reality, ale zaroveil ani to, Ze jeho chédpanie racionality moder-
nej vedy vedie k zdveru, e predmetom tejto vedy nie je tato realita,
ale realita vytvorend fenomenotechnikou ako neoddelitelnou stcastou
vedeckého pristupu ku skutolnosti. KonsStatuje: ,Ked sa zapodievame
objektami stcasnej fyziky, mé&me do Cinenia s novou prirodou, priro-
dou inStrumentdlnou a myslitelnou Iidskym spésobom v ludskej histo-
rii.* (9, s. 101}

Tato formuldcia je nemenej dvojznacnd ako predo3lé. Jednoznacnou
(v materialistickom zmysle) by sa stala vtedy, keby Bachelardova epi-
stemolégia vychddzala z uznania principu odrazu. LenZe Bachelard, ho-
ci jednoznatne odmieta ,realizmus idei“, t. j. aktkolvek tendenciu
k platonizmu i rozlifné druhy subjektivizmu, ani ndznakom neakcep-
tuje teoriu odrazu, ale snaZi sa svoju koncepciu budovat na hmliste
formulovanej idei dialektickej (presnejSie ,dialogickej”) jednoty sub-
jektu a objektu. Aj fenomenotechniku interpretuje v tomto zmysle, ¢im
fakticky zoslabuje isté momenty chapania jednoty teérie a praxe, ktoré
st v nej obsiahnuté a postva ju do poldh (idealistickej) praxistickej
koncepcie. Déraz na jednotu subjektu a objektu je reakciou na novo
¢rtu modernej vedy, v ktorej moment subjektivity vystapil do popredia
(na ukor nazeravosti predo$lej vyvinovej etapy vedy]), no je reakciou
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neadekvatnou.? Ukazuje sa, Ze spravne pochopit zmeny v zakladoch
modernej vedy a teda aj spdtost teoretického a praktického i racio-
nalneho a redlneho v modernej prirodovede nemoZno na péde ,nového
racionalizmu”, ale iba na zéaklade spravneho vykladu nového typu ra-
cionality modernej vedy.

Aby sme v3ak neboli nespravodlivi, treba sa aspoli zmienit o tom,
Ze niektori z filozofujicich vedcov, ktori nadviazali na Bachelardovu
iniciativu, rozvijali ju v smere dalSieho zvyraznenia pozitivhych mo-
mentov, ktoré obsahovala, a to aj vzhladom na problém vztahu racio-
nalneho a redlneho. Najdalej v tomto smere dospel Svajciarsky ma-
tematik, metodolég a filozof F. Gonseth. Relativne désledne chape dia-
lektiku empirického a raciondlneho, s dérazom — vzhladom na povahu
modernej vedy — na racionalnom. Procesudlnost poznania a jeho za-
kotvenie v skutofnosti st preitho nepochybné: ,Skutofny postup vedy
nespociva v prechode od jednej istoty k druhej, od jednej skutoCnosti
k druhej, ale v ceste od jednych predbeZnych a sumujtcich doékazov
k inym, od jedného horizontu reality k druhému. /PokGSat sa mneres-
pektovat tento postup by znamenalo vzdat sa samého poznania.” (12,
s. 32) Poznanie je vZdy pribliZznym, presnejSie pribliZujicim sa pozna-
nim reality. ,Predstava racionédlneho poriadku a deduktivha metéda
moZu byt len idedlnymi vztahmi, ktoré schematicky imitujad niektoré
konkrétne &rty, isté hlbinné zdkony reality.“ (13, s. 154) Na rozdiel
od Bachelarda, u ktorého moZno tieZ €itat podobné vyroky, Gonseth ne-
problematizuje toto zakladné vychodisko (a stcasne zdkladné rie3enie
vztahu raciondlneho a redlneho) pseudodialektickym vykladom jednoty
subjektu a objektu v poznédvani a wytvarani skutofnosti. A to napriek
tomu, Ze uznava a reSpektuje aktivitu subjektu a jeho ontotvorné schop-
nosti. LenZe na rozdiel od Bachelarda sa v jadre svojho diela ocbmedzuje
na vylucne metodologickd problematiku (formulovanie a prepractvanie
tzv. otvorenej metodoldgie] s urCitym gnozeologickym pozadim. V tomto
ma déleZitd tlohu uznanie ,technického“ aspektu vedeckého poznania,
ktoré vSak neobmedzuje na sféru laboratérnej ,fenoménotechniky®, ale
vazne sa zapodieva aj realizdciou vedeckého poznania vo vyrobnej pra-
Xi (pozri jeho aZ minuciézne sktimanie niektorych technickych aspek-
tov hodindrskeho priemyslu v monografii Problém éasu). (14) Pravda,
ani o Gonsethovi nemoZno povedaf, Ze problém racionalneho a redlneho
rieSi na zdklade désledného pochopenia novej racionality, pretoZe aj
jemu o. i. chyba uznanie principu odrazu ako zdkladného principu teérie
poznania, doésledné pochopenie socidlneho charakteru lidskej pozndva-

3 A, F. Zotov (11, 5. 144) k tomu poznamendva: ,Vo svojom 1sili rozist sa s pre-
doslou filozofiou, zataZenou ,prvotnym hriechom® nazeravosti a drzat krok s po-
hybom tvorivého vedeckého myslenia, pripasta G. Bachelard v sifasnej burZodznej
filozofii médne zotieranie — zo svetondzorového hladiska zdva’nej — protikladnosti
subjektu a objektu v rdmci gnozeologie, i ked si to nevyhnutnost prekonania na
zeravosti predoslych filozofickych kondtrukcii vobec nevyzaduje.” '
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cej a praktickej Cinnosti atd. Tieto obmedzenia sa prejavuji tam, kde
optsta pédu ,otvorenej metodolégie“ a venuje sa inym otdzkam, napr.
“problému C¢loveka ¢i polemike s inymi filozefickymi koncepciami.
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K MAPKCHCTCKOMY M HEOPAIIMOHANHCTUYECKOMY TOHUMAHHID
AUAJIEKTHKW PEATTBHOI'O H PALTMOHAJILIIOTO B COBPEMEHHOM
ECTECTBO3HAHHNH

Munauy 3mro

TnyGokume waMeHeHHS B eCTECTBOSHAHHM MANIETD RERA OKOHUATENBHO AHTHKBHPOBAAM HI-
J03NI0, €TO PalFOHAJBHOCI: CBOWCTECHHA caMoff peansnocrd. OTHONEHHe peambHOCTH W pa-
HUUOHANEHOCTH  CTano npobaemoit. Mapkeucrexas ¢miocoprs pemaer sty mpofremy, mexomi
M3 [OHMMAHHA TPONECCYAJBHOCTH MOSHAHHA H ero [HANeKTHYECKOH CBHSH € NPAKTHIECKII-
-TipeofpasoBaTeNbHOi nestensHocTei, B pamrax OypiyasHol $uiocodum B mouckax orTpera a
HOBYI0 CHUTYallM1) [AA7sUIe BCEX JIOWMAM T. H. HeopauuoHanucTsl. Haufiomee BHOHEE #3 HuX,
I'. bamnap, paspaboTaj KOHIENIHIO HOBOTO PALMOHANHMAMA, PASBHA MISH O HOBOM OTHOLIEHHIT
cyfpexTa W O0BEKTa B COBPEMEHHOH HAaVKe, O SHAYEHHU , TeXHHIHZMA" u PALMOHATRHMK KOH-
CTPYKUME B HAYYHOM NO3HAHMHM H T. A B oTamume oT IOpyrux OypKyasHbx (HIOCOPHI HAYKH,
B OCODEHHOCTH OT TIOSHTHBH3MA, OH TMOCTHT MHOTHE CYN[CCTBEHHLIE HepPThl HOBOFO THNA panuo-
HauapHocTH. OmHAKO OH He IOCTHT INOUIHHHOTO ee TIOCTIGKEHMA, TaK KaK OH He HCKOOMJI W3
AHANIEKTHKO-MATEPHANHCTHYECKOIO LPHHOMIA OTPAaKeHHA, HeNOCJelOoBaTeNLHO pewan npobaeMy
OTHOWEHHA CcyfBexra W OOBeKTa, , TEXHHUH3M'® H INPAKTUKY NOHHMAaJl O4YeHb Y3KO. JTO HALLIO
CEOC OTpa)keHHe H B €ro HecnocoOHOCTH IOCTHYb NONAWHHYH IMANeKTHKY peajbHOro u  pa-
UHMOHAJRHOTO B coBpeMennoii uayke. Illar snepen npenmcrasnawor coboit muorme mmenm P. Tom-
CETA, B YACTHOCTH MIEH, CBAJAHHLIE C €ro MPOEKTOM , O0TKPeITON Meromonoruu”. Onsaxko u o
HC AOCTHT LENOCTHOH KOHUEHNIIHH HOBOH pPalHOHAIBHOCTH.
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ZUR MARXISTISCHEN UND NEORATIONALISTISCHEN AUFFASSUNG DER DIALEKTIK
DES REALEN UND RATIONALEN IN DER MODERNEN NATURWISSENSCHAFT

Milan Zigo

Durch die tiefgreifenden Verénderungen in der Naturwissenschaft unseres Jahr-
hunderts veraltete endgiiltig auch die Illusion, dass die Rationalitit der Realitdt
selbst eigen sei. Das Verhdltnis zwischen Realitdt und Rationalitdt wurde zum Prob-
lem. Die marxistische Philosophie 16st es ausgehend aus der Auffassung won der
Prozessualitdt der Erkenntnis und ihrer dialektischen Verbundenheit mit der prak-
tisch-umbildenden Té&tigkeit. Im Rahmen der biirgerlichen Philosophie gelangten die
sogenannten Neorationalisten am weitesten beim Suchen nach einer Antwort auf
die neuentstandene Situation. Der bedeutendste unter ihnen, G. Bachelard erarbeitete
die Konzeption eines meuen Rationalismus, entwickelte Erwigungen iiber ein neues
Verhdltnis zwischen Subjekt und Objekt in der modernen Wissenschaft, iber die
Bedeutung der ,Technizitéit” und rationeller Konstruktionen bei der wissenschaftli-
chen Erkenntnis usw. Im Unterschied zu anderen biirgerlichen Philosophien der
Wissenschalt, insbesondere zum Positivismus, begriff er mehrere wesentliche Ziige
eines neuen Tips der Rationalitdt. Er gelangte jedoch nicht dazu, sie wirklich zu
begreifen, weil er nicht aus dem dialektisch-materialistischem Prinzip der Wider-
spiegelung ausging, das Problem des Verhdltnisses zwischen Subjekt und Objekt
inkonsequent loste und ,Technizitdt” und Praxis sehr eng auffasslte. Dies iusserte
sich auch in seinem Unvermdgen, die wirkliche Dialektik des Realen und Rationalen
in der modernen Wissenschaft Zu begreifen. Einen Schrift weiter stellen ieinige Ge-
danken F. Gonseths dar, konkrete Gedanken wverbunden mit seinem Projekt eimer
woffcnen Methodologie®. Auch er gelangte jedoch micht zu einer gesamtheitlichen
Konzeption der neuen Rationalitat.
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