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The development of the scientific theory and the scientific
research presupposes the existence of comprehensive philosophical-
-methodological conceptions that substantiate the general starting
poeints of the cognition of objective reality and the basic principles
of science. At the moment three comprehensive philosophical con-
ceptions can be mentioned: the physicalist conception, the menta-
list one and that of dialectical materialism.

The {first one, characterizing the positivist-scientistic orien-
tation is built upon the principles of reductionism, epiphenome-
nolism and identity. It originated on the ground of the so called
Vienna Circle and ils contemporary forms are represented by W.
V. Quine, J. ]. C. Smart and others. The second, the mentalist con-
ception is joined to the philosophical trend of so called neora-
tionalism. K. R. Popper is its main representative. His theory of
three worlds testifies this. The paper analyzes Popper's conception
and its application to the sphere of neurophysiology as sir John
C. Eccles did it (in his work The Self and Its Brain, 1977). The
author of the paper points out the confinement, the idealist foun-
dation of both conceptions and confronts them with the philosophy
of dialectical materialism which, on the contemporary level of
development of science, presents the most adequate philosophi-
cal-methodological conception for research programmes in the
sphere of science.

V podstate kazda vedecka tedria a jej primerand metoda badania
je zavisla od filozofického zdévodnenia mnajvSeobecnejSich zékladov
procesu poznania, ako aj od zdkladnych principov vedy. V jednotlivyich
etapach vyvinu myslenia p6sobili, alebo sa formovali urCité globédlne
filozofické koncepcie zdévodiiujice a siCasne determinujice smer roz-
voja vedy, vedeckej tedrie a metddy badania. Je nesporné, Ze ich iro-
veil, vyznam boli okrem iného determinované aj stupilom rozvoja vedy.
Je v8ak tieZ pravda, Ze svojim globdlnym charakterom urtovali miesto
vedy v celkovom rozvoji ludského poznania, odkryvali nové priestory
intelektudlneho zaujmu, vedeckého badania tak z teoretického, ako aj
metodologického hladiska, urCovali svetondzorovi funkciu vedy v da-
nych podmienkach spolofenského vyvinu.

Uvedené mySlienky ilustrujeme prikladmi zo stdCasnosti. Aj ked
za cenu urcitej simplikacie, moZno hovorit vo vztahu k sicasnej vede
0 troch globalnych filozofickych koncepcidch pontkajucich zdévodne-
nia najvSeobecnej$ich zékladov povahy procesu ludského poznania, ako
aj vieobecnych principov vedy. Prvi moZno oznalit ako fyzikalisticki,
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druht ako mentalistickii a tretiu ako dialektickomaterialistickii. Pri ich
struénom rozbore ndm stcasne pdjde o konfrontdcin skutofne vedeckej
filozofie — filozofie dialektického materializmu s uvedenymi koncep-
ciami, reprezentujtcimi safasnt ,filozofiu vedy" v zdpadnom mysleni.

Fyzikalistickd koncepcia svojimi teoretickymi, metodologickymi a
programovymi postuldtmi predstavuje globdlnu filozoficka teoriu vedy
budovani na principoch redukcionalizmu, tzv. jednoty vedy, epifeno-
menolizmu a identity. Vo sfére exaktnych prirodnych vied sa najcas-
tejSie identifikuje s metafyzickou, mechanisticko-deterministickou pred-
stavou reality, vo sfére humanitnych vied akceptuje behavioristicky
vyklad spolotenskych fenoménov a ludskych prejavov.

Jej stitasné podoba sa zafala formovat v diskusii okolo povahy tzv.
zaznamov pozorovani vo Viedenskom kruZku v tridsiatych rokoch. I3lo
o vyklad Wittgensteinovej interpretdcie elementarnych vyrokov z hla-
diska kritéria vyznamu. Spor sa viedol o to, €i ich treba povaZovat za
Listé“ a dalej, ¢i sa vztahuji k privatnym zmyslovym z&Zitkom pozoro-
vatela alebo k vonkajSim fyzik@lnym udalostiam. MoZno elementdarne
vyroky ako pozorované zaznamy interpretovat vylutne ako bezpro-
stredné subjektivne zdéZitky, alebo moZno vyroky o fyzikalnych uda-
lostiach prekladat do vyrokov o zmyslovych datach? Ako je znéme,
R. Carnap v praci Der logische Aufbau der Welt urobil pokus rekon-
Struovat cely aparat empirickych konceptov na solipsistickom zaklade.
Ako sam neskorSie priznal, s pokusom mneuspel. Rovnako neuspel ani
tzv. mnohondsobny (multiple] solipsizmus, slubujiici zaistit intersub-
jektivnu komunikaciu pozorovatelov; v skuto¢nosti nemohol, Celit ar-
gumentom dokazujicim fakticki redukovatelnost ,privatnych svetov”
inych Tudi na ,privatny svet“ jediného pozorovatela.

TaZkosti so solipsizmom (fakticky i$lo o taZkosti vyplyvajlice z ne-
spravneho chépania subjektovo-objektovej Struktdiry poznéavania, prak-
ticko-teoretickej bézy skisenosti, ignorovania dialektiky vztahu sub-
jektu a objektu, genézy poznania a pod.) nakoniec viedli Neuratha
a Carnapa k odmietaniu koncepcie elementdrnych vyrokov. Av3ak aj
toto odmietnutie i8lo cestou ,jednoduchej”, ,filozofickej” skratky. In-
tersubjektivnu povahu vedeckych vyrokov dosiahneme jednoducho tak,
zZe v8etky vyroky naSej skisenosti, €¢i sa vztahuji k mentédlnym stavom
jednotlivca alebo kohokolvek, vyhldsime za ekvivalentné fyzikdlnym
vyrokom: to zabezpec¢i ich ,verejnd“ pochopitelnost. Takto je formulo-
vand prva téza fyzikalizmu.

Druhéd téza fyzikalizmu, sformulovana Herbertom Feiglom, hovori,
e ,fakty a zdkony prirodnych a spolofenskych vied méZu byt vietky
— aspoli v principe — odvodené z teoretickych predpokladov fyziky".
(1, s. 227—228) Téato téza majmd v oblasti psycholégie obnovuje za-
kladnti ideu behaviorizmu v jej najradikalnejSej podobe [ide o my3lien-
ku ekvivalencie medzi stavmi skusenosti inych a ich vonkajSim spra-
vanim). V ¢€lanku Psycholégia vo fyzikdlnej reéi uverejnenom v aso-
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pise Erkenntris (vol. III 1932—1933) Carnap piSe: ,Takzvané psycho-
logické vety, ¢i uz ide o konkrétne vety o psychickych stavoch inych
alebo o nejakom vlastnom minulom psychickom stave alebo o vlastny
stcasny stav alebo koneCne o vSeobecné vety — st vZdy preloZitelné
do fyzikalne] reci. Fakticky, kaZdd psychologickd veta sa vztahuje
k fyzikalnym udalostiam v tele danej osoby. Na tychto zékladoch je
psychologia Castou domény zjednotenej vedy na zdkladoch fyziky...,
psychologia je odvetvim fyziky.“ Spresnenie druhej tézy fyzikalizmu
podava Carnap r. 1963 takto: ,V8etky zdkony prirody, teda aj tie, ktoré
sa tykaju organizmov, ludi, fudskych spoloCenstiev, st logickymi dds-
ledkami zakonov fyziky, t. j. tych zdkonov, ktoré si potrebné pre vyklad
anorganickych procesov.” (1, s. 883) Obe uvedené tézy treba podla
Carnapa povaZovat za pracovné hypotézy aproximativnej povahy. V bu-
dicnosti budd, ako dalej piSe Carnap, stadle v SirSom rozsahu umoZiio-
vat ,odvodzovanie mimofyzikdlnych zdkonov zo zndmych zdkonov fy-
ziky“. (1) Pokial ide o moZnu aplikdciu fyzikalizmu na psychicka
a intelektudlnu Cinnost C¢loveka, akceptuje sa jednoznaCne behavioris-
ticky vyklad: nda3 mozog treba chdpat ako produkt prirodzeného vyberu.
Vyber slaZi k adaptdcii prostrediu: v tomto zmysle treba aj raciondlnu
¢innost chdpat ako vysledok adaptécie. Rozumova &innost spociva v ur-
Citom spdsobe verbdlneho spravania sa a v ziskavani dispozicii k &in-
nosti a k hovoreniv. Okrem prirodzeného vyberu urfitd tlohu maji aj
pozitivne a negativne podmienenosti, ktoré sprostredkuje uspesSnost
alebo netdspe3nost nadich akcii a reakcil. (5, s. 78)

Ako priklad fyzikalistickej koncepcie s programom redukcionizmu
aplikovanom na biologické systémy sliZi P. Oppenheimov a H. Put-
nammov vzorec koncipovany na idei, podla ktorej udalosti a veci vys-
Sej drovne mozno vysvetlit v rovine toho, €o sa odohrdva na miZsej
trovni. Vzorec zahrfiuje dvanést takychto drovni. Od najvy3sej, ktord
predstavuje vo vzorci rovina ekosystémov, zostupuje cez roviny popu-
lacil prvokov a rastlin, tkdni, hib, populécii jednobunetnych organizmov,
buniek k rovine tekutych a pevnych latok, dalej molekil, atémov, ele-
mentarnych ¢astic a kon¢i sa rovinou subelementarnych &astic. (2,
s. 3—36) Oppenheim a Putnamm charakterizuji svoj redukcionizmus
ako vyskumny program pre kionec¢né rieSenie Struktiiry celkov na béze
rieSenia Struktary a interakcie &asti, prvkov. K sufasnym stipencom
radikalnej formy fyzikalizmu a behaviorizmu sa radi zndmy logik
a filozof W. V. Quine, zdéraziiujici identitu mentalnych stavov s fyzi-
kdalnymi javmi, ako aj ind¢ materialisticky orientovany myslitel J. J. C.
Smart, domnievajtci sa, Ze naSe fyzikdlne poznanie jedného dila bude
moct vysvetlit vietko.!

-

L ...budem obhajovaf ndzor, Ze sk(senosti nd3ho vedomia si totoZné s moz-
govymi procesmi®. , ...Z%e ¢lovek nie je ni¢ viacej ako komplikavany fyzikdlny me-
chanizmus®. SMART, J. J. C.: Philosophy and Scientific Realism. Londen 1963, s. 11, 15.
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Fyzikalistickd koncepcia mala a stdle eSte méa znatny vplyv v teérii
a metodologii vedy a ‘takisto aj ako vyskumny program — a to aj vo
svojej radikalnej podobe. ESte vidcsi vplyv ma vo svojich modifikovanych
podobach a pritahuje aj znacny pocet vedcov inak Zivelne materialis-
tickej orientacie (napr. A. Einstein, Schrodinger, Smart, Armstrong a i.).

Z teoreticko-filozofického hladiska jeho najslabScou strankou (ma-
me na mysli fyzikalizmus v jeho radikélnej podobe] je tsilie diStancovat
vedu od filozofie, redukovat filozofiu na syntaktickid alebo sémantickn
analyzu vedeckych vypovedi. ,Spravna metoda — piSe Wittgenstein —
by bola vlastne tato: hovorit len [to, To sa da povedat, t. j. len priro-
dovedné vyroky, teda nieco, o nemd s filozofiou ni¢ spoloéné.” (3,
s. 6) Takéto a podobné tvrdenia st Uplne neopodstatnené, pretoze sami
novopozitivisti sa fakticky nemoZu vyhnit interpretdcidm a pouZivaniu
takych filozofickych pojmov ako elementarne déata, skisenost, redlna
danost, mentalny stav, overitelnost a pod., interpretédcidm charakteri-
zujicim idealisticky spdsob myslenia, typicky pre empiricki a poziti-
vistickl filozofickll orientéciu.

Dalsi zasadny nedostatok fyzikalizmu je metodologickej povahy.
Je nespornym faktom, Ze metéda méZe sliZit ako vedecky ndstroj ba-
dania iba vtedy, ak je tvorend na baze zdkladnych predpokladov vedec-
kej teorie. Inak povedané, konstituovanie zakladnych vychodisk vedecke]j
teorie je shCasne procesom tvorby metodologickych principov vedecké-
ho biddania. V novopozitivistickej verzii fyzikalizmu sa v3ak absolutizuje
metodologicky aspekt vedy, tvorba metdd sa uskutoCiiuje izolovane od
objektu badania, od teoretickych vychodisk jeho vyskumu. Ako zésadna
akceptuju tézu, Ze vyvoj a opodstatnenie metodologie vedy nijakym
sposobom nezavisi od teoretického zvlddnutia daného predmetu badania.

NajzraniteInej§im ¢lankom vo fyzikalistickej koncepcii je nesporne
princip redukcionizmu najmé v stvislosti s urCovanim metodiky vy-
skumného programu. A napriek tomu prave tento princip priamo alebo
nepriamo pritahuje a ovplyviiuje spdsob uvaZovania najmid vedcov
z oblasti prirodnych, nezriedka vS8ak aj z oblasti spoloCenskych vied.
Zamietnutie jeho radikalnej podoby najmé v navdznosti na idealistické
vychodiskd novopozitivizmu a novoempiricizmu vSak nemoéZe znamenat
jeho uplné vylucenie z metodolégie konkrétnych vyskumnych progra-
mov. Skér sa Ziada jeho nové preskuimanie a objasnenie, a to najméi
v sivislosti so stCasnymi dvahami o interdisciplindrnej povahe niekto-
rych vyskumnych programov, o teoretickej bdze interdisciplindrnych
vztahov vo vyskume vébec. Mame na mysli moZnosti napr. extrapolédcie
ur¢itych teoretickych vychodisk a metod kybernetiky v réznych oblas-
tiach vedy, ako napr. v biologii, psychologii, fyziologii, prip. v inych
vednych disciplinach. Sovietska vedkyiia R. S. Karpinskaja nazyva mo-
lekuldrnu biolégiu ,najredukcionistickej¥ou” disciplinou v rameci bio-
logickych vied, pretoZe ,objavenim zdkladnych molekuldrno-genetickych
mechanizmov Zivej aktivity dala wvolny priestor aplikdcidm kvantita-
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tivnych metod pre tzke kontakty medzi biolégiou a fyzikalno-chemic-
kymi a matematickymi vedami“. ,Biologia® — pise dalej — ,sa tak
stala progresivnou ako siCast prirodnych vied, vypoZiciavajic si z ich
najpokrocilejSich oblasti, najmi z fyziky viacero principov vyskumu,
tedrie a experimentu.” Sacasne vSak zddraziiuje ,neredukovatelnost®
takych vlastnosti Zivej] hmoty ako adaptabilita, schopnost vyvinu a pod.
aj ked chemicko-fyzikdlne procesy umoZiuji tieto vlastnosti. (4)

Odmietnutie fyzikalizmu ako filozofickej doktriny md zédsadny vy-
znam pre spravnu, vedecky fundovani interpretdciu vnttornych vézieb
medzi filozofiou a v3echecnymi teoretickymi a metodologickymi vycho-
diskami jednotliviych vednych oblasti. NemdZe uspokojit ani Struktu-
ralistickd korekcia klasického postuldtu redukcionizmu, ako ho formu-
lovali novoporzitivisti (nahradenie konec¢nych prvkov, principov, zdko-
nov) typmi Struktar.

Dialektika vyvinového procesu sice mevyhnutne predpoklada kau-
zalne vizby smerujice, takpovediac, zdola nahor, sifasne viak takisto
po&ita s kauz&lnymi vidzbami smerujicimi zhora nadol. Takto koncipo-
vand dialektika Casti a celku, vzdjomna spétost vy38ej a niZfej roviny
vyvinu je vSak mimo sféry moZnosti fyzikalistického vykladu.

*

Mentalistickd koncepcia ma svoju klasickta podobu a wzor v Plato-
novej tedrii idei. V tejto podobe, aj ked v réznych savislostiach, sa
s flou moZno stretdvat v celom priebehu dejin myslenia od staroveku
aZz po sacCasnost. Na jej platforme sa formoval stredoveky realizmus
i novoveky racionalizmus. Platonskou nostalgiou je poznaCend orga-
nizmicka filozofia vyznamného anglického matematika, logika a filo-
zofa A. N. Whiteheada i fyzikdlno-teoretické tivahy Heisenberga.

Najnovsi variant mentalistickej koncepcie predstavuje formujici
sa prid tzv. neoraciomalizmu, reprezentovany znamym stfasnym me-
todolégom a filozefom Karlom R. Popperom. Jeho zaujimavost nie je
ani tak vo sfére filozofického badania — pre svoj vyrazny idealisticky
podtext — ako v pokusoch aplikovat jeho globalne tecretické vycho-
disk& na Siroky okruh 3Specidlnovednych disciplin, najméd psycholégiu,
neurofyzioldgin a antropolégiu, biologiu v najsirSom slova zmysle, dat
vyskumu v tychto, ale i v dalSich disciplinach novy program.

Popper wvo svojej praci Objective Knowledge (Oxiord) z r. 1972
a potom v daldich, najmi v neddvno vydanej prdci The Self and 'Iis
Brain (1977), ktorej spoluatorom je zndmy neurofyziolog, nositel No-
belovej ceny, sir John C. Eccles, prichddza s koncepciou ontologickej
priorizdcie konceptudlnych, mentdlnych stavov vo vztahu k psychickym
stavom viazanym mna Cinnost mozgu a materidlnym stavom vonkajSieho
sveta. Podla Poppera v globdlnej koncepcii sveta existuji autondomne,
a pokial ide o podstatné urCenie, nezdvislé tri sféry reality — mazyva
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ich tri svety. Prvy svet, to je svet fyzikdlnych objektov &leneny podla
stupiia vyvoja na tri sféry, povodnd a pociatocnd sféra predstavovana
vodikom a héliom, vySSia sféra tvorend tazkymi prvkami a mnajvyssia
sféra tohto sveta — sféra Zivych organizmov. Svet I sa stal zakladnym
‘predpokladom, materidlnym zdkladom pre konStituovanie nového sveta,
ktory sice vznikol zo sveta I a je s nim v ustavitne] interakcii, sticasne
predstavuje novi emergentni kvalitu. Je to svet II, svet subjektivnych
sktisenosti, ¢leneny na niZsi stupeii — t. j. animdlne vedomie a vySsi
stupeii predstavovany ludskym vedomim, jeho osobmostou, Struktirou,
jeho ,ja“. Z tohto sveta sa postupnym evoluénym procesom vytvorili
podmienky pre vynorenie sa alebo skér uvedomenie si existencie sveta
ITI, sveta obsahov myslenia, vedeckého myslenia, poetickej imagindcie,
umeleckych vytvorov. Jeho predstupiiom je ludsky jazvk. Popper definuje
svet III takto: ,Svetom III rozumiem svet produktov Iudskej mysle,
ako si tradicie, explanatné myty, ndstroje, vedecké tedrie (pravdivé
alebo falo$né), vedecké problémy, spoloCenské inStitdicie a umelecké
diela, Svet III je nasim dielom, hoci mie vSetko v iflom je dielom naSej
planovanej produkcie. Mnohé z objektov sveta IIT existuji vo forme
materidlnych predmetov a v unfitom zmysle patria rovnako do sveta I
a sveta III. Napr. sochy, malby, knihy ... Kniha je fyzikdlny predmet,
a preto patri do sveta I, avSak ¢o z nej robi vyznamny produkt ludské-
ho ducha, je jej obsah, to, ‘Co ostdva invariantné vzhladom na pocet
knih a vydani. Tento obsah patri do sveta III.“ (5, s. 38—39) Pre dalgie
osvetlenie Popperovej koncepcie sveta III, pretoZe ten vzbudzuje naj-
vdd8in pozornost, treba uviest dalfie podrobnosti: tedrie, piSe Popper,
sii produktami ludského myslenia. Maji v3ak urfity stupeii autonom-
nosti: méZu mat objektivne désledky, na ktoré nikto nepomyslel, ktoré
ale méZu byt objasnené ... Dalo by sa povedat, Ze svet III je Tudskym
dielom iba v jeho zadiatku: akondhle teorie existuji, za&inaja mat svoj
vlastny Zivot, tvoria predtym nevystihnutelné konzekvencie, produkujt
nové problémy. (5, s. 40) V kaZdom pripade tento nemateridlny svet III
existuje objektivne. (5, s. 41) Najsilnej§i argument pre toto tvrdenie
nachddza v objavovani vedeckych a matematickych faktov, problémov
a ich rieSeni. Napr. ,Postupnost prirodzenych ¢&isel je Tudskou kon-
3trukciou. Avika hoci sme vytvorili tato postupnost, ona sama vytvara
svoje vlastné autonémne problémy. Rozdiel medzi parnymi a neparnymi
gislami uZ nie je masim vytvorom.“ (6, s. 118) ,Je Uplnou pravdou
— piSe na inom mieste — Ze fyzika zaujima primarne svet I. Av3ak,
aby vedel viacej o svete I, musi teoretizovat a to znamend, Ze musi
pouZit ‘objekty sveta III ako ndstroje. To ho niti zaujimat sa, aj ked
je to druhorady zdujem, o objekty sveta III. Iba tym, Ze o nich bada
a vypractiva ich logické doésledky, mdéZe robit aplikovant vedu: to zna-
mend, pouZiva produkty sveta III ako prostriedky, pomocou ktorych
meni svet 1.“ (5, s. 47)

V zhrnutej podobe Popper nacCrtdava svoju koncepciu takto: ,,Svet III
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je svetom abstrakcii, avSak existujicich redlne, pretoZe st uZitoCnymi
nastrojmi na pretvaranie sveta I. Svet III mé& uCinok na svet I iba
prostrednictvom ludske] intervencie..., t. j. prostrednictvom procesov
sveta II, t. j. mentdlnych procesov, t. j. procesov, prostrednictvom kto-
rych dochddza k interakcii medzi svetom II a svetom III. (5, s. #7)

Popperova globélna filozofickd koncepcia je v podstate budovana
na dvoch teoreticko-metodologickych predpokladoch. Prvym je tzv.
emergentizmus s vyraznymi <&rtami indeterminizmu a agnosticizmu,
druhy je uZ spominany mentalizmus poznaceny vplyvom platonizmu.

Popper jednozna¢ne prijima evolufnid teériu, predpoklad, Ze vys-
Siemu vyvojovému stupiiu predchadzal niZsi, Ze v Zivej prirode plati
zakon prirodzeného vyberu. Stfasne medzi kliCové etapy vyvoja, tak
ako ich opisal v rameci svojich troch svetov, kladie nepreklenutelni
priepast: kaZdd z nich predstavuje jedinefnt vyvinova kvalitu, nere-
dukovateInt na Ziadnu ind, mevysvetlitelni Ziadnou inou. Vznik taZkych
prvkov prave tak ako Zivych organizmov, jazyka, vedomia, Tudskej
mysle st jedineCné, neopakovatelné stupne emergentného vyvoja, si
prejavom nicéim nevysvetliteIného aktu kredcie. Podobne ako Jaques
Monod (7), hovori o mepredpovedatelnosti objavenia sa Zivota na zemi
4 majmid o nepredpovedateInosti vzniku ludského druhu. Na otazku,
akd bola ,Sanca“ pre Zivot predtym, meZ vznikol, spolu s Monodom
odpoveda: ,prakticky nulova“, ,MnoZstvo poznatkov, ktoré dnes mame
o génoch a enzymoch a o tom, o sa javi ako minimélne podmienky
Zivota, je ohromujace. A sa to prave tieto detailné poznatky, ktoré
vnucuju myslienku, Ze cesta k objasneniu pévodu Zivota je meprekona-
telnd, hoci méame urfiti ideu o podmienkach nevyhnutnych k tomu,
aby sa tdto udalost stala“ — pi%e Popper. (5,s.29) V tvode tejto knihy,
napisanom oboma autormi, Citame: ,Problém vztahu medzi telom a du-
chom a najmé spojenie medzi Struktirami a procesmi mozgu na jednej
strane a mentalnymi dispoziciami a udalostami na druhej strane je
nesmierne taZky. Bez narokov predpovedat budicnost obaja predsa
len myslime, Ze tento problém nebude nikdy vyrieSeny, aspon v tom
zmysle, ako dnes rozumieme tomuto vztahu.” Uvedené postoje vedi
Poppera k otvorenému proklamovaniu agnosticizmu, Ecclesa zase k viere
v nadprirodzené mystérium bytia, k viere v boha.

Korene Popperovho mentalizmu zase treba vidiet v metafyzickom
odtrhavani abstraktnych, konceptudlnych tutvarov myslenia od ich ob-
jektivnych zdrojov, ktoré odrazaja a Specifickym spdsobom prezentuja.
Ako sme uZ uviedli, svet III, ktory je autonémny, kauzdlne ovplyviiuje
svet II a jeho prostrednictvom svet I. OznacCuje ho ako ,svet vyzna-
mov“. Tento svet tedrii, systémov, zdkona, ako ho tieZ nazyva, znamena
vlastne apriornu existenciu |spésobov rie3enia problémov, Kkioré vo
svete II alebo svete I eSte neexistuji. Inak povedané, abstrakiné my-
slenie, absiraktny systém je prifinou aktudlneho diania v myslienko-
vom (subjektivnhom) svete II, ako 'aj jeho materidlnych prejavov (Ci uZ
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v pisanej alebo v hovorenej forme]) vo svete 1. Teda nie problémy v du-
chovnej a materidlnej Cinnosti Iudi vedd k hladaniu ich rieSenia, ale
existencia moZnosti rieSenia, objasfiovania, ktort pontka svet III, vnu-
cuje problémy, ktoré treba riefit a tym menit, pretvarat svet. Skutotne
paradoxna logika. Vo volnej reCi by sme ju mohli deSifrovat asi takto:
Vrcholnym stupiiom evolicie je stupeii abstrakinej mysSlienkovej &in-
nosti, ktora nezavisle od vSetkych podmienok a predpokladov, ktoré
viedli k jej vzniku (emergencii), disponuje moZnostami, jej vlastnymi
prostriedkami, akousi Specifickou formou tvorivej intuicie objavovat
rieSenie objektivizované vo svete III a predkladat ich beZnej mySlien-
kovej Cinnosti viazanej na Cinnost mozgu a organy tela vo forme pro-
blémov. Ich rieSenie ddva moZnosti pretvéarat, utvarat materidlny svet,
ktory obklopuje ¢loveka. Ako je to moZné, ako sa to stava, to je mysté-
rium. A pr'évé toto mystérium inSpirovalo Ecclesa, ako sam piSe, aby
uz od mladosti zasvétil svoj Zivot hladaniu odpovede na otazku, aky
je vlastne vztah duchovného a materidlneho a v S3Specifickej podobe
vztah vedomia a mozgu.

J. Eccles bez vyhrad prijima Popperovu koncepciu troch svetov,
pretoZe ,tdto hypotéza ponika velmi zaujimavy vyklad vyvoja vedomej
duchovnej ¢Cinnosti. Zdévodiiuje, Ze svet vedomej duchovnej cinnosti
(svet 1I) sa wyvija vo vztahu k svetu III, ktory ho ovplyviiuje®. (5, s.
355) Za dogmaticky a neredlny povaZuje ciel neuroldgie formulovat
tedriu, ktord by v podstate umoZiiovala komplexny vyklad celého spra-
vania sa zvierat a Cloveka, vrdlane jeho verbalnych potencii. V tejlo
suvislosti ostro napada tézu znameho neurofyziologa H. B. Barlowa
budovani na principe neuropsychickej identity, ktord formuluje takto:
»Myslenie je produktom cinnosti neurdnov... aktivita neurdonov, to si
jednoducho myslienkové procesy.“* Eccles povaZuje tiito tézu — a my-
slim si dost oprdvnene — za priklad hrubého redukcicnizmu. S&m vSak
prechadza do druhého extrému, oznafujic svoju poziciu za ,silnd dua-
listicko-interakcionalistickt poziciu®. (5, s. 356)

Na tejto pozicii Eccles buduje hypotézu o vztahu vedomia (vedomej
duchovnej C¢innosti) a mozgu. Formuluje ju v niekolkych bodoch: 1.
MoZno hovorit o unitdrnej povahe skiisenosti vedomej duchovnej &in-
nosti. Existuje koncentrdcia raz ma tento, raz zase na iny laspekt moz-
govej Cinnosti v kaZdom okamihu. Tato koncentracia je fenomén znamy
ako pozornost. 2. MoéZeme predpokladat, Ze skusenosti vedomej du-
chovnej ¢innosti st vo vztahu k neurdlnym cCinnostiam v mozgu, je tu
vztah interakcie déavajici urcCity stupeil koreSpondencie, nie vSak iden-
tity. 3. MoZe existovat Casovd nezhoda medzi nervovou ¢innostou a skii-
senostami vo vedomi. 4. Existuje ‘postupujica skisenost, podla ktorej
vedomé& duchovnéd ¢innost U¢inne pdésobi na C¢innost mozgu... tato

2V ¢lanku Single units and sensation: A neuron doctrine for percephial psy-
chology. Perception 1., 1972, s. 371—394.
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¢innost mysle je aktivne angaZovana vo vybere z mmnozZstva ¢innych
centier najvyssich oblasti mozgovej aktivity, najmé z prisludnej oblasti
dominantnej mozgovej hemisféry. Vedoma cCinnost naSej mysle vybera
z tychto centier podla toho, €o je v zornom poli pozornosti a postupne
integruje svoj vyber, aby bola dosiahnutd jednota sktsenosti a dalej
taAto €innost mysle pdsobi na nervové centrd, modifikujic Casopriesto-
rovii bézu nervovej Cinnosti. To dokazuje, Ze vedomd cinnost mysle
mé nadradend, interpretacnd a komtrolnd tdlohu v nervovej c¢innosti.
Centrdlnym bodom hypotézy je to, Ze jednota vedomej skisenosti je
ziskavand wvedomou Cinnostou mysle a nie meurdlnym mechanizmom
prisludnej oblasti mozgovej hemisféry. ,Na3a hypotéza — piSe — pozera
na nervovy mechanizmus ako na mnoZinu Struktir vysielajtcich a pri-
jimajicich podnety: av3ak vysledna jednota nie je vysledkom neuro-
fyziologickej syntézy, ale interakCnej povahy vedomej ¢€innosti Iud-
ského ducha.” (5, s. 361—362) Eccles sa ako renomovany odbornik.
v oblasti neurobiolégie a neurofyziologie podla uvedenych citdtov do-
stava pod vplyv tradifnej dualistickej filozofie, aplikujic idealistickd
koncepciu ontologickej odliSnosti duchovnych a hmotnych fenoménov
na problematiku vztahu vedomej psychickej, duchovnej €innosti k ¢in-
nosti mozgu. Aj ked operuje s principom interakcie, jeho hladanie
vnldtornych, urcujicich wvézieb medzi C¢innostou mozgu a jej odrazom
vo vedomi je vopred odsadené k metispechu. Tato dualistickd koncepcia
mu zatvéra dvere pred jej skuteCne vedeckym rieSenim. Preto na otdzku,
ktorad si sam kladie, kde je (a ¢€i je ]J. B.] lokalizovand vedomé& du-
chovna c¢innost, odpovedd, Ze je nezodpovedatelnd v samom principe.
{5, s. 367) Vychodisko hladd mimo oblasti wedy. ,Verim — pise — Ze
existuje fundamentdlne mystérium v mojej existencii, prekracujice
kaZzdy biologicky aspekt vyvinu mdjho tela (vratane mozgu), s jeho
genetickym dedi¢stvom a evolufnym pévodom... nemdZem uverit, Ze
by tento zazracny dar vedomej existencie nemal Ziadnu dal3iu budd-
cnost, Ziadnu moZnost inej formy existencie za inych nam nepredsta-
vitelnych podmienok.” (5, s. 555] Eccles méa pravdu, ked veri v dalSiu
budidcnost vedomej ludskej existencie. Zakladom tejto viery viak ne-
modZe byt akési mystérium Zivota zddvodiiované ndboZensky, ale triumfy
vedy, vedeckého pokroku, sila Iudského rozumu, ktoré skér ¢i neskor
postupne odhalia a vedecky vysvetlia 'aj taky zloZity problém, aky
Eccles povaZuje principidlne za nerieSiteiny.

*

Na zaciatku sme zddéraznili, Ze pri objasifiovani fundamentdlnych
otdzok procesu poznania, klicovych principov vedeckej teorie a metddy
je nevyhnutna adekvatna filozofickd kategoridlna vybava. Obmedzenost
fyzikalistickej, ako aj mentalistickej koncepcie prameni v nespravnych,
idealizmu poplatnych filozofickych predpokladoch, na ktorych je bu-
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dovand. Stfasny stuperi rozvoja vedy, vedeckej tedrie a metdod badania
a predovsetkym dalSie perspektivy vedecko-technického pokroku vy-
Zaduju skutoCne vedeckd filozofiu. Tdto dnes predstavuje iba filozofia
dialektického materializmu. Medzi jej zdkladné vychodiskd a principy
globdlneho charakteru, stimulujice rozvoj vedeckého badania, poCitame
predovSetkym princip materidlnej jednoty sveta, dialekticky charakter
samopohybu hmoty, nezni€itelnost a mestvoritelnost hmoty a pohybu,
univerzdlnu vzdjomnia stvislost javav, poznatelnost sveta, vedomie ako
Specifickt formu, derivat hmoty. Dnes si {aZko predstavit progres pri
tvorbe Specidlnej vednej teérie, programu vedného bddania v tej ktorej
vednej oblasti bez pouZitia uvedenych globalnych filozofickych vycho-
disk dialektického materializmu. Priklady moZno uviest z kaZdej vy-
Znamnej vednej oblasti, najméi z oblasti, v Ktorych (prebieha radikalna
prestavba zakladnych teoretickych vychodisk a postojov.

Napriklad vyvoj v astronémii podla V. A. Ambarcumjana (8) cha-
rakterizuje pocCet velkych objavov, ktoré odhaluji niektoré zasadné
nové ,exotické” fenomény a ktoré postvaji astronémiu na ©elo mo-
dernej fyziky. Vyplyva to aj z porovnania dvoch zdkladnych trendov,
pokial ide o interpretdciu evoluénych procesov v univerze. Podla Am-
barcumjana je to na jednej strane klasicky a na druhej strane nekla-
sicky trend.

Prvy, klasicky moZno povaZovat =za strikine tradi¢ny spdsob
chéapania sveta, pokial! ide o tedriu a metodologické principy. Vycho-
diskovym bodom je to, Ze univerzum je diverzné, pokial ide o droveil
fenoménov, ich interpretdcia ako celku by mala vyZadovat konedny
pocet zakladnych fyzikdlnych zdkonov a tedrii. V podstate by to zna-
menalo ostat na péde existujiiceho systému fyzikdlnych poznatkov.
Spdsob tvorenia modelov a tedrii evoluénych procesov univerza v ramci
danej koncepcie mda charakter hypoteticko-deduktivnych modelov, vy-
chdadzajticich z idei formovania kozmickych telies a systémov zo zrie-
denej a diftznej hmoty. Podla tohto klasického trendu waddsiu cast tzv.
nepevnych (non-steady) javov vesmiru nielen nemoZno predpovedat,
ale objavuja sa ako nie prdve vhodné a ,prekvapujice”. O niektorych
sa potom hovori ako o anomalidch, javoch pochybnej existencie a pod.

Naproti tomu tzv. neklasicky tremnd spociva na Uplne odliSnom
chiapani sveta a na inych metodologickych principoch. Podla jednej
z premis univerzum je nevyCerpatelné, nielen pokial ide o fenomény,
ale aj o zdkony. Tento smer siratégie vedeckého bddania déva prednost
skiimaniu neobvyklych astrofyzikdlnych javov, taZko vysvetlitelnych na
béze zndmych zdkladnych fyzikdlnych z&konov a tedrii. V tomto ché-
pani sa javia pokusy konStruovat tedrie na baze hypoteticko-deduktiv-
nych modelov ako prili5 Spekulativne, a preto neadekvétne pri vyskume
problémov vyvoja univerza.

MoZno plne sthlasit s Ambarcumjanom, Ze tento neklasicky trend
tak z teoretického, ako aj metodologického hladiska prekraCuje svojim
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vyznamom a aplikatnymi moZnostami oblast astrofyziky a ma perspek-
tivy pre uplatnenie aj v inych prirodovednych oblastiach vyskumu. Ako
dokaz uvadza vyznam vyskumu tzv. nepevnych telies v evoluénych
procesoch umniverza, ktory maznacuje, ,ako procesy kozmickej evolicie
ukazuju v mnohych pripadoch cestu k odhaleniu podmienok, za kto-
rych bol moZny novy kvalitativny skok v samovyvoji hmoty — t. j. vznik
Zivota a tplne zriedka i ludskej inteligencie®.

Rovnako vyznamné stimuly zaznamenédva dialekticky materializmus
aj pri rieSeni sucasnych zloZitych problémov v oblasti biologickych
vied. Tak napr. molekularno-geneticka analyza evolu¢nych procesov
dokazuje spolo¢ny pévod vietkych organizmov, z Coho vyplyva, Ze obja-
venie sa Zivého systému bolo jedineénou udalostou a je pévodnym zdro-
jom vzniku v3etkych organizmov ma zemi. Vznik Zivota podla N. P.
Dubinina v Ziadnom pripade nemoZno povaZovat za produkt Stastnej
nahody. Zivot mohol vzniknuat iba za podmienck, ktoré boli produktom
predchéadzajiacej chemickej evoldcie produkujicej nebiologickou cestou
jednoduché organické zloZky ako poCiatocné zloZky pre Zivot. Je ne-
sporné, ze evolicia Cloveka postupovala podla zdakonov genetickej evo-
Iicie. Zatial v8ak nevieme, aké nové Criy v genetickom programe vy-
volali v Zivych organizmoch moZnost vyvijat sa smerom k homo sapiens:
vieme vSak, Ze to boli spolofenské vyrobné vztahy, ktoré formovali
Cloveka a jeho vedomie. Socidlno-biologické spolupdsobenie malo za
nasledok kvalitativne Specificka formu evolicie, vlastni vylucne c¢lo-
veku ako bytosti obdarenej vedomim.

Teda Ziadne mystérium, nijaky madprirodzeny zasah, ale postupna
evolGcia hmoty, nekonefnej rozmanitosti jej foriem pohybu, aktivity
st zdrojom neohranifenej rozmanitosti veci a javov, Zivych organizmov,
do Cela ktorych sa prirodzenym vyvojom z niZsich foriem Zivota dostal
¢lovek. Zaiste eSte vela tajomstiev skryva jeho vznik, vyvoj, Cinnost
jeho orgdnov a najmd jeho vedomia, Cinnost, ktord je vo vnatornej
korelacii s ¢innostou mozgu. Pre vedcov vyzbrojenych materialistickou
dialektikou slova ,nevieme“, ,nepozname” sa vidy viaZe na slovko
,zatial“, V Ziadnom pripade nie je dévodom pre skepsu, agnosticizmus,
stratu viery v silu a schopnosti wdského rozumu, pre unik do sveta
mystérii a néboZenskych wvizii, rovnako nie je dévodom pre redukcio-
nistické simplifikdcie a unahlené zavery. Je predovietkym a hlavne
impulzom k dalSej tvorivej aktivite, invencii, ktord je jedinou cestou
pokroku vo vede, v rozvoji nasej civilizadcie.
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[NIOBAJIEHEIE PUIOCOPCKO-METOOOJOIMYECKHME KOHIIETIIIMIT 1 COBPEMEH-
HAM HAYEKA

Az Boaxrsap

PasBurHe Hay4HOH TeOpHH ¥ METOUOMOIMY HAYYIOTO MCCACHORAHMA DPCHMONATAET CYIje-
CTEOBAHHE I.T'[Ul:}‘dJIBHbIX. '@H.-‘IOCO@CKO'M&'IUILOIIO("HqCCKHX KOHHQHHHT&, 'KOTOP":\IC OSOCHUBB‘IBRE‘.}T
0fIIMe MCKOOHBIE [OOMOMEHHA [I03HAHMH OOLeKTHMBHOH peaNbHOCTH M OCHOBHHEIE TPHHIIHIR Ha-
yEH. B HacToamee SpeMA MOMHO TOBOPHTL O Tpex TJI00aTeHRIX QUAOCOPCKHY KOHLOEnHsax: @u-
JJE-LL(EL.‘IZ.CTCKGI‘:[, MSHTELJ'[KCTII‘ISCKO}I& M ROHITeNIE IHANCKTHUYSCKOTO Ma’[ﬂpﬂﬂﬂii3Ma.

Tlepsas XOMUENIHy, XAPAKTEPHIYOIAA NOIUTHBHCTCKO-CLMEHTHCICKY) OPHCHTALHO, CTPO-
WTCH HA TPHHIHOAX PeryKUMOHU3Ma, SHHJeHOMeHasnmsMa u HueHTH4iocTH. Oxa BOsHHKIa Ha
noYse T. H. BEHCKOTO KpyKid, a ee coppeMelnsie dopMui mpenctarmawt Y. B, Keaim, [Im. =
K. Cmapr u upyrue. Bropas, MeHTATMCTHYECKAH KOHIEUITMS CEA3AHA C (QMIOCOPCKUM Hampa-
RIEOWEM T. H. HeopauuoHanusMa. Ee rnasemM npexcrasureieM spuserca K. P. Tlommep. Of
9TOM CRUIETCNRCTBYET €r0 TeOpMs TPeX MHPOB. B craTbe auanuaMpyloTca koHmermmina [lommepa
M TO ce NpEMeHcHEWEe ® ofaacrti ucifpodHsHomOTHM, Kolopoe ocywiecTRua csp Tmom K. Bxms
(s patore ,The Self and Iis Braim®, 1977). ABRTOp ¢ralel yKASLIBAET Ha OTPAFNHICHHOUIE,
MISANMCTHYECKYI0 OCHOBY OfeHX KOMIENDUH M COHOCTaBafeT HX ¢ QHiocofmell IMaNcRTHIeC-
KOTO MATEPHATH3M#, KOTODAH HA COLDEMEHEOH CIVIEHH PASBHIHA (MIOCOPHH M HayR® @aer
HEHSOJ‘ICC &II:(’.KBE.THYIO (1"1I'IJ'{('.‘C()@CK()'MC'I‘U)IUJIOIM‘IQCKYKJ KOHUeIIMD unyd HOCHeJOBATCABCHIEEX Hpi]’

TpaMM B ofacTi HaYKH.

GLOBALE PHILOSOPHISCH-METHODOLOGISCHE KONZEPTIONEN UND DIE
ZEITGENOSSISCHE WISSENSCHAFT

Jan Bodnéar

Voraussetzung einer wissenschaftlichen Theorie und Methodologie der wissen-
schaftlichen Forschung ist die Existenz globaler philosophisch-methodologischer Kon-
rzeptionen zur Begrindung allgemeiner Ausgangspunkte zur Erkenninis der objekti-
ven Realitdt und grundlegender Prinzipien der Wissenschaft. Gegenwdartig kann
man von drei globalen philosophischen Konzeptionen sprechen: von der physikalis-
tischen, der mentalistischen und von der Konzeption des dialektischen Materialismus.

Die erste Konzeption bezeichnend fiir die scientistisch-positivistische Ausrichtung
ist auf den Prinzipien des Reduktionismus, Epiphdnomenologismus und der Identitit
aufgebaut. Sie entstand auf dem Boden des sogenannten Wiener Kreises und ihre
gegenwdrtigen Formen reprisentiert W. V. Qine, . . C. Smart u. A. Die zweite,
mentalistische Konzeption ist mit der philosophischen Richtung des sogenannten
Neorationalismus verkniipft. IThr wichtigster Verlreter ist K. R. Popper. Bezeichnend
fiir diese Konzeption ist seine Theorie von den drei Welten. In der Studie wird
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Poppers Konzeption und ihre Anwendung auf das Gebiet der Neurophysiclogie, wie
sie Sir John Eccles unternahm (in der Arbeit The Self and Its Brain, 1977) einer
Analyse unterzogen. Der Verfasser der vorliegenden Studie weist auf die Beschrénkt-
heit und die idealistische Grundlage beider Konzeption hin und konfrontiert sie
mit der Philosophie des dialektischen Materialismus, die auf der gegenwértigen Stufe
der Entfaltung der Philosophie und Wissenschait die angemessenste philosophisch-
+rmethodologische Konzeption {fiir wissenschaftliche Forschungsprogramme auf dem
Gehiete der Wissenschaft bietet.
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