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The paper deals with the nature of philosophical categories
and their relation to scientific terms, namely the universal scien-
tific terms. Two aspects of philosophical categories are emphasized.
On the one hand it is pointed out that philosophical categories in
the process ol cognition never stand out in the pure philosophi-
cal shape, but they are concretized by a certain scientific sphere
on the particular level of cognilion, on the other hand the
specificity of philosophical categories and the scientific terms are
to be distinguished. Their identification results, in the final con-
sequence, in the onesided and, after all, metaphysical explanation
of reality.

V marxistickej filozofickej literatlre sa v poslednom case Coraz
CastejSie stretdvame s problematikou vztahu medzi filozofickymi kate-
goriami a pojmami jednotlivych pozitivnych vied. PretoZe tejto proble-
matike sa vo filozofii vidy venovala vdcSia ¢i mensSia pozornost, moZno
povedat, Ze je to problematika tradiénd, hoci, pravda, dnes nadobtda
v istom zmysle novi kvalitu. Je to podmienené tym, Ye veda na dned-
nom stupni vyvinu omnoho viac ako kedykolvek predtym operuje poj-
mami (napr. systém, Struktdra, prvok, symetria, asymetria, model, in-
formécia, organizdcia atd.), ktoré presahuji ramec jednej vednej
oblasti a méZu sa pouZivat vo viacerych, pripadne vo vSetkych vednych
oblastiach. Tato univerzdlnost niektorych vedeckych pojmov znovu na-
stoluje otdzku povahy filozofickych kategérii a ich vztahu k tymto uni-
verzalnym vedeckym pojmom. Nejde tu uZ len o to, ako sa filozofické
kategorie na zdklade poznatkov jednotlivich vied kongtituujd, ale vy-
ndra sa aj otdzka prechodu univerzdlnych vedeckych pojmov do oblasti
filozofie.

Diskusie o filozofickych otdzkach pozitivoych wvied sa vo velkej
miere dotykaju prave tohto problému, pri¢om nézory jednotlivych auto-
rov sa casto liSia. Ak jednotlivé odliSnosti trochu zjednodudime, vyzerd
to takto. Jedna skupina marxistickych filozofov dochddza k zdveru, Ze
niektoré vedecké pojmy pdsobia na rozpracovanie filozofickych kate-
goril nielen sprostredkovane, ale samy sa stavaji filozofickymi kate-
goriami. V sicasnom obdobl vedecko-technickej revolicie sa niektoré
vedecké pojmy povySujd do filozofickej roviny, v budticnosti bude ta-
kychto univerzdlnych vedeckych pojmov vznikat viac a ich presun do
oblasti filozofie sa urychli. (1, s. 20)

Ini marxisticki filozofi sa domnievajd, Ze ani pojmy, ktoré nado-
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budli univerzdlnu vedecki povahu, nemoZno pokladat za filozofické
kategérie. Podla nich dlohou nie je smaZit sa tie ¢i oné univerzdlne
vedecké pojmy umelo zaradovat do apardtu kategérii materialistickej
dialektiky, ale analyzovat ich z filozofického hladiska. (2, s. 90) Ak si
vSimneme problem DbliZSie, zistime, Ze rozdielne nézory na povahu uni-
verzdlnych vedeckych pojmov a na ich zaradenie &i nezaradenie medzi
filozofické kategérie vyplyvaji z rozdielneho chapania povahy filozo-
fickych kategorii a ich vytvdrania. Preto diskusia o vztahu univerzal-
nych vedeckych pojmov a filozofickych kategorii je v podstate disku-
siou o povahe filozofickych kategorii, a tym aj o povahe filozofického
poznania. Inymi slovami, tdto rozdielnost ma korene v chépani pred-
metu filozofie.

Ak vychadzame z dialektickomaterialistickej zasady, Ze filozofia
podlieha vyvinovym zmendm rovnako ako ostatné oblasti Iudskej prak-
ticko-pozndvacej Cinnosti a Ze vyvoj filozofie tzko suwvisi aj s vyvojom
jednotlivych vied, potom otdzka spodsobu vzdjomnej determinacie filo-
zofickych kategorii a pojmov jednotlivych vied, a teda aj univerzalnych
vedeckych pojmov, je prvoradd. Nazor o moZnosti presunu univerzal-
nych vedeckych pojmov do filozofie nemoZno iba jednoducho odmietat,
ale treba skumaf, do akej miery je takyto postup z hladiska podstaty
materialistickej dialektiky moZny a aké désledky by z toho vyplyvali
pre filozofiu,

PretoZe rozdielnost v chédpani moZnosti presunu univerzdlnych ve-
deckych pojmov do filozofie vyplyva z rozdielnehc chéapania povahy
filozofickych kategoril, treba tato problematiku rieSit z hladiska cha-
pania povahy filozofickych kategorili a ich odliSnosti od pojmov jed-
notlivych vied. .

Je zname, Ze predstavy o svete, ktoré poskytuje veda na danom
stupni poznania, maji déleZity vplyv na formovanie jednotlivych filo-
zofickych koncepcii. Tento vplyv sa uskutoCiiuje vo viacerych rovinach,
rozliénou intenzitou a vyustuje do rozli¢nych, aZ protikladnych zé&verov.
Vysvetlujeme to tym, Ze vedecké predstavy o svete nevplyvaji na jed-
notlivé filozofické smery a prady priamo a jednoznacCne, ale vzdy viac-
-menej sprostredkovane, cez samy tieto smery a jednotlivé ich kon-
cepcie. To ndm zgrovell umoZiiuje vysvetlit, preto rozli¢né filozofické
smery a prudy mdzu jedny a tie isté vedecké poznatky interpretovat
odliSne a robit z nich dokonca protikladné zavery. Toto svedi aj o tom,
Ze filozofické nédzory nemoZno odvodzovat iba zo stupiia poznatkov jed-
notlivych vied, ale Ze sa musi prihliadat aj na ostatnd ludskd prak-
ticko-pozndvaciu €innost, na spolofenské situdcie a v triednej spoloc-
nosti predovietkym na triedne zdujmy jednotlivych tried.

PretoZe poznatky jednotlivich vied pésobia na filozofické smery
a prudy sprostiredkovane, prostrednictvom ich vnatornej povahy, zévisi
potom od povahy tej ktorej filozofie, ad jej rozpracovanosti, akym spb-
sobom sa toto pdsobenie uskutoCiiuje.
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Vztah materialistickej filozofie k poznatkom jednotlivych vied sa
vZdy odliSoval od idealistickych pradov, v ktorych sa na zdklade ve-
deckych poznatkov cCasto robili aj zavery, odporujice principom ve-
deckého pozndvania (mapr. rozlitné koncepcie agnosticizmu). Marxis-
tickd filozofia sa svojim vztahom k vedeckym poznatkom lisi od
vsetkych filozofickych pridov, a to aj od preddialektického materializ-
mu. Preddialekticky, mechanisticky materializmus viac-menej extrapo-
loval vedecké zdkony jednotlivych vied na svet ako celok, s tym ich
v podstate povy3oval na filozofické principy. Aj dialekticky materializ-
mus vytvdra svoj systém na zdklade vedeckych poznatkov, no tento
proces je sprostredkovanejSi alebo sprostredkovany inym sposobom,
ako to bolo v starom materializme. Dialekticky materializmus je dia-
lekticky okrem iného aj preto, Ze sa vzdal povySovania pojmov jed-
notlivych vied na filozofické principy a poukéazal na jednostrannost
a v podstate metafyzickost takéhoto postupu. V tejto savislosti treba
matl na zreteli, Ze ak sa aj niektory filozoficky systém pri zdovodiio-
vani svojich principov opiera o vedecké poznatky, samo osebe to este
neznamend, 7e je vedeckou filozofiou. O vedu sa opieraja aj filozofie,
ktoré v kone&nom désledku vyiistuja do protivedeckych zaverov. Pozi-
tivizmus vo svojich jednotlivych etapdch a podobéach je toho vyraznym
svedectvom. A ani vedeckost marxistickej filozofie nemoZno zdévodiio-
vat iba tym, Ze svoj systém vytvdra na zdklade poznatkov jednotlivych
vied. Mechanisticky materializmus vytvoril svoj systém tieZ na zaklade
vedy a napriek tomu bol metafyzicky.

Vo filozofickej literatire sa Casto stretdvame s nazorom, Ze meta-
fyzickost starého materializmu podmienil stupefi vedeckého poznania,
pripadne sama povaha vtedy najvyvinutejSej vedy — mechaniky. Takyjto
nédzor na vytvaranie metafyzického sposobu myslenia vystihuje len
jednu strdnku problému. Je pravda, Ze vedy, povedzme v 18. storoci,
ina¢ determinovali formovanie filozofickych nazorov ako vedy v 20. sto-
roti. Mnohé dne3né vedecké poznatky priamo nabéddaji k dialektickému
chdpaniu skutofnosti. Nech by v3ak boli jednotlivé vedy akokolvek
rozvinuté, vztah marxistickej filozofie k nim nemdZe byt priamy, ale
vzdy len sprostredkovany povahou svojich kategorii. Na kaZdom stupni
poznania nesprostredkované preberanie vedeckych poznatkov znamena
v tej ¢i onej miere povySovanie pojmov jednotlivych vied na filozofické
principy, Co koniec koncov vytstuje do metafyzického spdsobu mysle-
nia. Z tohto hladiska metafyzické myslenie nie je zdleZitostou len mi-
nulosti, je moZné na kaZdom stupni poznania, hoci, pochopitelne, dnes
ma iné modifikacie, ako to bolo na Grovni vedy 18., pripadne 19. sto-
roc¢ia. Absolutizdcia poznatkov a pojmov jednotlivych vied na danom
stupni vyvinu a ich povySovanie na filozofické principy st zhodné s po-
stupom starého materializmu.

Materialisticka dialektika prekonanim redukcionizmu v starom ma-
terializme, ktory sa usiloval vysvetlit vietko dianie na zdklade zdkonov
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jednej oblasti skutoCnosti, zddévodnila zédroveil jednu zo svojich zésad,
t. j. to, Ze jej vztah k poznatkom jednotlivich vied musi byt sprostred-
kovany celym jej kategoridlnym systémom. To znamend, Ze pojmy jed-
notlivgch vied sa nepreberajii do filozofie priamo, ale pdsobia na nu
prostrednictvom povahy a poZiadaviek jej kategdrii. Nesprostredkované
preberanie vedeckych pojmov do systému Kkategoérili materialistickej
dialektiky by v koneCnom désledku viedlo k metafyzickému spdsobu
myslenia.

Pravda, v3eobecnd téza o sprostredkovanom pdsocbeni vedeckych
poznatkov na filozofiu e3te nevyvracia moZnost presunu univerzdlnych
vedeckych pojmov do filozofie. Ved zdsada, Ze materialistickd dialek-
tika vytvara svoj kategoridlny systém na zaklade poznatkov vedy spro-
stredkovane, nevyvoldava medzi marxistickymi filozofmi diskusie a pred-
metom diskusie nie je ani ndzor, Ze pojmy tej-ktorej vednej discipliny
nemoZno priamo povySovat na filozofické kategorie. Otdzka vSak na-
dobtda int povahu, ked ide o vztah filozofie a univerzdalnych vedeckych
pojmov. To, Ze tieto pojmy sid natolko vSeobecné, Ze sa méZu pouZivat
vo viacerych, pripadne vo vSetkych vednych oblastiach a Ze sa neviaZu
len na td ¢i ona vednid disciplinu, vedie k ndzoru, Ze maja zaroveil
povahu filozofickych katlegorii.

Argumentuje sa tu tym, Ze ak univerzdlne vedecké pojmy majd takd
vieobecnil povahu ako filozofické kategorie, potom je déved zaradovat
ich do filozofického kategoridlneho systému. Takyto nazor vSak vy-
chadza uZ z predpokladu, Ze vSeobecnost univerzdlnyvch vedeckych
pojmov a filozofickych kategérii je v podstate rovnakd. V tejto suvis-
losti sa vyndra otdzka opodstatnenosti takéhoto predpokladu. Ak totiZ
univerzdlnym vedeckym pojmom prisudzujeme takd vSeobecnost ako
filozofickym kategériam, potom sa Ziada uviest kritérid, na zaklade
ktorych to robime. Vieme wvSak, Ze presné Kkritérid, na zdaklade ktorych
by bolo moZné jednoznacne filozofické kategérie odliSit ¢i uZ od poj-
mov jednotlivych vied alebo od univerzalnych vedeckych pojmov, ne-
existuji. Keby existovali, aj rieSenie tchto problému by nadobudlo ind
povahu. Pravda, to neznamend, Ze neexistuji nijaké kritéria.

Z urfenia marxistickej filozofie ako vedy o najvSecbecnejsich za-
konitostiach prirody, spolofnosti a myslenia vyplyva, Ze jej kategorie
maji najvSeobecnejSiu povahu. Po tejto stranke marxistickt filozofiu
moZno chéapat ako systém najviecbecnejSich kategorii na danom stupni
poznania, ¢im sa liSi od systému pojmov jednotlivych vied. Pravda, ten-
to rozdiel medzi filozofiou a jednotlivymi vedami nevymedzuje priamo,
neurcuje, ktora kategoria madobtida filozoficky status, ale iba ukazuje,
Ze dany pojem, vystupujici v systéme jednotlivych vied, nie je v tej
istej rovine zaroveil filozofickou kategoériou. A na druhej strane, ak
vystupuje v systéme filozofickych kategorii, musi sa odliSovat od pojmu,
ktory vystupuje v jednotlivych vedéach.

Ked pristupujeme k rieSeniu problému z tohto hladiska, moZeme
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povedat, Ze pojmy jednotlivych vied nemoZzno prestvat do filozofického
kategoridlneho systému v rovnakej podobe a s rovnakym vyznamomn,
aky maji v systéme tej ktore] vednej oblasti. Tato zdsada sa podla
ndsho nédzoru vztahuje aj na univerzdlne vedecké pojmy, ktoré tieZ
nemoZno jednoducho presuntt do systému filozofickych kategorii v tom
vyzname a s tou funkciou, akd majd ako univerzdlne vedecké pojmv.
V pripade, Ze by nadobudli status filozofickych kategorii, nadobudli by
aj vSeobecnejSiu povahu (v kaZdom pripade ind] a lisili by sa od uni-
verzalnych vedeckych pojmov. Keby napriklad pojmy Strukttira alebo
informéacia vystupovali ako filozofické kategoérie, mali by ind povahu
ako v jednotlivych vednych oblastiach, pripadne ako univerzdalne ve-
decké pojmy. Z tohto hladiska ani univerzdlne vedecké pojmy nemdzu
vystupovat zdrovenl ako filozofické kategérie.

Pri stotoZiiovani univerzalnych vedeckych pojmov, pripadne aj nie-
ktorych vedeckych pojmov s filozofickymi kategériami sa neprihliada
na to, Ze pojmy ako filozofické kategorie maji ind funkciu a iny obsah
ako pojmy v jednotlivych vedach, pripadne aj univerzdlne vedecké poj-
my. Napriklad pojem subjekt ako filozofickd kategéria (mame na mysli
marxisticka filozofiu] sa 1i81 od pojmu subjekt, ako ho pouZiva psycho-
logia. Pochaopitelne, medzi tymito pojmami existuje istd zhoda, no pojem
subjektu z psycholdgie nie je moZné jednoducho prebrat do filozofie
a naopak, filozofickd kategéria subjektu sa nemdZe prend3at do psy-
chologie. Casto sa objavujice mnohé omyly, ba aj pseudoproblémy vzni-
kaja aj preto, Ze sa nedostatofne rozliSuje medzi vedeckymi, a teda aj
univerzalnymi vedeckymi pojmami a filozofickymi kategériami. Niekedy
sa vedeckym pojmom pripisuje status filozofickych kategorii, a tak aj
rieSend problematika sa neprdvom pokladd za filozoficki. Na druhej
strane namiesto pojmov jednotlivych vied sa jednoducho dosadzuji fi-
lozofické kategorie, ktoré, pochopitelne, v takejto stvislosti stracaja
svoju heuristicki hodnotu.

Vlastnost filozofickych kategérii ako najvSecbecnejSich pojmov
v procese poznania je z hladiska rozliSovania medzi pojmami jednotli-
vych vied a univerzdlnymi vedeckymi pojmami ddleZitd, no sama osebe
neumoZiiuje zistit, prefo jedny pojmy pokladdme za najvSeobecnejSie
a pripisujeme im status filozofickych kategorii, kym inym tieto vlast-
nosti nepripisujeme.

A. D. Ursul pri skiimani tohto problému dochddza k nézoru, Ze
predtym pouZivané kritérid pri vymedzovani filozofického poznania
zaloZené na principe vSecbecnosti, univerzdlnosti, vo vztahu k univer-
zdlnym vedeckym pojmom stracaji platnost. Domnieva sa, Ze treba da-
lej hladat 3pecifikd filozofického poznania, ktoré maji vyznam pre
zakladnn filozofickd otazku. Podla tohto nazoru sa do roviny filozofic-
kej abstrakcie méZu pozdvihnat len tie pojmy, ktoré budid vyjadrovat
najvSeobecnejsie charakteristiky vztahu myslenia a bytia. (3, s. 125)
Tento néazor zastavaji viaceri marxisticki filozofi a pri jeho zdévodiio-
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vani iste moZno uviest viacero argumentov, ale aj namietok. Ak totiZ
tvrdime, Ze iba tie pojmy sa pozdvihuji na turoven filozofickej abstrak-
cie, ktoré vyjadruji najvSeobecnejSie charakteristiky vztahu myslenia
a bytia, opédt vznika otdzka, ktoré charakteristiky zdkladnej filozofickej
otazky mame pokladat za najvSeobecnej$ie. Okrem toho je otédzne, ¢i
moZno v rovnakej miere spdajat vSetky filozofické kategorie s charak-
teristikou vztahu myslenia a bytia. Vyjadruje napriklad filozoficka ka-
tegoria pohybu viac charakteristiku vztahu myslenia a bytia ako, po-
vedzme, také univerzdlne vedecké pojmy ako informaécia ¢ formali-
zacia?

Uz z tychto otdzok vidno, aké taZkosti st pri rozliSovani medzi
vedeckymi a univerzalnymi pojmami a filozofickymi kategoriami. Okrem
iného to svedCi o tom, Ze ich obsah sa vzdjomne prelina, pri€om na
druhej strane ich nemoZno klast do jednej roviny. Ukazuje sa, Ze ak
mame zistit, ¢i prislusny pojem nadobudol povahu filozofickej katego-
rie, alebo ho pouZivame ako univerzalny vedecky pojem, nestacl kon-
frontovat tieto dva druhy pojmov, ale vztah medzi nimi treba posudzo-
vat z hladiska filozofie ako urcitého kategoridlneho systému. Kategorie
dialektickomaterialistickej filozofie tvoria uceleny systém [(akokolvek
ich usporiadame), z ktorého nemoZno lubovolne odstranit ta alebo onua
kategoriu, ale memoZno mu ani lubovolne pridavat nejaké dalSie ka-
tegorie, ktoré by neboli v silade s celym systémom. KaZda kategoria
v tomto systéme ma urfitd funkciu a jej vynechanie sa musi nejakym
spbsobom mna systéme prejavit. Napriklad odstranenie kategorie ndhody
zo systému kategorii materialistickej dialektiky by sa nezaobiSlo bez-
trestne pre cely systém. Pravda, nie v3etky kategodrie materialistickej
dialektiky rovnako podmiefiuji povahu systému. Keby sme zo systému
materialistickej dialektiky vynechali niektorti zakladnu kategoriu, na-
tolko by sa zmenil, Ze by prestal byt dialektickomaterialistickym sys-
témom, kym nepritomnost vedlajSej kategorie by sa mohla odrazit iba
v urcitej nepodstatnej zmene systému, pripadne niektorej zékladnej
kategorie. V kaZdom pripade odstranenie niektorej kategoérie sa musi
vo viit3ej alebo men3ej miere prejavit na systéme. Odstrdnenie katego-
rie, ktoré by nemalo nijaké dosledky pre systém, by svedcilo o tom,
Ze tu nejde o kategoriu tohto systému, pripadne Ze ide iba o pomocny
pojem, ktorému sa pripisoval status samostatnej kategorie. Takéto hla-
disko ndm umoZiiuje urfovat miesto a povahu jednotlivych kategorii
v systéme materialistickej dialektiky, a tym vytvaral aj sam systém
kategorii. Domnievame sa, Ze z tohto hladiska treba pristupovat aj
k rieSeniu otazky moZnosti ¢i nemoZnosti presunu univerzalnych ve-
deckych pojmov do filozofie. Pri rieSeni tohto problému nestaci pri-
hliadat iba na najvSeobecnejSiu povahu filozofickych kategorii, ale tre-
ba skimat ich miesto a funkciu v systéme materialistickej dialektiky.
Keby univerzdlne vedecké pojmy vystupovali zdroveil ako filozofické
kategorie, muselo by sa to viac-menej odrazit v celom kategoridlnom
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systéme materialistickej dialektiky. Dialektickomaterialistickéd filozofia
ako systém by mala nadobudniit nové rozmery, ktoré bez tychto poj-
mov nemala. Preto, ak tvrdime, Ze niektoré univerzdlne vedecké pojmy
vystupuji zéroveii ako filozofické kategoérie, mali by sme ukézat, aké
dosledky z toho vyplyvaju pre cely systém materialistickej dialektiky.
Bez toho nie je moZné zistit, ¢i ide skutoCne o nové kategérie vo fi-
lozofickom systéme, alebo iba o vedecké pojmy, ktorymi na trovni do-
siahnutého stupila poznania prehlbujeme obsah jednotlivich filozofic-
kych kategorii a precizujeme ich urcenie.

V tejto rovine skumania vztahu medzi filozofickymi kategdériami
a pojmami jednotlivych tried, pripadne univerzalnymi vedeckymi poj-
mami vznikajua dva aspekty problému. Filozofické kategoérie vystupuji
na jednej strane ako samostatné pojmy, maji vlastny obsah a treba
ich odliSovat od pojmov jednotlivych vied a univerzdlnych vedeckych
pojmov a na druhej strane, pretoZe si spété s pozndvacim procesom,
nikdy nevystupuji v ¢istej filozofickej podobe, ale vidy sa viac-menej
konkretizované danou vednou oblastou. Filozofické kategdrie nadobi-
daji ind konkretizdciu napr. vo fyzike ako v biolégii a ind v biclogii
ako v spolocenskych vedach atd. Tdto vlastnost filozofickych kategorii
je celkom zdkonitd a nemoZno ju pokladat za negativnu. Negativnou
sa vSak mbéZe stat; ak urcitd konkretizdciu, ktori nadobGdaji v tej
ktorej vednej oblasti, stotoZilujeme so samou kategériou. Désledkom
takéhoto postupu méZe byt, Ze filozofickd kategoria, ktord nadobudla
konkretizdciu v jednej vednej oblasti, sa bez korekcie prend3a do inej
vednej oblasti, kde vSak uZ nemusi byt adekvdinym metodologickym
nastrojom. Tym chceme povedat, Y& nemoZno uplne popierat vyznam
filozofickej kategorie, ktord nadobudla konkretizdciu v jednej vednej
oblasti, pre pochopenie a vysvetlenie niektorych problémov v inej ved-
nej oblasti. Dnes je uZ vedeckym faktom, Ze v mnohych pripadoch po-
znatky jednej oblasti ndm poméahaji riesit problémy v inej oblasti. V na-
Som pripade ide len o to, aby sa konkretizdcia filozofickych kategorii
neabsolutizovala a aby sa nepovySovala na kategoriu. Napriklad roz-
pracovanie kategorie vzdjomného pdsobenia na zdklade koneénej rych-
losti svetelného signdlu obsah tejto kategorie obohacuje. Je viak otdzne,
€l ju v tejto konkretizdcii moZno prendSat na skamanie vzdjomného
poscbenia spolo€enskych javov.

Filozofické kategorie si vzdy vseobecn9151e a obsaZnejsie ako ich
konkretizacie. Keby to nebolo tak, nemali by pre vysvetlovanie problé-
mov v jednotlivych oblastiach metodologicky vyznam. MoZno to vyjadrit
aj tak ako Engels, ktory v stvislosti s kategoriou abstraktného a klon-
krétneho napisal, Ze ,vSeobecny zdkon o zmene foriem pohybu je ove-
Ia konkrétnejsi ako jednotlivy konkrétny priklad tohto zakona“. (4,
s. 194)

No konkretizacia filozofickych kategdrii sa neuskuto&iiuje iba po-
vahou jednotlivich vednych oblasti, ale aj stupiilom poznania v tychto
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oblastiach. Konkretizdcia kategorili materialistickej dialektiky na trovni
dnesnych poznatkov je ind, ako bola na tGrovni poznania koncom mi-
nulého storocia. Kategoria dialektického protireCenia sa indC konkre-
tizuje, ak sa interpretuje na zaklade teorie korpuskularnovlnovej pova-
hy hmoty, ako ked sa interpretovala na zaklade mechanického pohybu.

Ked hovorime o konkretizdcii filozofickych kategoérii stupiiom po-
znania, zakonite sa mam vynara velmi do6leZita otazka, ktori moéZeme
formulovat takto: LiSia sa kateg6rie materialistickej dialektiky na dnes-
nom stupni poznania od kategdrii z obdobia, ked ich konstituoval vo svo-
jich dielach Marx a Engels? Odpovedat na tiito otdzku jednoznacne sa asi
nedd. Engelsova mysSlienka, Ze materializmus musi menit svoju formu
s kaZdym epochdlnym objavom v prirodnych vedéach, je v podstate prav-
diva. Ind je vSak otdzka, aku povahu tieto epochalne objavy musia
mat, aby takdto zmena nastala. Ukazuje sa totiZ, Ze vedecké objavy,
ktoré sa v rémci tej ktorej vedy pravom pokladajiu za velké, eSte ne-
musia zmenit povahu filozofickych kategérii. Jednoducho nemusi vzdy
existovat priama zdévislost medzi objavmi vo vedach a podstatnou zme-
nou formy materializmu. Ked Marx a Engels vytvarali materialisticka
dialetiku, bol stav vedy iny ako v Case, ked pisal Lenin Materializmus
a empiriokriticizmus. Lenin v8ak dokézal (&o nebolo moZné urobit z po-
zicie inych filozofii vrétane starého materializmu]), Ze na zdaklade tejto
filozofie moZno adekvaine pochopit a vysvetlit nové vedecké ohjavy
a anticipovat dalsi frend poznavamia. MoZno to povedat aj tak, Ze ka-
tegorie materialistickej dialektiky sa vytvarali na =zéklade procesov
makrosveta, no Lenin dokazal, Ze nestratili metodologicky vyznam ani
pri poznavani procesov mikrosveta.

Ked sktimame Leninov pristup k vysvetlovaniu novych vedeckych
objavov, zistujeme, Ze stale zdoraziiuje rozdiel medzi konkrétnymi ve-
deckymi poznatkami a filozofickym hladiskom, v tomto pripade dia-
lektickomaterialistickym hladiskom, pretoZe hladisko starého materia-
lizmu uZ mestafilo na vysvetlenie novych poznatkov vo vede. Je to
pochopitelné. PretoZe kategorie starého materializmu boli v podstate
absolutizdciou istého stupiia poznania, na ich zaklade nebolo moZné
pochopit a vysvetlit poznatky, ktoré vyvracali absolttnu platnost toh-
to stupiia poznania. To, Ze teoreticky sa zmocnit novych vedeckych
poznatkov nedokézali ani niektori filozofi, ktorf sa hlésili k marxizmu,
sved®i o tom, Ze nevystihli kvalitativny rozdiel medzi nedialektickym
a dialektickym materializmom. Lenin to charakterizoval ako ddésledok
neznalosti dialektiky. Ked mnohi marxisticki filozofi ani niekolko de-
satrodi po vyjdeni Materializmu a empiriokriticizmu nedokézali pochopit
niektoré vedecké poznatky a vysvetlit ich na zédklade materialistickej
dialektiky, bol to opéat predovSetkym ddésledok meadekvatneho pochope-
nia dialektiky. Chyby v mnohych pripadoch spocCivali v tom, Ze podstata
kategorii materialistickej dialektiky sa stotoZnila s ich konkretizaciou,
ktord nadobudli na zéklade jednotlivych poznatkov a teérii (eSte aj
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z minulého storocia), z ktorych pozicii sa potom nové poznatky javili
ako nezlacitelné s materialistickou dialektikou. Napriklad Butlerovova
teéria chemickych Struktiir sa povysila na dialektickomaterialisticki
a potom sa z jej hladiska tedria rezonancie interpretovala ako subjek-
tivnoidealisticka.

Neadekvatne pochopenie filozofickych kategorii vo vitSej alebo
mensej miere vedie k neadekvatnemu chépaniu a interpretdcii novych
vedeckych poznatkov. A naopak, maximalne adekvatne pochopenie pod-
staty kategorii materialistickej dialektiky poskytuje Sirokd moZnost
adekvatne pochopit a interpretovat nové vedecké objavy a poznatky.

Dnedny stupeii vedeckého poznania je iny, ako bol v obdobi, ked
Lenin pisal Materializmus a empiriokriticizmus, ale materialisticka dia-
lektika umoziiuje pochopit a interpretovat aj dne3né vedecké objavy
a poznatky. '

U# letmy pohlad na histériu vztahu materialistickej dialektiky a
poznatkov jednotlivych vied ndm ukazuje, Ze proces zmeny vo vedec-
kych poznatkoch je iny ako proces zmeny filozofickych Kkategorii.
V jednotlivich vedéch nastali za poslednych pétdesiat rokov obrovské
zmeny. Zmena v Kkategoridlnom systéme materialistickej dialektiky, ak
berieme do tvahy stav vyjadreny v sGlasnej filozofickej literatire, je
pomerne tazko vystihnutelnd. Z tohto hladiska moZno povedat, Ze ka-
tegorie materialistickej dialektiky na dneSnom stupni poznania s svo-
jou po-dstétou také ako v dielach klasikov marxizmu-leninizmu. No tym,
Ze sa filozofické kategorie konkretizuji novymi vedeckymi poznatkami,
ich obsah sa roz8iruje a prehlbuje, teda moZno povedat, Ze kategorie
materialisticke] dialektiky na dneSnom stupni poznania sa liSia od
predoslého stavu,

Princip nevycerpatelnosti hmoty, ktory vyslovil Lenin na zdklade
kategorii materialistickej dialektiky, a najmd na zdklade zdkona pre-
chodu kvantity do kvality, nadobtida s rozvojom poznatkov stdle hlbsi
a mnohotvarnej$i obsah. Na zaciatku nédSho storocia boli zndme tri ele-
mentarne Castice, no dnes ich fyzika pocita na stovky, pric¢om pribudli
aj poznatky o ich vzdjomnej premene. Teda obsah vkladany do principu
nevycerpatelnosti hmoty je dnes ovela bohatSi ako na zafiatku storocia.

Inymi slovami, konkretizacia principu nevyCerpatelnosti zavisi od
vedeckych poznatkov o zloZeni a premene hmoty, a preto ho ako filo-
zoficky princip nemoZno stotoZiiovat s niektorou jeho konkretizéciou.
Z toho potom vyplyva, Ze pri dokazovani jeho platnosti sa nemoZeme
obmedzit iba na vedecké poznatky, ale musime sa opierat aj o poZia-
davky dialektického chépania skutoCnosti. Vedecké poznatky samy ose-
be eSte nevyvracaji moZnost existencie hranice nevyCerpatelnosti. V tej-
to stvislosti si eSte pripomefime: poznanie, Ze atom nie je posledna
stavebnda jednotka hmoty, vyvrétilo predovSetkym prirodovedecki pred-
stavu o atome, nie v8ak celkom filozofickd ideu atomizmu. Atomizmus
vyvritit len na zéklade vedeckych poznatkov (aspoii na dnednom stup-
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ni poznania) jednozna¢ne nemoZno. Preto tvrdenie (a velmi frekven-
tované), Ze stCasné poznatky o mikrosvete vyvracaji ideu atomizmu,
nevychadza iba zo samych pozitivnych vedeckych poznatkov, ale, Ci si
to uvedomujeme alebo nie, je v fiom obsiahnuté aj filozofické hladisko.
Skratka proti atomizmu vystupujeme z pozicii dialektiky, z ktorej hla-
diska nemo¥no uznat nijaké posledné nemenné entity sveta. Je to jeden
z prikladov, ako sa filozofické hladisko zGCastiiuje na vytvarani vedec-
kych predstav o svete.

Pravda, treba mat na zreteli, Ze filozofické kategorie vystupuju
v procese pozndvania v takej vieobecnej a sprostredkovanej podobe, Ze
neméZu jednotlivym veddm predpisovat pri vytvdarani svojich teodrii
konkrétny postup. Preto sa priklailame k nézoru, podla ktorého ,ulo-
hou filozofie nie je davat patentované recepty, ktoré konkrétne vedy
si maji osvojovat a ktoré maju pouzivat alebo vytvarat novy univer-
zalny obraz ¢i model sveta. Jej ulohou je zdokonalovat filozoficky sve-
tondzor a svoj kategoridlny apardt ako metodu vedeckého teoretického
myslenia.” (3, s. 34)
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O s L0 Do =

K BOIIPOCY O @HIOCCOCEHX KATEIOPHMAX M HAVUYHBIX TTOHATHUAX

Muxan Cyxm

CymecTsyoT pasiutssle B3IIALE Ha COOTHOLIGHHE (HIOCOPCKEX KATCTOPHI ¥ HAVUHELX
TMOHATHI, TPEKAE BCETD YHHBEPCANEHO-HAYYHLIX moHATHA. (OaHa Tpynma MapECHCTCKHX QHIO-
cod0R NPHLEPIKHBACTCA RB3TMNANA, 9TO HEKOTOPHE YHHEEDCANEHEIE HayUHEE TOHATHA (Hanpumep,
emerema®, ,crpysrypa”, umadopManma’ M T. IL), IOCKONEKY OHM BEIXONAT 32 TPEMENEl OLHOI
HayyHOIl OOMacTH M HCHOABIYITCE BO MHOLHX IJIM BO BCeX HAyYHHIX O0NacTAX, CTAaHOBATCA OU-
mocodckuMu  Kareropwsmm. Jlpyras Tpynmma  cuMTaeT, 4TO YHHBEPCANbHBIE HAYYHRIC HOHATH
HENE3A CUMTATE QUIOCOSCKUMH KATETOPHAMH, ABTOD CraTbd LpHLeDKHBaeTcAd' BTOPOTO BITAAAA.
Oun 0ofOCHOBHIBAET MLICAL, 4T0 HHKAKME HAYUHRIC LOHATHA HEJL3AX IEPEBONHTE B (HIOCOPCKYH
KATECOPHAJBHYI CHCTEMY TNDAMO, HO JIWITh ONOCPEACTBOBAHHO, 4Yepes XapaxkTep u TpefoBamiin
camux ¢umocopcknx kaTeropuit. Kareropuum Maprcmercroit gumocopum  (mycTs OHM  yMopAno-
UEHEI XaK yromuo) o6pasylT HEeTOCTHYI CHCTeMY, M3 KOTCPOH Heabss [IPOMSBOABHO YCTPaHATH
OTHENBHEIE KZ[TETOPHH HIH TFPOI?SBUIKBHO BBOOHTE HOBEIE. I{H}ﬁ,‘la}i KaTeropHa CHCTEMEBI HMIET
ONpenesieHHy0 QYHKIMIO, W e ONyI[enHe NOJIKHO Kawkum-ro 06pasoM cKasaTeCA Ha CHCTEME.
Ho ompemencHHOe u3MeHEHHE IOMKHO IPOABHTRCA B CHCTEME M B PEeSyNETATE BEeNEHHS HOBBIX
wareropmit, IlosToMy ecny yTBepIaeTcd, YTO HEKOTOPOE HAYYHOE YHEBepCAnLHOe IIOHATIlE
npHoBpeno craTyc GIIOCOPCKOI KATErOpPHH, TO JOMKHO OLITH BO3MOKHBIM MOKa3aTsh, KaKHe TOCHEn-
CTBHS BHITEKAKT W3 STOTO INA Beeit KATeTOPHANBHON CHCTEMEL. B caydae, 4T0 YHUBEPCANLHLIE
HAYYHBIE TIOHETHA TpHOGpesnE 6Bl cTaTyc gurocopckux KaTeropuii, TO TOTIA OHH fer npHobpenu
mpyroe sHawemse 1 HMelndm Ol APYryio (QYHKIHIO, 4eM Ta, KOTOPYD OHH HUMEDT, OyDyuH yHEH-
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BEPCANEHEIMY HAYUHBIMII mOoHATHAMK. Heofxommmo Tarske yuHTBIBATE TOT GAKT, 4TO B mIpolecce
mosHaHHA OGHIOCOPCKME KATErOPUM HUKOTIA He BRICTYNAINT B 4HCTOM ditiocopckoM Bume, HO
OHH BCerza Oomee MAM MeHee KOHKDeTH3HpOBAHGLI TON IAH MHOE HayuHOil ofmacTeio. A6co-
NIOTH3IADHA HEKOTOPOH HKOHKDETH3AMH MOMKET B€CTH X OTOMIECTBISHHID (I0COPCKHX KaTero-
pHil € MOHATHAMH OTHENLEBIX HAYK, CTEICTEMEM HErO HBIHETCA OTOMIECTBIEHHE QUIOCOPCKO
H KOHKDETHO-Hay4HOH 1pobJeMaTHRH.

ZUR FRAGE DER PHILOSOPHISCHEN KATEGORIEN UND WISSENSCHAFTLICHEN
BEGRIFFE

Michal Suchy

Die Anschauungen, die das Verhaltnis zwischen philosophischen Kategorien und
wissenschaftlichen Begriffen betreffen sind sehr unterschiedlich. Eine Gruppe mar-
xistischer Philosophen verlritt die Anschauung, dass manche universelle wissen-
‘schaftliche Begriffe [z. B. System, Struktur, Information u. A.]) zu philosophischen
Kategorien werden, da sie den Rahmen eines einzelnen wissenschaftlichen Gebietes
iiberschreiten und in mehreren, bzw. allen wissenschalitlichen Gebielen verwendet
werden. Eine andere Gruppe ist wiederum der Anschauung, dass universelle wissen-
schaftliche Begriffe nicht als philosophische Kategorien angesehen werden kdnnen.
Der Verfasser der vorliegenden Studie veriritt die zweite Anschauung. Er begriindet,
dass kein wissenschaftlicher Begriff unmittelbar, sondern nur mitelbar, durch die
Natur und Anforderungen der phil-oﬁo;:hischen Kategorien selbst in das philoso-
phische kategoriale System zu iibertragen ist. Die Kategorien der marxistischen Phi-
‘losophie bilden ein ganzheitliches System [wie immer sie auch geordnet sein mdgen]
und aus diesem Syslem kOnnen einzelne Kategorien nicht beliebig eintfernt, oder
‘eventuell weilere beliebig eingefiihrt werden. Jede Kategorie des Systems besitzt
‘eine bestimmle Funktion und wenr sie ausgelassen wird, muss sich dies irgendwie
am System auswirken. Doch auch durch Einliihrung meuer Ka'tegorien muss sich
am System eine bestimmte Ver&nderung dussern. Wird also die Behauptung aufgestellt,
dass irgendein universeller wissenschaftlicher Begriff den Status einer philosophi-
schen Katlegorie erlangie, so muss auch der Nachweis erbracht werden, welche
Folgen daraus fir das gesamte Kkategoriale System erwachsen. Falls universelle
wissenschaftliche Begriffe den Stalus philosophischer Kategorien erlangen, beka-
men sie auch eine andere Bedeutung und eine andere Funktion, wie sie sie als
universelle wissenschaftliche Begriffe besilzen. Man muss ndmlich bedenken, dass
philosophische Kategorien im Prozess der Erkenntnis nicht in reiner philosophischer
Gestall aultreten, sondern immer mehr oder weniger durch das jewellige wissen-
schaftliche Gebiet konkretisiert sind. Eine Absolutisierung irgendeiner Konkretisie-
rung kann zur Identifizierung philosophischer Kategorien mit den Begriffen einzel-
ner Wissenschaften fiihren, was zur Identifizierung philosophischer und konkret
wissenschaftlicher Problematik fiihren kann.
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