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The theory of cognition is a science on human cognition - - the
scientific and the pre-scientific one, on ils general foundations,
on its relation to objective reality, on ils origin and development,
the substance and possibilities, the forms and laws of content,
on the modes of gaining objective truthful pieces of knowledge
and on the ways of their verification and exploitation. It is the
character of dialectical logic as science on the forms and deve-
lopment of objective conitent of our cognition (the thought ob-
jects), which is the cognitive meaning ol language expressions.

Jednym zo zdkladnych znakov vedy je, Ze mé svoj vyhraneny pred-
met. K jeho strikinému vymedzeniu v3ak spravidla prichddza aZ na ur-
¢itom vyvinovom stupni. Definicia predmetu vedy je skratkou jeho te-
orie.

Teoria poznania nie je v tomto zmysle nijakou vynimkou. Jej za-
rodky sa rozvijali v starovekej filozofii, no k exaktnému pochopeniu
svojho predmetu dospieva — ako sa pousilujeme dokdzat — aZ v mar-
xisticko-leninskej filozofii. Dokonca aj sam termin ,tedria poznania“
(epistemologia, noetika, gnozeologia), svedcCiaci o rozvijajicej sa se-
bareflexil danej discipliny, bol zavedeny aZ v polovici 19. storodia.!

1. Vztah ontoldgie, logiky a tedrie poznania

Tedria poznania je — vSeobecne povedané — ufenie o poznani.
Sktima prechod od ,nepoznania k poznaniu®. (22, s. 43) Jej vyskum sa
zaCina vtedy, ked sa poznanie, resp. vedenie — poznanie bytia a prav-
dy — stéva predmetom 3Specidlnej analyzy. Otdzku, ,fo je vedenie” a
,v Com spofiva“ (32, s. 279—310), si filozofia klddla uZ v staroveku.
Otdzkou, €o je ufenie o poznani a &im by male byt, sa zatina seridzne
zapodievat aZ od prvej polovice 19. storocia.

1 Ako autor terminu ,epistemologia® sa uvadza 3kdtsky filozof ]. F. Ferrier
(1854) a termin ,die Erkenntnistheorie” kanonizoval N. Zeller [1862). Zmysel termi-
nov ,epistemologia® [z gr. epistémé — vedenie, veda), ,noetika” {z gr. noésis — poz-
natok) a ,gnozeologia® (z gr. gnosis — poznanie] je velmi blizky. Prakticky ide o sy-
nonymé (vo Franctuzsku a Anglicku sa viac pouZiva termin ,epistemoldgia®, u nés,
v Taliansku a i. termin ,gnozeologia”). Niekedy sa medzi nimi hladaji jemné dife-
rencie: raz sa gnozeologia chéape ako Zast epistemologie, v ktorej nachddza svoje zda-
vodnenie, inokedy sa naopak epistemolégia chdpe ako ¢ast gnozeologie, hovoriaca
0 vedeckom poznani.
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Tedria poznania sa historicky vyvijala vndtri filozofie. Preto otdz-
ka, ¢im je ufenie o poznani, vystupovala predovietkym ako otdzka jej
vztahu k ostatngm filozofickym disciplinam, najmé k ontolégii a logike.
V starovekej filozofii sa gnozeol6gia eSte nestacila odliSit od ontologie,
logiky a inych rodiacich sa filozofickych disciplin. Tvorila spolu s ni-
mi nediferencovany celok. Vo filozofii 17. a 18. storofia uZ zretelne
badat diferencidciu ontologie, gnozeologie a logiky ako relativne sa-
mostatnych, ale vzajomne spétych disciplin jednotného filozofického
celku. V nemeckej klasickej filozofii sa tedria poznania stdva predme-
tom filozofickej sebareflexie. 1. Kant dovddza diferencidciu ontolégie,
gnozeologie a logiky aZ do momentu ich vzdjomného odtrhnutia. (20,
s. 69—70, 188) G. W. F. Hegel sa, naopak, pokisil o stotoZnenie tychto
klatovych filozofickych disciplin na podklade idealistickej dialektiky.
(9, zv. 2., s. 484—486)

Proces sebauvedomovania gnozeoldgis spadd do obdobia, v ktorom
filozofia sama musela dckazovat svoje prdvo na existenciu popri Spe-
cidlnych vedach, ktoré sa z nej vyélenili. Problém predmetu tedrie po-
znania sa stal stcastou Sirej otdzky o predmete samej filozofie. To, ¢o
predtym bolo len otadzkou vniitorného vztahu filozofickych disciplin, sa
v tridsiatych rokoch 18. storofia rozvinulo na fundamentdlny prdblém
vztahu filozofie a 3pecidinych vied. V polovici 19. storoCia sa z filezofie
vyclenili v8etky zdkladné 3pecidlnovedné odbory a vo svojom dalSom
vyvine rozvinuli postupne vlasiné tedrie a dokonca aj metateérie. Bur-
Zodzna filozofia videla v fomto procese zru3enie filozofie ako vedy.
Podla pozitivistického scientizmu sa filozofia rozplynula v Specidlnych
veddch a pokial eSte existuje, tak kdesi za hvanicami vedy, medzi ve-
dou a naboZenstvom a vsetke, Co pre Iiu moZno urchit, je upresnit jej
jazyk formélno-logickou amalyzou. Existencialisticky antropologizmus
¢i humanizmus naopak hladal svoj zdkladny zmysel prave v rozvijani
takejto ,filozofie bez vedy® (19, s. 10), v rozvijani filozofie ako ,Cirej
mudrosti“, ktord tdajne u¥ ani nie je poznanim, ale iba hodnotenim
(preZivanej) skutofnosti. (31, s. 258) V polovici 19. storelia to bola
iba marxistickd filozofia, ktord pochopila, Ze vy&lenenim 3pecidlnych
vied sa filozofia ako veda nerusi, Ze sa tym, naopak, utvara jeden z ne-
vyhnutnych predpokladov jej rozvinutia ako vedy. Filozofia sa tym ,re-
dukuje“ na svoj vlastny predmet, na vedu o vieobecnych zdkonoch vzta-
hu a vyvinu objektivneho bytia (prirody a spolotnosti) a ludského
myslenia.

Nova Struktdara vztahu filozofie a 3Specidlnych vied nastolila cely
rad zdvaznych otdzok tykajucich sa vnitornej Struktiry samej filozofie:

1. Existuje nejakd podstata bytia odliSnd od podstdt tych konkrét-
nych foriem bytia, ktoré skiimaji Specidlne vedy (nerozpadol sa predmet
ontologie plne do predmetov Specialnych vied)?

2. Je logika filozofickou disciplinou? (Ved formadina logika sa de
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facto vyclenila z filozofie a konStituovala ako jedna zo Specidlnych
vied podobnych matematike.)

3. MoZno rozpracovat tedriu poznania ako vedu, resp. moZno vy-
budovat vedecki tedriu poznania vnitri filozofie? Plati, inak povedané,
staré chépanie ontologie, gnozeoldgie a logiky, ktoré sa v klasickej
filozofii rozliSovali ako ucenie o podstate bytia, uCenie o ohsahu mysle-
nia (o pravdivom poznani) a ufenie o formdach myslenia [usudzovania)?

V hraniciach burZodznej filozofie sa toto klbko problémov zamotalo
do neriesitelnych antinomii. Ontologia ako veda podla nej stratila
prdvo na existenciu a logika v striktnom zmysle sa vyc¢lenila z filozofie.
Novopozitivizmus oznatuje otazky o podstate bytia za ,metafyzické"”
pseudoproblémy (1, s. 6] a existencializmus tvrdi, Ze anclyza (zmyslu)
bytia nie je vecou zdkona ¢i podstaty, ale ,fenomenologie” ¢i ,existen-
cidlnej analyzy“ preZivaného okamihu. (10, s. 1—35) Podla existencia-
lizmu predmet filozofie nie je vecou logiky a podla novopozitivizmu
predmet logiky nie je vecou ,metafyziky“ (filozofie). Co v8ak za danej
situdcie s tedriou poznania?

Ak filozofia nie je vedou (systémom zdkonov), ba ani poznanim,
ale iba Cistou ,mudrostou” (systémom hodnotovych noriem), nemoZe
byt ani poznanim o poznani, tobdéZ vedou o vedeckom poznani. MéZe
byt ,axiolégiou”, ,fenomenolégiou”, ,existencidlnou analyzou“ atd. po-
znania, no nie vedou o poznani. Poznanie viak je moZné a mevyhnutné
podrobit vedeckému rozboru. Ak filozofia nie je veda, tak tedriu po-
znania treba vyclenil z filozofie a konS3tituovat ju ako $pecidlnu vedu
alebo ako integré@ciu Specidlnych vied. Tzv, analytickd filozofia sku-
tofne navrhuje budovat epistemolégiu ako logicko-sémantickd analyzu
gnozeologickych terminov (12, s. 363—520) a v Piagetovej ,genetickej
epistemologii® sa tedria chdpe ako interdisciplinarna oblast (psycho-
logia, formédlna logika, dejiny idei), ktorda sa wvyclefiuje z filozofie. (31,
s. 121—122) No ak vyClenime teériu poznania z filozofie, prestane plnit
svoje 3pecificky gnozeologické funkcie. Dostali sme teda dvojaky vy-
sledok: alebo budeme vyvijat tedriu poznania vnutri filozofie, av¥ak
potom strati vedecky charakter, alebo ju budeme rozvijat ako vedu
a potom prestane byt teériou poznania (zredukuje sa na psychologiu
poznania, logickd sémantiku atd.).

BurZoazna filozofia nepoznéd vychodisko z danej situdcie. Na jed-
nej strane redukuje celd filozofiu na ontologiu ,bez vedy“ a ma druhej
strane zasa na formdalno-logickd analyzu jej jazyka. V prvom pripade
upada do Kkrajnosti antiscientistického ,humanizmu® (existencializmus,
frankfurtskd Skola a i.), v druhom do krajnosti scientistického logi-
cizmu (novopozitivizmus, celd tzv. analytickd filozofia). Medzi obidvo-
ma krajnostami zaujima ,stredné“ postavenie &isty gnozeologizmus (no-
vokantovstvo, neoracionalizmus a i.), napddany z obidvoch stran.

Antinomie burZodznej filozofie st zjavaym priznakom toho, Ze kla-
sické chapanie ontoldgie, gnozeoldgie a logiky sa vyferpalo a nezod-
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povedd potrebdm sicCasnej vedy. Ontologia v klasickom chépani sa
prekonala, forméalna logika sa vycClenila z filozofie ako Specidlna veda,
no gnozeologia nemdZe existovat ani bez ontolégie, ani bez (dialektic-
kej) logiky. To st podmienky problému. Jeho rieSenie nemoZno hladat
ani na ceste existencialistického ontologizmu, ani pozitivistického scien-
tizmu, ani novokantovského gnozeologizmu. RieSenim nie je ani vycCle-
nenie epistemologie z filozofie.

Teoriu poznania moZno a treba rozpracovat ako vedu, no nie tak,
Ze ju vycClenime z filozofie, ale tak, ze samu Jilozofiu pozdvihneme na
firoveri vedy. Skutotné rieSenie problému vyZaduje najst vnitri filozofie
takd disciplinu, ktord by mala charakter vedy a ktord by ma novom
zaklade zjednocovala moment ontolégie, gnozeologie a [dialektickej)
logiky ako ich vy38ia teoretickd syntéza. Isty pokus o rieSenie tohto
problému urobil Hegel; na podklade idealistickej dialektiky v3ak je
moZné zjednotit dané discipliny iba za cenu stotoZnenia myslenia a by-
tia (redukcie objektivneho bytia ma objektivny obsah myslenia). Sku-
to€nym vedeckym zdkladom teoretickej syntézy ontologie, gnozeoldgie
a logiky sa moZe stat iba materialisticka dialektika. Dialektika v Mar-
xovom a Leninovem chédpani ,zahrnuje ...aj to, o sa nazyva teoriou
poznania, gnozeologiou®. (22, s. 43) ,Prdve dialektika je tedria pozna-
nia ... marxizmu.” (23, s. 386)

Chyba klasickej filozofie nebola v tom, Ze chéapala ontologiu ako
ufenie o podstate bytia, ale v tom, Ze chéapala samo bytie abstraktne.
Jedinym konkrétnym, vedeckym pojmom bytia je totiZ pojem objektiv-
ného bytia, objektivnej reality, hmoty a hmotu (ako filozoficky pojem)
nemozno pochopit inak ako v jej vztahu k vedomiu. Ontologickd otdzka
o podstate bytia tak nevyhnutne prerastd na gnozeologicki otdzku o pé-
vode . ndsho vedomia, poznania. Dialekticka interpretdcia ontologického
»je. najrozhodnejSou negédciou ontolégie v tradiCnom zmysle slova, je
dplnym podriadenim ontologie dialektickej gnozeoldgii®. (30, s. 25—26)
Chyba klasickej filozofie nebola ani v tom, Ze chédpala gnozeologiu ako
utenie o pravdivom poznani, ale v tom, Ze nevedela dokdzat existenciu
objektivnej pravdy a Ze nedostatofne preskumala myslenie z hladiska
jeho obsahovych foriem. (5, s. 210} Marxisticka gnozeologia uz nie je
gnozeologiou v tradiCnom zmysle: nie je to uZ ani tak veda o obsahu
nasho myslenia — konkrétny obsah ndSho myslenia skumaji 3pecidlne
vedy, ktoré sa stali samy vedami o pravde — ale skor veda o vSeobec-
nijch formdeh pohybu a vivinu tohto objektivneho obsahu. Dialektika
ako tedria poznania nevyhnutne prerastd do logiky, resp. je logikou
ako vedou o obsahovich, kognitivnych formdch vyvinu Tudského po-
znania. Stava sa ,vedou o spdsoboch ziskavania pravdivych poznatkov,
o formach a zakonoch tychto poznatkov, o ich vztahu k ich objektivnym
koreldtom a o metodach ich overovania a zuZitkovania“. (7, s. 48)

No teodria poznania, ktora prerdstla na vedu o obsahovych formdéch
poznéavajuceho myslenia, uZ nie je logikou v tradicnom zmysle slova.
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Chyba klasickej filozofie nebola v tom, Ze chéapala logiku ako vedu
o formédch myslenia, ale v tom, Ze redukovala logické formy len na
formy jazyka. Formédlna logika skima myslenie ako systém operdcii
s jazykovymi znakmi, analyzuje Struktdru myslenia z hladiska Strukta-
ry jazyka. Dialektika ako logika skuma myslenie predovietkym ako
systém operdeii s myslenym objektom, s obrazom objektivnej skutoC-
nosti, analyzuje Struktiru a genézu myslenia z hladiska Struktary a ge-
nézy praxe. Skima vnutorné, kognitivne formy myslenia, formy pohybu
a vyvinu jeho objektivneho obsahu ku konkrétnej pravde a k novym
vysledkom. (21, s. 211) Logika v tomto chédpani ,sa kryje s teodriou po-
znania®, resp. ,je uCenie o poznani. Je to tedria poznania“. (23, s.
183, 191)

Marxisticko-leninska filozofia prekondva klasickii ontologiu, gno-
zeologiu a logiku tym, Ze ich transformuje ako aspekty marxistickej dia-
lektiky, v ramci ktorej do seba navzajom prechddzaji ako momenty
jedného a toho istého organického systému s tym istym pojmovym
aparatom. Dialekticky princip jednoty ontologie, gnozeologie a logiky
sa tu uplatiiuje ako princip totoZnosti dialektiky, dialektickej logiky o
tedrie poznania. V tomto zmysle tieZ V. I. Lenin piSe, Ze ,logika, dia-
lektika a tedria poznania... materializmu® st ,jedno a to isté"“, Ze tu
,netreba troch slov“. (23, s. 337)

2. Zdkladné gnozeologické smery

Pre odliSenie gnozeologickych koncepcii maju zdsadny vyznam tie-
to klicové otazky: 1. otdzka vztahu bytia a poznania, 2. otdzka pod-
staty [povahy) procesu poznania a 3. otdzka jeho vSecbecného zdkladu
(vychodiska, ciela a Kkritéria}.?

Podla odpovede na proi ofdzku mozno rozlidit dva najzdkladnejsie
smery v gnozeoldgii — materialisticky a idealisticky. Podla materializ-

2 V burZodzne] [ilozofil sa tileto kritérid formulujd nepresne, alcho sa vdbec
obchddzaji a nabradzujd rozligngmi druhotnymi kritériami. Tym dochddza k pod-
statnym deformdciam v klasifikdcii gnozeologick§ch koncepcii a k subjektivizmu
v ich hodnoteni. Napriklad T. E. Hill redukuje prvé kritérium na vzfah ,medzi po-
znavajicou skisenostou a jej objektom®, druhé na ,vyznam gnozeologickych term_I-
nov® a tretie na ,olazku potvrdenia hodnovernosti poznania &iZe kritérium poznania®.
V dobsledku toho jeho Kklasifikédcia gnozeologickych smerov [a] idealisticke, realis-
tické, prostredné; b) pragmatické; c) analylické) obchadza protiklad medzi materia-
lizmom a idealizmom. G. Bachelard obchéadza aj tieto kritérid a klasifikuje
jednotlivé epistemologické smery len podla ich miesta v Skdle hodndt medzi krajnym
empirizmom a krajnym racionalizmom (idealizmus—konvencializmus—{ormalizmus—
—aplikovany racionalizmus—pozitivizmus—empirizmus—realizmus]. (36, s. 34) A. Die-
mer podava jednoduchy vypocet niektorych gnozeologickych smerov bez maroku na
nejaki synteticka klasifikdciu: odmietajlice tedrie [agnosticizmus, skepticizmus]), rea-
lizmus (naivny, kriticky, ,nov¢“), tedrie odrazu, nominalizmus, idealizmus ([senzua-
lizmus, fenomenalizmus), novopozitivizmus a pragmaticko-operacionalistické tedrie.
(4, s. 32—37)
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mu je objektivna realita (hmota) jedinym a poslednym zdrojom ndsho
poznania a poznanie je jej odrazom. Idealizmus naopak popiera tedriu
odrazu; skutofnost pokladd za komplex, celok, odtieil, prejav ¢i kon-
Strukciu méjho, nasho alebo transcendentdlneho vedomia. Podla sub-
jektivneho idealizmu je jedinym a poslednym zdrojom nasho poznania
sam poznavajuci subjekt. Podla objektivneho idealizmu je zdrojom néas-
ho poznania mimo nasho intelektu existujica duchovnad podstata (boh,
idea, rozum, véla, mordlny princip, Gcel atd.)

Tato zdkladnd gnozeologickd (filozofickd) otdzka mé aj svoju dru-
ha stranku tykajicu sa moZnosti poznania, otdzku poznatelnosti sveta.
Podla odpovedi na 1iiu rozliSujeme gnozeologické smery uzndvajice
principidinu poznalelnost sveta (medzi formou javu a podstatou nie je
principidlny rozdiel) a agnostické koncepcie, podla ktorych je svet
principidlne nepoznatelny (existuje priepast medzi javom a podstatou
vecl, ak sa taka vébec uznava).

Marxizmus-leninizmus nadvdzuje v tedrii poznania na tradicie ma-
terializmu a uzndva principidlnu poznatelnost sveta. Stfasne vSak pre-
konava hladisko starého materializmu a to najmé& tym, Ze aplikuje ma-
terialistickil dialektiku na tedriu odrazu a Ze buduje tedriu poznania
na principoch historického materializmu. Prvy z tychto momentov umoZz-
fluje pochopit poznanie ako vyvijajici sa proces, v ktorom sa subjekt
poznania aktivne zmocriuje objektivnej skutofnosti a idedlne ju pre-
tvdra z hladiska svojich potrieb a zdujmov. Druhy z nich umoZiiuje po-
chopit poznanie ako duchovnii Tudskii produkciu, ktora vznika z mate-
ridglnej ludskej produkcie a formuje sa ako jej duchovnd obdoba a pred-
obraz. Zaroveii umoZiiuje ndjst sposob ddkazu existencie objektivnej
pravdy. MoZno povedat, Ze aplikdcia materialistickej dialektiky na te-
oriu odrazu a historicky materializmus sa zdkladngm predpokladom
vystavby tedrie poznania ako vedy. (34, s. 109) Stary materializmus
nevedel aplikovat dialektiku ma teériu odrazu a pri vysvetlovani ¢love-
ka a jeho dejin prechddzal na pozicie idealizmu. Tym ponechdval otvo-
rené zadné dvierka pre prenikanie idealizmu do gnozeolégie. Nielen
v oblasti dejin, ale aj v oblasti tedrie poznania bol nedéslednym mate-
rializmom,

Podla odpovede na druhi otdzku moZno jednotlivé koncepcie roz-
delit na psychologistické a nepsychologistické. Psychologizmus sa v te-
orii poznania prejavuje v tom, Ze poznaniu pripisuje iba psychologicky
status a nechdpe, alebo popiera jeho logickt povahu, Existuji dve za-
kladné formy psychologizmu v gnozeologii: naturalisticky a idealistic-
ky. Naturalizmus v podstate redukuje poznanie na funkciu Iudského
mozgu, usiluje sa vyviest Struktaru poznania zo Struktdry mozgu, psy-
chické z neurofyziologického. Poznanie je nesporne funkciou mozgu,
no Struktdru poznania, ani logické operdcie, ktoré sa v fiom pouZivajg,
nemoZno vyvodit z fyziologickych zdkonov mozgovej Cinnosti a len
z mnich. (8, zv. 4., s. 422) Idealisticky psychologizmus absolutizuje tito
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nemoZnost a odtrhuje poznanie nielen od pozndvanej skutocnosti, ale
aj od ludského mozgu ako orgdnu pozndvania. Charakterizuje poznanie
ako psychickd €innost nejakej duchovnej substancie ¢i Struktuary.

BurZodznej fiozofii sa doteraz nepodarilo prekonat psychologizmus
v teérii poznania, hoci sa nedd@ upriet, Ze by sa o to neusilovala. Hus-
serlova ,transcendentdlna fenomenolégia“ napriklad zdanlivo ,preko-
nava naturalisticky objektivizmus® za cenu odsunutia poznania do ob-
lasti akéhosi svojbytného idealizovaného vedomia mnadosobnej subjek-
tivity a ,pochopenia sveta ako duchovného produktu®. (15, s. 362—363)
Alebo tzv. analytickd epistemolégia® pripisuje vysledkom procesu po-
znania nepsychologicky — formdlno-logicky — status, no pri interpre-
tacii samych pozndvacich procesov sa v nej plne zachovdva tradi¢né
psychologistické (naturalistické, idealistické) stanovisko. Neprekona-
ny psychologizmus tu machddza svoj protipél v prave takom jednostran-
nom formdlnom logicizme. Problém prekonania psychologizmu v teorii
poznania sa nerieSi ani v tzv. genetickej epistemoldgii ]J. Piageta, ktora
sa usiluje-spojit v jednej discipline hladisko psycholégie s hladiskom
formdlno-logickej analyzy. Uzdkoiiuje iba dilemu psychologizmu a 1o-
gicizmu. Stcasna burZoazna epistemologia nevie nédjst z danej dilemy
vychodisko: tam, kde sktima poznanie ako ¢innosf (proces), chdpe ho
len ako predmet psycholégie a tam, kde sktima wvpsledok poznévacej
¢innosti, chdpe ho len ako predmet formélnej logiky. Dokonca aj tam,
kde zdbraziiuje dialektiku vedenia (G. Bachelard, F. Gonseth, ]. Piaget,
ale aj T. Kuhn, P. K. Feyerabend a i.]), chdape ju skér ako psycholo-
gickd genézw neZ akd logiku, a pokial ju aj chape ako legiku, tak len
ako aktsi paradoxnti ,logiku“ dvojznatného myslenia. (11, s. 27—28)
Vyraz ,materidlna logika“, ktorym sa niekedy tedria poznania ozna-
Cuje, na rozdiel od formdlnej logiky zostdva v burZoadznej filozofii tem-
nym a nejasnym. (4, s. 32}

Tato zdanlivo meprekonatelnd dichotémia psychologizmu a formal-
neho logicizmu mé svoje korene — v chybnom chédpani &loveka. Pod-
stata €loveka sa hladd v jeho psychike a vysvetlenie psychiky v biolo-
gickych (fyzikdlno-chemickych]) zdkonoch alebo v nejakej duchovnej
substancii €i jazykovej (normativnej] Struktdre. E. Cassirer (a rad
inych autorov) sice spravne tvrdi, Ze prekonanie ,psychologistickej in-
trospekcie” a ,biologizmu®“ moZno ndjst iba v spravnom riedeni problé-
mu Cloveka, no podstatu ¢loveka vidi nesprdvne len v ,organickom
celku“ ,spolotenského vedomia® (jazyka, mytu, umenia, ndboZenstva
a vedy). (2, s. 40, 356—357) Jedind moind cesia prekonania naturalis-
tického a idealistického psychologizmu v tedrii poznania je v materia-

3 T. E. Hill rozliSuje tieto formy analytickej epistemolégie: fenomenalisticki
(M. Schlick, ]. Ayer), fyzikalisticka (R. Carnap, H. Feigel, F. Frank, H. Reichenbach,
C. Hempel, ale aj K. Popper, E. Nagel, W. Sellars], pragmatisticki (W. O. Quine,
N. Goodman, M. White, A, Pap) a analyzu ,prirodzeného jazyka” (neskory L. Witt-
genstein, ]. Wisdom, G. Ryle, ]. L. Austin, P. . Strawson a i.].
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listickom chdpani ludskych dejin, vo vysvetleni spolocenského Gloveka
z jeho sposobu vyroby. Ludské poznanie nie je podmienené iba biologic-
ky, ale predovdetkym socidlne (25, s. 7], nie je to len vlastnost mozgu
a funkcia jazyka, ale predovSetkym moment vonkajsej, cielavedomej
ludskej predmetnej ¢innosti — praxe. Poznenie ako funkcia ludskej
praxe sa samo stdva duchovnou obdobou praxe, kolektivnou ludskou
cielavedomou duchovnou Cinnostou a td& ma svoju vnutornd viyvinovi
logiku. Tato logika ludskej poznavacej cinnosti nie je totoZna s logikou
jazykového spredmetnenia (v nej sa iba prejavuje). Ako forma kolek-
tivnej ludskej duchovnej produkcie je odvodena z takych schém praktic-
kej ludskej Cinnosti, ktoré st kongruentné predmetnym formam a zako-
nom vyvinu objektivnej, prirodnej a spolofenskej skutoCnosti. Aby sa
naSe myslenie mohlo zmocnit objektu, musi logika myslenia zodpove-
dat ,logike“ veci. Tedria poznania sa opiera o vysledky psychologické-
ho a formalno-logického badania,” sama vSak nie je ani psycholégiou
poznania, ani formalno-logickou analyzou gnozeologickych terminov
(epistemickou logikou), ani integraciou tychto Zpecidlnych vied, ale
dialektikou ako vedou o objektivne determinovanych a od ludskej praxe
odvodenych raciondlnych formédch a metdédach vyvinu poznania. ,Nie
psycholagia, nie fenomenolégia ducha, ale logika = problém pravdy.”
(23, s. 183)

Podla odpovede na {retiu otdzku moZno rozlicné gnozeologicke
Skoly rozdelit na dve zakladné skupiny: na tie, Co za vieobecny zdklad
(vychodisko, ciel a kritérium) poznania pokladaji zmyslové nazeranie
skutoCnosti a tie, ¢o za taky zdklad pokladaji zmyslovi Fudska pred-
metnii ¢innost — prax. VSetky gnozeologické koncepcie prvého typu —
a prakticky ide o vSetky nemarxistické epistemologické 3koly — sa
pohybuju v zajati celého radu zdanlivo nerieSitelnych paradoxov. Napri-
klad pri vysvetlovani pévodu teoretického poznania nardzaji nevyh-
nutne na antinémiu, podla ktorej teoretické poznanie vznikd zo zmys-
lového materidlu a zarovell z neho nevznika, musi z neho vznikniat
a zaroveil z neho nemoZe vzniknut. Dand antinomia sa prejavuje v exis-
tencii dvoch polarnych gnozeologickych smerov — senzualizmu (empi-
rizmu) a racionalizmu. Senzualizmus (empirizmus) vidi zdklad a Kkri-
kritérium poznania v [Konceptualizovanej) zmyslovej skiisenosti;
racionalizmus naopak predpoklada existenciu vSeobecnych a nevyhnut-
nych pravd, ktoré tdajne nepramenia zo zmyslovosti; st vo€i nej pri-
marne & nedaju sa flou overit. Obdobné antinomie vznikaji v gnoze-
ologickych koncepciach daného typu aj pri dokazovani existencie
objektivnej pravdivosti nd8ho poznania: aby sme dokézali, Ze v naSom
mysleni je taky obsah, ktory nezavisi od subjektu, musime vyjst za

4 Podla V. I. Lenina sa m4a tedria poznania vytvorit z dejin filozofie a dejin
poznania vobec, z celych dejin poznania a najméd z dejin jednotlivych vied, duev-
ného vyvoja dietata a Zivodichov, jazvka, psycholégie a neurofyziclogie. (23, s. 375)
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hranice nédsho poznania {(vedomia]); stCasne vSak neméZeme vyjst za
tieto hranice. Pokial si burZodzna epistemologia ttto antindémiu vobec
uvedomuje, usiluje sa ju nejakym spoésobom obist, alebo ju oznacuje
za metafyzicky pseudoproblém.

Jedinou moZnou cestou prekonania antinémii daného typu je pre-
hibenie pojmu zmyslovosti. (33, s. 158) Od zmyslovosti pochopenej len
ako zmyslové nazeranie (pocit, vnem, ¢innost) biologického individua
treba prejst k pochopeniu zmyslovosti ako cielavedomej predmetnej
zmyslovej ¢innosti spolotenského ¢loveka, praxe. V tej miere, ako sa
poznanie stdva momentom a duchovnou obdobou praxe, stdva sa aj prax
vSeabecnym zdkladom poznania, jeho viychodiskom, cielom i kritériom.
Vychadzajic z tohto faktu, formuluje marxisticko-leninska tedria pozna-
nia tézu o nevyhnutnosti zatlenit pojem ludskej praxe do teérie pozna-
nia. ,Prvym a zakladnym hladiskom teérie poznania musi byt hladisko
Zivota, praxe. A toto hladisko nevyhnutne vedie k materializmu...“
(24, s. 133)

3. Vztah bytia a poznania

Termin ,bytie” sa v marxistickej literatire pouZiva v dvoch zaklad-
nych vyznamoch: 1. v Sirokom (abstrakinom, tzv. ontologickom] zmysle
bytia ako s#écna, t. j. vietkého toho, €o je, a 2. v uZSom ' (konkréinom,
ontologicko-gnozeologickom ) zmysle objektivneho bytia, t. j. sticna, ktoré
sa odraZa v naSom vedomi a jestvuje nezévisle od neho. Tieto dva vyzna-
my nemozno spolu stotoZiiovat.

Pojem bytia ako sticna zahrnuje nielen prirodu, ale aj spoloénost
a ludské myslenie. Priroda, spoloCnost i Iudské myslenie totiZ jestvuji,
-a nielen Ze jestvuja, ale si aj skutfodné, jestvujii ako jednota vnatorného
a vonkajSieho, podstaty a formy, ako nieco finné. Dostavaji sa do vza-
jomného vztahu a vzdjomného pésobenia. Pojem bytia ako sticna v mar-
Xizme nie je Cirou tautologiou (stcno je stcno); obsahuje klacovy pro-
blém vztahu d&loveka a prirody. NemoZno ho  zredukovat na pojem
prirody. So vznikom cloveka sa formuje novy, Specificky druh siicna,
podstatu ktorého tvori rozporny vziah subjekiu a objektu, realizujici
sa v praktickej predmeinej Iudskej ¢innosti. Vnitri spoloCenskej praxe
a spolu s fou sa vyvija aj vztah subjektu a objektu poznania. V prak-
ticko-pozndvacej ¢innosti sa stcno diferencuje na objektivne bytie a
poznanie. Skuto€nost nie je danéd ¢loveku v podobe abstraktného bytia,
ale v podobe konkrétneho bytia, ktoré je predmetom jeho zmyslovosti.
A objektivne redlnym nie je len prirodné bytie, ale aj prirodno-spoloten-
ské bytie, predmetny subjektovo-objektovy vztah, podstatu ktorého tvori
rozpornd jednota vyrobnych sil a vyrobnych vztahov. Existuja dve ,formy
objektivneho procesu: priroda... a ciele si kladuca ¢innost tloveka“.
(23, s. 197; 40, s. 332—334, 388; 39, s. 8, 29, 31)

Pojem  objektivnej reality, ktord je nam dand v na8ich pocitoch a

Filozofia 34, 2 157



prostrednictvom nich sa odraza v naSich teoridch, si vo filozofii vy-
jadrujeme v kategdrii hmoty. ,Hmota je filozofickd kategoéria na ozna-
Cenie objektivnej reality, ktord je dané ¢loveku v jeho pocitoch, Ktord
je kopirovana, fotografovana, zobrazovand naSimi pocitmi a existuje
nezéavisle od nich.” (24, s. 121) Objektivna realita je nam dand v po-
citoch, no nie je len tym, Co ndm o nej bezprostredne pocity hovoria.
NemoZno ju zredukovat na jej zmyslovo-ndzornu rovinu. Objektivna sku-
toCnost nie je len skutoCnostou jej zjavného pohybu, ale aj jej vnitor-
no-nevyhnutného pohybu (samopchybu). Nie je to len to, o sa odraZa
v na8ich pocitoch, ale aj to, Co sa odraZa v naSich fedridch. Hmota je
objektivna realita, ,ktora je nam dana v pocitoch a je odrdZand na$imi
tedriami“. (24, s. 280) Tuto myslienku treba zdéraznif najmi proti tym
gnozeologickym koncepciam, ktoré redukuji pojem hmoty na ,bezpro-
stredné bytie“, pod ktoré potom podsivaji ideu platonovského, heglov-
ského a i. typu.

Hmota je jedinou a poslednou realitou. ,Okrem nej neexistuje a ne-
mbZe existovat ind realita.” (24, s. 121) Hmota je teda aj jedingym a pos-
ledngm prameriom naS§ich pocitov, ndsho poznania. Otdzka hmoty ako
gnozeologickej kategorie je vlastne ,otdzka zdroja nd$ho poznania“.
(24, s. 122) Z tézy, Ze hmota je jedinym a poslednym prameriom ndsho
poznania, vyplyvaju zadvaZné koncepCné désledky pre tedriu poznania
a najma: 1. existuje jedind-moZnéa cesta skutofného poznania, cesta zmy-
slového a rozumového poznania, 2. existuje objektivna pravda, t. j. taky
obsah ndSho myslenia, ktory je nezéavisly od subjektu, 3. kritérium objek-
tivnej pravdivosti ndSho poznania nemoZno najst len vnutri poznania sa-
mého, 4. ak chceme zmenit ¢loveka a jeho poznanie, musime zmenit sa-
mu objektivnu (prirodnd a spolofenskil] skutoCnost, ktord ho determinu-
je. ,Ak Clovek Cerpa vietko svoje poznanie, citenie atd. zo zmyslového
sveta a zo skusenosti nadobudnutej v zmyslovom svete, tak treba za-
riadit empiricky svet tak, aby v fiom Clovek zaktSal a navykal si na to
naozaj ludské, aby sdm seba zakiSal ako ctloveka.” (27, s. 138) Kate-
goria hmoty teda orientuje marxistickn tedriu poznania na vypracovanie
metod duchovného zmocriovania sa objektivnej reality a metdd jej re-
voluéne praktického pretvdrania. V tom je gnozeologicky, ale aj prak-
ticko-spoloCensky (a teda &j politicky) vyznam {filozofického pojmu
hmoty.

Pre koncipovanie tedrie poznania ma doleZity vyznam nielen otdzka
o hmote ako vieobecnom prameni na8ich poznatkov, ale aj otdzka, aké-
ho charakteru je objektivna realita, kiord sa odrdaZa v naSich pocitoch
a teoridch. Je skutofnost, ktordi pozndvame mnoZinou nédhodnych
udalosti, sklada sa z hotovgceh veci, alebo je komplexom procesov? Pod-
la odpovede na tiato ontologickt otdzku budeme koncipovat rozlicné
gnozeologické a logicko-metodologické koncepcie. Ak vyjdeme z pred-
stavy eventistickej ontolégie (W. V. O. Quine], podla ktorej skutocnost
ma charakter ndhodnych udalosti, prideme v epistemolégii nevyhnutna
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k nézoru, ¥e zékony su iba formy na$ej organizdcie empirického ma-
teridlu (in3trumenty, konvencie). Ak vyjdeme z predstavy reistickej
ontolgéie (W. Mejbaum), podla ktorej svet je sthrnom hotovych veci,
zostant nevyhnutne v pozadi epistemologického skimania metody zo-
brazenia vyvinovych procesov. Z hladiska dialektickej ontolégie svet
nemoZno chépat ako mnoZinu osihotenych odrobiniek, ani ,ako kom-
plex hotovych wveci, ale ako komplex procesov, v ktorom veci zdanlivo
stabilné, prave tak ako ich myS$lienkové obrazy v naSej hlave — poj-
my — prechadzaja ustavitnou premenou vznikania a zanikania, v ktorej
sa popri vietkej zdanlivej ndhodnosti a napriek obfasnému pohybu spét
napokon predsa len presadi vyvoj postupujtici dopredu...“ (6, s. 265)
Dialektickd ontolégia orientuje tedriu poznania na rozpracivanie takigch
mySlienkovych postupov, kitorgmi moZno v naSom vedomi myslienkovo
zreprodukovat a predvidat pohyb a vyvin dialektickich totalit. Pod dia-
lektickou totalitou chépeme konkrétny celok, ktory vzajomnym pédsobe-
nim svojich podsystémov a individul [vnidtornym protireCcenim) aktivne
reprodukuje zdkladné podmienky svojho bytia. (16, s. 258) Konkrétny
celok, zabezpecCujici roz8irenti reprodukciu svojich podstatnych podmie-
nok, mé charakter vyvijajicej sa totality (organického systému). Mar-
xistickd teéria poznania rozpractiva celtl $kdlu metéod potrebnych na
my3lienkovi reprodukciu zobrazovanych objektov od najjednoduch3ich
systémov aZ po ,samovyvijajice sa” organické systémy.

NaSe poznanije ako gnozeologicky protiklad objektivneho bytia (hmo-
ty) nejestvuje kdesi mimo bytia (sticna) alebo ponad nim, v akomsi
Liretom svete® [K. R. Popper), ale vnitri neho. (40, s. 355) Protiklad
objektivneho bytia a poznania sa rozvija vnufri bytia ako stcna, je jeho
vndtornym rozporom. Marxizmus nechdpe sféru myslenia ako ,sféru
fistého ducha vyobcovaného zo sveta, ale ako sféru tohto sveta“, ¢o mu
umoZituje prekonat ,antindmiu ontolégie a gnozeologie traditnej meta-
fyziky“. (39, s. 8) Vedomie je vedomym bytim spolofenského Cloveka,
gbrazom jeho bytia a vyrazom jeho zaujmov, spésobom orientdcie ¢lo-
veka vo svete jeho praktickej Cinnosti. ,,Vedomie neméze byt nikdy nic
iné ako vedomé bytie a bytie ludi je ich skutofny Zivotny proces.”
(28, s. 224) Vedomie samo méa charakter aktivnej ludskej Cinnosti,
v procese ktorej Clovek svet nielen odrdZa, ale ho aj idedlne pre-
ivdra. Vznika z psychiky vy$Sich Zivodichov v podmienkach prace a reéi.
Spredmetliuje sa v rec¢i a v diele ludskych rak. Prostrednictvom svojho
refového a praktického spredmetnenia nadobida spoloéensky charakter
a stava sa sebauvedomenim ¢loveka a spoloénosti.

Vedomie ako ,vedomé bytie“ je zloZitou jednotou vedenia a pre-
Zivania. (35, s. 14) Intelektudlna a emociondlna zloZka vedomia sa vza-
jomne prepletaji a dopliiaja. Véla, cit, afekty utvaraji déleZité emo
ciondlne pozadie poznavacieho procesu. Plnia vyznamnid funkciu filtru
nadbytonych informécii, stimuluji hladanie chybajicich informaécii a
priamo vstupuji do procesu a cbrazného pretvarania skutoCnosti. Hoci
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sa teoria poznania zameriava predovsSetkym na intelektudlnu zloZku
ludského vedomia, musi mat na zreteli vzdjomnn podmienenost obidvoch
tychto jeho zloZiek. Vedomie ¢loveka mda spoloCensky charakter a
v triednej spolocnosti je diferencovanou jednotou kognitivnej a ideolo-
gickej zloZky. Gnozeologicky obraz skutoCnosti sa stava ideologickym
vyrazom zaujmov spoloCenskych tried. Kognitivna a ideologicka zlozka
spoloCenského vedomia do seba navzajom prechddzaja. Ich vzdjomny
pohyb sa zvyraziiuje najméd tam, kde Clovek smeruje od poznania sku-
tocnosti k jej hodnoteniu a pretvdraniu. Marxistickda tedria poznania
organicky spdja vedu o poznani s vedeckou ideolégiou, stava sa vedomym
nastrojom revolucnej rchotnickej triedy a komunistickej strany. V tom-
to zmysle je tieZ otvorene stranickou.

7Z hladiska teérie poznania je treba tieZ, ako sa ukazuje, rozligit
medzi kognitivnym a jazykovgm vedomim, resp. medzi kognitivnym a
jazykovym aspektom vedomia, ktoré maja svoje Specifické zvlaStnosti
a funkcie. Kognitivne vedomie je produktom poznania objektivnej sku-
totnosti, jej subjekfivnym odrazom a sltZi ako prostriedok orientécie
c¢innosti Cloveka s redlnym objektom. Jeho podstatnou charakteristikou
je objektivna pravda overovand praxou, mierou zhody medzi zamysla-
nym a skutoénym vysledkom predmetne] ludskej Cinnosti. Kognitivne
vedomie sa otvdara vodi objektivnej skutonosti, napliia sa objektivnym
obsahom, dopliia sa novymi pornatkami a niekedy sa aj revolutne meni.
Jazykové vedomie je vyrazom potrieb spolofnej pracovnej a inej Iudskej
Cinnosti a sliZi ako nastroj organizdcie stucinnosti Iudi prostrednictvom
odovzdavania informdcii o objektoch a spésoboch Cinnosti s nimi. Jeho
podstatnou charakteristikou je sprdvnost odovzddvanej informdcie,
striktnost jazykoveého vyznamu overovand efektivnostou refovej komu-
nikacie, mierou zhody medzi ofakdvanym a skutofnym spravanim ad-
resdta. Jazykové vedomie sa uzatvdra voc¢i nejazykovej skutofnosti, méa
charakter normativneho, pre vietkych povinného a jednoznaéného sys-
tému a otvéara sa len vodi takym novym mnormativom, ktoré vylepduji
moZnost a kvalitu odovzdavania informécii a uadema Q,pmvama Tudi
prostrednictvom reci. (37, s. 96—99)

Ako komplikovany, mnohotvdrny iitvar je vedomie prirodzene pred-
metom sktmania rozliénych vied, prirodnych a spolofenskych. Fyzio-
logia vy38ej nervovej Cinnosli skima, ¢o sa deje v ludskom mozgu pri
nasich vedomych stavoch. Psycholégia analyzuje vedomie komplexne
z hladiska jeho prirodno-spolofenskej podmienenosti, spoloCenskych
funkcii a désledkov. Teoria poznania sktima vedomie len ako poznanie,
pricom jej 3pecifickym predmetom nie je psycholdgia poznania, ale
jeho logika, jeho formy a metddy. Tedria poznania sa Koncentruje na
analyzu od praxe odvodenych foriem a metéd vyvinu objektivne prav-
divého poznania, spdsob jeho praktickej aplikdcie a overovania. LI3i
sa aj od formédlnej logiky, ktord skima poznanie, resp. vedomie len
z hladiska foriem jeho jazykového vyjadrenia. Tedria poznania pred-
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pokladd psychologiu a formaélno-logickt analyzu jazyka; sama vSak
mé& charakter dialektickej logiky ako vedy o formdch pohybu a vivinu
objektivneho obsahu nd$ho poznania (myslengch objektov), ktory je
kognitivnym zmyslom jazykovych vyrazov. Analyzuje, akd musi byt lo-
gika (forma, metoda) naSho myslenia, aby sa v fiom pravdivo zobrazili
a utinne predvidali formy pohybu a v§vinu objektivnych procesov. Vztah
tedrie poznania a fyziologie vyS8ej nervovej cinnosti, psychologie, se-
miotiky, formalnej logiky, lingvistiky, teérie informécie atd. je vzfa-
hom filozofie a $pecidlnych vied. Teéria poznania sa obohacuje o ich
vysledky, ale neméZe sa nimi nahradit (teéria poznania sa méZe upres-
nit, ale nemdZe sa nahradit ani tzv. filozofickymi logikami, napriklad
epistemologickymi logikami, ktoré sa zaoberaji formélno-logickou ana-
lyzou niektorych gnozeologickych terminov a vyrazov). Teériu pozna-
nia treba tieZ odliSit od predpovedanej ,kogitologie“ (38, s. 90), synte-
tickej, interdisciplindrnej teérie myslenia, ktord by mohla vznikndf na
hranici gnozeologie, neurofyziologie, psychologie, lingvistiky, formdlnej
logiky a inych Specidlnych vied.

4, Pojem praxe

Vztah medzi bytim a ludskym poznanim sprostredkuje Iudska prax.
SpoloCensky ¢lovek nepozndva iba samu prirodu, ale predovietkym pri-
rodu pretvarand v jeho praktickej Cinnosti, takZe ,prdve premena pri-
rody ¢lovekom, nie priroda sama osebe, je najpodstatnej$ou a najbliz-
Sou zdkladiiou Iudského myslenia®, (5, s. 201) Popri kategéridch hmoty
a vedomia teda méa v tedrii poznania klicovy vyznam aj kategoria pra-
xe. Pojem praxe je kategoriou historického materializmu a odtial sa
dostdva do gnozeolbgie. (33, s. 27) Vélenenie pojmu praxe do tedrie
poznania je viyrazom prestavby tedrie poznania na principoch historic-
kého materializmu.

Stary materializmus, ktory nedospel k materialistickému chépaniu
dejin, nevytvoril filozoficky pojem praxe. Prax stotoZiioval s biologic-
kou &innostou individua, s javovymi (“Spinavofachrarskymi“) formami
praxe. Zmyslovost redukoval na zmyslové nazeranie; vo vztahu k nemu
vystupuje skutoCnost iba vo forme objektu a nie ako predmet pretva-
rajlicej Iudskej duchovnej a materidlnej ¢innosti. Nebol preto schopny
adekvéatne vyjadrit &inna strdnku ludského poznania, proces teoretic-
kého a prakticky duchovného zmociiovania sa objektivnej skutotnosti.
Nepochopil ani vyznam revolutne praktickej, kriticky pretvarajicej
ludskej €innosti. (26, s. 207—208) No ani idealizmus, abstraktne roz-
vijajdci €innid strdnku Iudského poznania, nepoznal skutofnt Tudskn
zmyslovi €innost. Pojem praxe nahradzoval pojmom praktického rozu-
mu, praktického vedomia, praktickej idey. Praktické vedomie [myslenie)
je vSak iba zamyslanou praxou, jej duchovnou predpripravou, a nie pra-
Xou samou. Ani idealizmus teda nevytvoril filozoficky pojem praxe
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a nepochopil jeho vyznam v teorii poznania. Inak by totiZ musel do-
spiet k sebazruSeniu, lebo: ,Ak urobime Kkritérium praxe zakladom tedrie
poznania, nevyhnutne prideme k materializmu.” (24, s. 131)

Marxisticko-leninskd filozofia prekondva chybné stotoZnenie praxe
s praktickou ideou ([Hegel), mordlnym vedomim (Kant), duchovnou
tinnostou vébec (Fichte) alebo s biologickym fungovanim organizmu
(Feuerbach). Chéape prax ako Iudskd, predmetnd, zmyslovi ¢innost,
v ktorej spolocensky Clovek cielavedome pretvdra objektivnu skutoc-
nost (prirodu, spolotnost, seba samého) na zaklade poznania jej zdko-
nitosti v sulade so svojimi potrebami a zdujmami. Genetickym podiat-
kom, zdkladom a podstatou praxe je materidlna vyroba ako jednota
dvoch protikladnych strdnok: vyrobného procesu a spolotenskej formy
vyrobného procesu. V procese materidlnej vyroby clovek meni nielen
prirodu, ale aj vlastné materidlne spoloCenské styky, vyrobné vztahy
ludi. S vyvinom vyroby, v procese rozSirenej reprodukcie materialnych
podmienok Zivota ¢loveka postupne vznikaju nové formy praktickej ¢in-
nosti. So vznikom nadproduktu sa utvédraja triedy a prax triedneho bo-
ja; s nezmieritelnostou triedneho boja vznika &tat a praktickd Cinnost
pretvarania politickych Struktir a inStittcii; s delbou prace medzi fy-
zickou a duSevnou préacou a s vyClenenim vedy a umenia vznikajd Spe-
cifické formy praxe spdté s predmetnou strdnkou tejto duchovnej Cin-
nosti, ako je vedecky experiment, prax vedeckého pozorovania a objavov,
prax. umelecky organizovaného stvdrnenia predmetu atd.® Materidlna
vyroba je geneticky prvotnou, vieobecnou a podstatnou formou praxe,
vystupuje ako jednotiaci a urcujici vztah v konkrétnom celku rozma-
nitych C¢ciastkovych foriem praxe a prejavuje sa v mnoZstve svojich
empirickych foriem. (3, s. 288; 17, s. 206)

PoZiadavka vyvodenia rozli€nych foriem praxe z materidlnej vy-
roby je poZiadavkou principidlnej déleZitosti. Zabraiiuje na jednej strane
jednostrannej redukcii praxe na samu materidlnu vyrobu, ktord by
viedla k tomu, Ze by sa sama zredukovala len na ,negativnu formu
sebafinnosti® Eloveka. (28, s. 269) Zabraiiuje v3ak na druhej strane aj
tomu, aby sa pojem praxe svojvolne roziroval a interpretoval ako aka-
kolvek pretvarajuca Iudska ¢innost, ako kazda ,raciondlna ¢innost”,
,produkcia“, ,existencidlna ¢innost“ atd. Pri takej prili§ Zirokej inter-
pretdcii pojmu praxe sa totiZ stiera zakladny gnozeologicky protiklad
medzi bytim a vedomim, medzi materidlnou a duchovnou pretvarajicou
Cinnostou, medzi materidlnou a duchovnou produkciou. Pojem praxe

5 Ked do praxe zahrnujeme ,aj prax astronomickych pozorovani, objavov atd.”
(24, s. 131), memdme na mysli pozorovanie ako duchovni ¢Cinnost, ale predmetni
f¢innost spdtd s pozorovanim. Takisto ked hovorime o praxi umeleckej tvorby, mdme
na mysli predmetni stranku umelecke] ¢innosti, v ktorej umelec vytvdra novid hmot-
ni skutoénost, ktord je spredmetnenim ¢loveka a stdva sa zdrojom masho estetického
zdujmu a hodnotenia.
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sa tym vycClefiuje z historického materializmu a strdca svoje klucové
gnozeologické funkcie.®

Vyznam kategorie praxe pre tedriu poznania je dnes uZ natolko
zrejmy, Ze ani stcasnd burZodzna filozofia ho jednoducho neméze tplne
ignorovat. PretoZe v8ak nemdZe prijat stanovisko historického materia-
lizmu odporujice jej socidlnej podstate, usiluje si pojem praxe vSelijako
prispésobit svojim koncepcidm. Zdkladnym trendom burZodzno-filozo-
fického ,praxizmu® je redukcia pojmu hmoty na pojem praxe a reduk-
cia pojmu praxe na formu jej kaidodennosti, starosti a obstaravania,
na akési alogické a predlogické existencidlne preZivanie temovorality
bytia. (10, s. 16—18; 182, 234) Ak pre klasicku, predmarxovsku filozofiu
bolo typické ,trojaké stotoZnenie praxe s poznanim, moralnym vedo-
mim a biologickym spravanim”, tak pre stfasnt nemarxistickd filozofiu
sa stava typick¥m ,trojaké stavanie praxe proti poznaniu, hmote a pra-
ci“. (29, s. 66} Problém praxe a jej miesta v Zivote Cloveka a v jeho
poznani sa stal polom ostrého ideologického boja medzi marxizmom
a nemarxistickou filozofiou, ktoréd sa usiluje postavii proti materialis-
tickému monizmu akysi ,monizmus praxe”, v ktorom sa stiera proti-
klad medzi bytim osebe a bytim pre nés.

Zdaver:

Marxisticko-leninskd fiozofia pretvdara teodriu poznania na princi-
poch désledného materializmu a aplikacie dialektiky na teoriu odrazu:

1. Prekondva antindémie klasického chépania vztahu ontologie, gno-
zeologie a logiky; transformuje onteolégiu, gnozeologiu a (dialekticki)
logiku ako diferencované momenty materialistickej dialektiky.

2. V materialistickom chépani Cloveka nachddza kIGC na preko-
nanie naturalizmu, psychologizmu a logicizmu v gnozeologii.

3. Prehlbenim pojmu zmyslovosti na pojem praxe prekonava hla-
disko nazeravého materializmu, dichotémiu senzualizmu a racionalizmu
a nachédza spdsob vyvratenia agnosticizmu.

4. Dialektickd ontolégia (na rozdiel od eventistickej a reistickej)
orientuje tedriu poznania na osvojenie si a rozpractvanie foriem a me-
t6d teoretického a revolutne praktického zmociiovania sa vyvinovych
procesav.

5. Teéria poznania ma charakter dialektickej logiky, vedy o for-
mdch pohybu a wyvinu objektivneho obsahu nd3he poznania (mysle-
nych objektov], ktory je kognitivhym zmyslom jazykovych vyrazov.
OdliSuje sa od psychologie, forméalnej logiky a inych Zpecidlnych vied.

6. Teoria poznania je veda o ludskom poznani — vedeckom i pred-
vedeckom — o jeho v8eobecnych zédkladoch, o jeho vztahu k objektivnej

& Podrobnejsiu kritiku takého chybného chédpania praxe pozri v 18, s. 150—154;
3, s. 289—290; 14, s. 167—187 a 1.

Filozofia 34, 2 163



skutofnosti, o jeho vzniku a vyvine, podstate a moZnostiach, obsaho-
vych forméch a zdkonoch, o sp6soboch ziskavania objektivne pravdi-
vych poznatkov, ako aj o spésoboch ich overovania a vyuZivania.
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INPEIMET TEOPHM ITO3iIAINMA
Baunas Yepumnk, Orera Papramosa, Mosed Buuenux

Crates TNPEXCTABMACT cobnit BEBOAHYH) TI4BY nnnrnrasmmacnoﬁ KHHTH O TCOpHH I[I03Hd4-
Hug. B neproM maparpade aHaNMIupyYOTCA AHTHEOMWH KITACCHYCCKOTO TOHMMAHHWA OTHOMIEHMH
OHTOROCUM, THOCEOAOrHM u Ja0rHKH. Maprcruerckas ¢unocodusa TIPCONONERAeT X, TpaHcdopMu-
DYH OHTONOIMIO, I'HOCEOAOIMI0 M (nHANERTHYECKyiD) JOTHKY B KauyecTRe IHPHCPEHIHPORAHHRIX
MOMCHTOE MZ[TGPJ{[E].HHC'I‘M‘!&CKOIT{ DHANEKTHEA.

BO BTOPOM naparpa@e X.E]pilK'It}PHBIYlO'I‘CE OCHOBHRIE TH.OL‘,ECIJIOFH’XEEKH& HanpapjielHa B CO-
OTBETCTBHE C TeM, KAk OHW PCHIAKT BOmpoc: 1. of OTHOIWEHMH MeKIy ObITHeM It [OSHAHMEM,
2. 0 xapaxkrepe uporecca TosHanus W 3. of OcHOBC mporecca no3HaEms. MapKcHeTCKO-TeHHR-
CKasg lI)HJ'IOCOCPMR CTPOH'}.‘ TEOHAID ITOJMIaliHiA Ha TIPHHIIHTAY TOCASTOBATENRHOTD MATepHAINiIMa
B TPHMEHCHHEA METEPHEJTHCTH.'ISCKO.':I NHANEKTHEH K TCOPHH OTPaMmCcHHA. B MﬂTe]{)L‘[aJ‘LHCTH"{.@C-
KOM  IIOHEMAHNWH YCeI0BEKA 3AK0HASrcH  Fiumnd K TPCOTOTCHWE HRTY]JE.T]K:&MEI,- NCHXOA0THIMA
¥ norHmEaMa. YriayOaende LOISTHA STYBCTBEHHOCTM A0 IONSTHA TPAKTHKHHE JaeT KI0W K upe-
OA0JCHEAE) CUB{:IJLLEETGILL»I(OJ.‘O MaTepanmarMa, AUEOTOMHMM CRIOCYANWIMa T pEKLLH.(.JH.ﬂ.TIHSMR, a4 Takr-
e (ZITOCOG OHPDBEPH{SHH.H. #UHOCTHITHIMA.

B TpeTheM Taparpade HHANMIAPYETCH MecTO KATETOPHH MAaTepPHM M CO3HAHMA B TEOpPHU
nosHAHEA, JIMANEKTHUCCKAS OHIOMOIMAZ {1 OTAM4le 0T 3BeHTHCTHYCCKOH W pczc‘rnqccpcoﬁ)
OPHEHTHPYET TEOPHIO TOIHARHA Ha OcBauBaEue M PaspaboTKy METOLOD TEOPETHYCCKOTO OBIATC-
HHA (B(]CHPOH3BO,}J.C'1‘B& M allTHTIT’I]‘IaIEK'{I) TPOLeccaMIT paauﬂ'f‘ﬂﬂ, METOUOL PEBONHNIHOHHEOTO TIpE-
ofpazoBanus OOBEXKTUBHON LEHCTBATENRHOCTH. TeOPHA NOSHAHMA HCCJELyeT COSHAHMC JHIIE Kak
Do3HaHWe; TPW B3TOM OHA CIENHanbille OPHCHTHPYETCA He Ha ICHXONOIHIO II03HAaHHA, 4 Ha ero
noruky {(dopMer W meronwr). B oraHume OT QOpPMANBHON TOTHEM - UAYKH O $OPMax HI3BIKO-
BOIO BEIDAKEINS TAINCTO SHAHNE — TEeOpWs IO3HAHHA HOCHT XapakTep AMANeKTHUCCKOW JOTUKI,
H&i}'}(.‘{ a cpopmax JBMAECHHA K pil.’:IBH'J.'MR OG'J'JEKTFTB’FIOI‘O CONEPEAHMA Hamero Mo3HaHHT {MI:ICF}.GH.‘
HEIX OOBEKTON), KOTOPOE ARNACTCA KOTHMTHUHLIM CMBICTOM HSEIKODLIX BLIPRHEHHIL.

B uerpeproM paparpade avmamHaMpPYeTCE MECTO KATEropuy [PAKTHKHE B TCOPHM TIOSHAHHM.
3;‘1,:7('1: ODaeTCd I[eHeTHYeCKOE OTMDCACHEHHE IDOHATHA UPEETHEH M [DONBCPTACTCA KPHTH.E“.‘. T. H.
ﬂpa}(TH‘IBCKH'}I:I MOHMIM. B‘KJUO‘-}'E!HHQ TIOHATHA HP&K‘EKKK L TEOPHI TOSHAHHA ABAAETCA BLIpa-
HEHHEM HEPCCTPOI‘J{KJ{ TeOpHy INO3HAHWA Ha IIPMH.U,HII&X HCTOPHYECKOTO MaTepHaaMsMa.

GEGENSTAND DER ERKENNTNISTHEQRIE
V.Cernik, E. Farkagova, [. Vicenik

Der vorliegende Aufsatz bildet das einleitende Kapitel zu einem Buch iiber
Erkenntnistheorie, das sich noch in Vorbereitung befindet. Im ersten Abschnitt wer-
den die Antinomien der klassischen Auffassung des Verhiltnisses zwischen Ontologie,
Gnoseologie und Logik untersucht. Von der marxistischen Philosophie werden diese
Antinomien so aufgehoben, dass sie die Ontologie, Gnoseologie und die ([dialekti-
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sche) Logik als differenzierte Momente der materialistischen Dialektik umbildet.

Im zweiten Abschnitt werden die grundlegenden gnoseologischen Richtungen
charakterisiert, und zwar aufgrund ihrer Losung der Frage: 1. mach dem WVerhéltnis
zwischen Sein und Erkenntnis, 2. nach der Natur des Erkenntnisprozesses und 3.
nach der Grundlage des Erkenntnisprozesses. Die marxistisch-leninistischen Philo-
sophie begriindet ihre Erkenntnistheorie auf den Prinzipien eines konsequenten Ma-
terialismus und der Anwendung der materialistischen Dialektik auf die Abbildungs-
theorie. In der materialistischen Auffassung vom Menschen findet sie den Schliissel
zur Uberwindung des Naturalismus, Psychologismus und Logizismus. Indem sie
den Begriffi der Sinnlichkeit in den Begrilf der Praxis vertieft, gewinnt sie den
Schliissel zur Uberwindung des anschauenden Materialismus, der Dichotomie von
Sensualismus und Rationalismus, wie auch die Anleitung zur Widerlegung des Ag-
nostizismus.

Im dritten Abschnitt wird die Stellung der Materie und des Bewusstseins in der
Erkenntnistheorie analysiert. Die dialektische Ontologie (im Unterschied zur even-
tistischen und der reistischen] orientiert die Erkenntnistheorie auf Ausarbeifung
und theoretische Aneignung (Reproduktion und Antizipation) der Entwicklungspro-
zesse, auf eine revolutiondre Umbildung der objekliven Wirklichkeit.

Die Erkenninistheorie untersucht das Bewussisein mur als Erkenntnis; dabei
richtet sie sich nicht speziell auf die Psychologie der Erkenntnis aus, sondern auf
ihre Logik (Formen und Methoden). Im Unterschied zur formalen Logik — der
Wissenschalt von den Formen des sprachlichen Ausdrucks unseres Wissens — besitzt
sie den Charakter der dialektischen Logik, der Wissenschaft von den Bewegungsfor-
men und der Entwicklung des objektiven Inhalls unserer Erkenntnis [(gedachter
Objelkte), der der kognitive Sinn unserer sprachlichen Ausdriicke ist )

Im vierten Abschnitt wird die Stellung, die die Kategorie der Praxis in der
Erkenntnistheorie einnimmt, untersucht. Da wird der Brﬁgriff der Praxis genetisch bestimmt
und die Kritik des sogenanmten praktischen Monismus dargelegt. Die Eingliederung
des Begriffs der Praxis in die Erpksnninistheorie ist Ausdruck der Umbildung der
Erkenntnistheorie auf den Prinzipien des historischen Materialismus.
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