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In the first part the author analyzes the drawbacks of non-
Marxist theories and methodologies of sciences, namely the me-
thodological reductionism, mechanicism, methodological simplifi-
cation, absolutization and incompleteness.

In the other part he shows how it follows from the Marxist
theory of cognition as a transition from phenomena to the always
deeper substance that theory of science must deal with multi-
level systems. It is from the Marxist theory of relative truth that
the inner historical character of science with all methodological
consequences results.

Nasa §tudia je relativnym zaviSenim série prac dotykajtcich sa ve-
deckej metody, Struktiry vedy a réznych koncepcii vedy a sicasne je
vychodiskom analytickych prdac zaoberajicich sa tedriou stcCasnej vedy
a teda aj marxistickou metddou vedy.

1. Nevyhnutnost tedrie vedy

Obrovsky vyznam vedy zasahujacej do v3etkych oblasti spolocen-
ského Zivota, intenzivne a Siroké vedeckeé vyskumy a ich aplikacie v tech-
nike si priamo vyZaduji odpovedat na otdzku, €o je veda, aka je jej
povaha, 3truktdra, fungovanie, aké si jej podmienky, existentné moz-
nosti a stvislosti s ostatnymi sférami ludskej ¢innosti. Ak totiZ chceme
tuspe$ne rozvijat vedu (nielen individudlne, ale najmé v spolofenskych
meradlach), musime mat, alebo si musime neustdle tvorit o nej spravnu
predstavu, spravny postoj k nej a pod. To znamend, Ze sama veda musi
sa stat predmetom bédania, t. j. musi sa vytvorit tedria vedy. A to nielen
tedria tej-ktorej vedy (matematiky, fyziky atd.), ale nakoclko vedy me-
dzi sebou vnatorne shvisia a tveria organicky celok, musime vytvorit
tedriu vedy vdbec. A tato tedria vedy sa neméZe stotoZnit ani s jednou
vedeckou disciplinou, skimajicou urfity tsek alebo urcité stranky sku-
toCnosti, t. j. ani jedna vedecka disciplina ndm svojim vlastnym jazy-
kom ni€ nepovie o sebe samej. Predmetom vedeckej discipliny je sku-
tocnost, o ktorej hovori, ale nie veda sama. Tak napr. fyzika, nakolko
je fyzikou, nemézZe o fyzike fyzikdlne vyslovit ani jednu vetu. VSetky
vety fyziky hovoria o svete, o fyzikdlnych dejoch, t. j. hovoria fyzikdlne.
Fyzika sama neméZe byt predmetom fyzikdlneho pozorovania, experi-
mentu alebo fyzikalnej tedrie. To isté plati o filologii. Ako teodria reci
nemdZe byt predmetom filologického badania.

Ked chceme niefo povedat o matematike, tak sa musime pozdvih-
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nit nad matematiku a nad spésoby jej dokazovania, t. j. musime ju
Jtranscendovat”, postavit sa ,nad iu”“. Ziadnou metédou pocitania, Ziad-
nym doékazom neméZeme povedar, Co je matematika. A podobna je si-
tudcia v kaZzdej vede.

To znamena, Ze vedy nie st schopné prostriedkami vlastného jazyka,
vlastnej tedrie a metody seba si predstavit ako vedy. Veda nemdZe se-
bou samou preniknit do svojej vlastnej povahy. Hovorenie o vede trans-
cenduje samu vedu. No toto hovorenie o vede, jasnd predstava o vede
ie pre vedu nevyhnutné a v tom zmysle tvori jej doplnkovia cast. Dis-
ciplina, ktord hovori o vede, je teéria vedy.! Teériu vedy musime viak .
budovatl tak, aby nepotrebovala novi vedu, ktord by o nej hovorila,
lebo tak by sme nastipili regres do nekoneCna a nikdy by sme sa ne-
dozvedeli, o je veda. To znamend, Ze teoria vedy musi byt autorefle-
xivna, lebo ako veda o vede musi hovorit nielen o vedéch, ale aj o sebe
samej. Cez tedriu vedy sa vietky vedy divaji na seba, ,vstupuji” do se-
ba a tak, ako by povedal Hegel, dosahujd svoju plni podstatu. Veda,
ktor& je zo svojej povahy autoreflexivna, je filozofia, lebo Struktira fi-
lozofie sa prejavuje v lone samej filozofie. A tak teoria vedy je organic-
kou sticastou filozofie.

Z toho, Ze filozofia je autoreflexivna, nevyplyva, Ze je autonomna.
KaZda filozofia hodnd toho mena sa snazi vyjadrit kvintesenciu, ,,du-
cha” doby a filozofia vedy [tedria wvedy) sa snaZi vyjadrit ,ducha®
vedy, a preto musi reSpektovat vedu, t. j. musi byt od vedy zavisla,
musi sa divat na vedu a jej porozumiet; najmé musi vystihnat zakoni-
tosti jej vyvoja.

2. Nedostatky nemarxistickijeh teérii vedy

Vietky nemarxistické tedrie vedy su vo viiCSej alebo menSej miere
zataZené redukcionizmom, ¢i sa to uZ tyka jeho ontologickej alebo me-
todologickej stranky. Ontologicky redukcionizmus bol aZ do vzniku Heg-
lovej, ale najmd Marxovej a Leninovej dialektiky zékonitym prejavom
nevyhnutne obmedzeného pohladu na svet, podloZeného prenikavymi
tspechmi niektorej zvlaStnej vedy. Tak hovorime o mechanicizme, che-
micizme, biologizme a pod. VZdy zdleZalo na situdcii vo vedach, €i ten
ktory -izmus bol vo vedach plodny alebo nie. Vieme, Ze v boji proti
idealistickému vitalizmu uzndvajicemu nejaké vedou nepreskimatelné
duSevné entily obsiahnuté vo vietkom Zivom, mechanizmus Descarta
a najméd chemicizmus v biologii mali vysoko pozitivhu ulohu, boli vo
vede velmi plodné a okrem toho pripravovali vznik vtedy jedine ve-
deckej filozofie — mechanistického materializmu. Dnes by sa akékol-
vek uGsilie o oZivenie mechanicizmu protivilo povahe dne3nych vied a bo-

! Niekedy sa vola aj mefaveda. Obyfajne sa vSak metaveda chape tzko — logic-
ko-sémanticky.
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lo by silnou brzdou ich rozvoja; zviedlo by ich k faloSnej problematike.
Metodologicky redukcionizmus spotiva v redukovani v3etkych metodo-
logickych postupov na jeden alebo maly pocet tychto postupov, pripadne
v prehldseni, Ze niektoré z tychto postupov vdébec neexistuji. Je jasne,
7o kaZdy metodologicky redukcionizmus implikuje nielen zjednoduSeny
obraz vedy, ale aj jej zodpovedajuci zjednoduSeny obraz sveta.

Najextrémnej$i metodologicky redukcionizmus vystupuje v podobe
analyticizmu uzndvajiceho za jediny spolahlivy metodologicky postup
analyzu, ktorou sa dochddza od jednoduchosti k zloZitosti, ale pritom
povodny predmet vyskumu nikdy neprekroc¢i. Analyticisticka veda vedie
k stdle podrobnejiej a zloZitejSej sieti skutofnosti, v ktorej je v3etko
rovnako alebo skoro rovnako déleZité. V takejto metodologii nejestvuje
pojem zdkona a jej cielom je podat €m podrobnejSi opis urcitej oblasti
reality; déjst k €o najvacSiemu mnoZstvu poznatkov. K tomuto extrému
ma velmi blizko behaviorizmus. Rovnako extrémny je definicionizmus,
kitorého cielom je dosiahnut ,absolitnu® jasnost v jazyku vedy za cenu
vyhldsenia v8etkych vedeckych zakonov a vypovedi za definicie. Meto-
dologickému definicionizmu zodpovedéa filozoficky konvencionalizmus,
v ktorého popredi je snaha o jednoduchost a exaktnost na tkor pravdy.
O indukcionizme a dedukcionizme sme hovorili v piatich predchédzaja-
cich §tadidch. Teraz len v kratkosti uvedieme niektoré ontologické im-
plikacie oboch smerov, Obidva vedi k takému obrazu skutocnosti, v kto-
rom existuje len jedna rovina — a tato musi byt javovou rovinou, t. j.
vedd k fenomenalizmu. Aby sme to osvetlili, zoberieme najjednoduchsie
schémy indukcie.?

Ex F([(x] ExF(x] — G[¥X]}
Vx F(x] Vx F(x] = G[x]

V tychto pravidlach vietky predikéaty, ktoré st v konkltzii, musia
byt aj v premisdch; tu sa meni len Ciastoény kvantifikator v premisach
na vieobecny kvantifikator w konklozii. Ak by sme sa vSak indukciou
mali dostat z niZ8ej roviny do vysSej, musel by sa v konklizii objavit
aj novy predikat, ktory vyjadruje vlastnost alebeo entitu vysSej roviny,
no Ktory nie je obsiahnuty v premisdch. To sa v8ak protivi spominanym
schémam indukcie. To znamend, Ze ak predikdat alebo vztah vyjadrujtci
entitu alebo situdciu vo vy3Sich rovinach nie je obsiahnuty vo vypove-
diach vyjadrujucich ,entity“ alebo ,situdacie” niZ3ej roviny, tak sa in-
dukciou nikdy nedd prejst z jednej roviny do druhej, t. j. indukciou
sa nedd roz8irit pofet rovin sktimanej reality, a preto sa napr. neda
dojst od javov k podstate. Tento prechod od jednej roviny do druhej
sa vSak nedd realizovat ani dedukciou, lebo ani v deduktivnych pravid-

2 Ex znamend ,pre niektoré x“, Vx znamena ,pre vietky x”7. Samo pravidlo vy-
jadruje prechod od niektorych x ku vietkym x.
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lach sa v zdvere nemdZe objavit fermin (vyjadrujici entitu), ktory uz
nebol v premisdch. To znamend, Ze aj v prisnom dedukcionizme sa ne-
moéZe rozsirit pocCet rovin reality. Zédverom moZeme povedat, Ze entity
niZzsej roviny sa nenachadzaji vo vys§ich rovindch, a preto entity vys-
Sej roviny sa neindukuji z entit nizSej roviny; a pretoZe entity niZsej
roviny sa neocbjavuji vo vy3Sej rovine, entity niZSej roviny sa nededu-
kuji z entit vy$3ej roviny. Preto sa vztahy medzi rovinami nedaja vy-
jadrit ani formalnou dedukciou, ani indukciou.?

A pretoZe mnoho metodologov vidi v indukcii a dedukcii najistejsie
metodologické postupy, treba sa uspokojit s metodologickgm zjednodu-
Sovanim.

Toto metodologické zjednoduSovanie spo€iva v tom, Ze sa skimaju
len jednotroviiové systémy majlice jednu rovinu, alebo Ze viactrovilové
systémy sa neprirodzene redukuji na jednotroviiové okrem iného aj tak,
Ze vy38ie drovne (vyjadrujice podstatu] sa povaZuji za ich slovnég,
zjednodu3ujice vyjadrenia javove] roviny (Grovne), teda za ,pomocné
pojmy sliZiace na usporiadanie experimentdlnych faktov“. (3, s. 31)
Za takeé pomocné pojmy, sliZiace na zavedenie periadku medzi réznymi
druhmi spektier, povaZuji pozitivisti terminy ,atom a molekula“. Jedno-
droviiové systémy implikuja velmi zjednodusené tedrie vyznamu a zmys-
lu vypovedl a z toho plyntce tedrie verifikdcie, falzifikdcie a tedrie ostat-
nych metodologickych postupov, okrem iného aj vedeckej hypotézy.

Nemarxistické teorie vedy st zataZené metodologickym mechani-
cizmom spocivajucim v tom, Ze metodologické postupy sa klada vedla
seba, po sebe, pripadne do opozicie (polarizdcie] bez toho, Ze by sa
hladali a chépali ich vnatorné podmiefiovania, Tak podla induktivno-
-deduktivneho obrazu vedy vedec by mal zafinat indukovanim [zovie-
obectiovat] z bezpefne potvrdenych faktov a potom z vysledkov induk-
cie dedukovat bez toho, aby videl a vyuZival ich vzdjomné vnttorné
podmijefiovanie primerane povahe oboch metodologickych postupov. Po-
dobna situacia je aj medzi analyzou a syntézou; podla toho vedec by
najprv postupoval analyticky a aZ vysledky by znovu syntetizoval bez
toho, Ze by vyuZil to, Ze syntéza je od samého zaciatku organicky mo-
ment analyzy, Ze ak analyza ma byt pravdivd, musi analyzovat celok,
pricom toto hladisko celku nikdy nesmie stratit zo zretela. Podobna
je situacia aj pri inych metodologickych postupoch, ako nmapr. pri ana-
lyze, hypotéze a syntéze, ale najméi pri postupoch od empirického k te-
oretickému, ktoré maju podla metodologického mechanicizmu presne
vymedzend postupnost (teoretické nie je obsiahnuté v empirickom, ale
po ilom nasleduje). Podobné izolovanie alebo aZ z toho vyplyvajice
absolutizovanie nachddzame aj v teérii niektorych zdkladnych metodo-
logickych kategorii, akymi su napr. jav — podstata (zékon), syntetické

3 Z tohto hladiska Baconov indukcionizmus nie je &isty, lebo mléky predpoklada
hypotetické postupy z jednej roviny do druhej.
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— analytické a v tedérii empirickych a tzv. analytickych vied (logika
a matematika) a pod.

Z toho, Ze ak chceme pochopit jednotlivé metodologické postupy,
musime ich najprv izolovat od ostatnych postupov a skamat ich akoby
v ich Cistej forme a z toho, Ze v u€ebniciach metodolégie opisy jed-
notlivgch metodologickych postupov nevyhnutne musia jedny nasledo-
vat po druhych, eSte nevyplyva, Ze tieto postupy aj tak existuja a sa po-
uzivaju.

Okrem tychto nedostatkov sa nemarxistické tedrie vedy vyznacuji
kategoridinou metodologickou neiplnostou. Tato spociva v tom, Ze nie-
ktoré metodologické kategérie sa vébec neuzndvaji (indukcionisti ne-
uznavaji funkcny charakter dedukeie v empirickych vedidch, dedukcio-
nisti neuznavajui existenciu indukcie a pod.]), nevyuZivaji alebo vdbec
nerozpracovavaji, lebo st na vyskum jednotroviiovych systémov nepo-
trebné. Tak v nemarxistickych tedridch vedy sa skoro vdbec nerozpra-
covdvaju kategoérie relativnej a abscliutne] pravdy, praxe, abstrakcie,
idealizdcie, heuristiky a najmé kategdéria konkrétneho vSeobecna, ktora
je nevyhnutnd pre budovanie viactroviiovych systémov.

Zvlastnym pripadom zjednodu$ovania a neuplnosti je obmedzovanie
teorie vedy na logickid sirdnku vedy, ¢im sa pomerne adekvitne cha-
rakterizuje novopozitivizmus. PretoZe nemarxistické teorie vedy uznéd-
vaji len formélnu logiku, v ktorej pohyb, zmena [vznikanie nieCoho
nového] nie si logickymi kategoriami, musia tieto tedrie zacCat analyzu
vedy nie analyzou tvorby novych hypotéz, ale analyzou uZ hotovych
hypotéz. Pretoze heuristika nie je z hladiska formaélnej logiky exakt-
nou metodologickou kategériou, musia hypotézy vzniknit ako iracio-
nalne napady, ktoré sa len ako hotové, priZié z nezndma podrobujid
verifikdcii alebo falzifikdcii. Uzke logické chépanie vedy zanedbédva
jej daéleZzité stranky, ako napr. jej spojenie s praxou, ¢o vedie k velmi
zGZzenym testovacim postupom, a najméd zanedbdva skutoCné dejiny ve-
dy a vedeckych postupov. Podla pozitivizmu negativna inStancia, teda
nesilad medzi hypotézou, tedrion a jednym faktom by mal viest k padu
hypotézy a teorie, ako to vyplyva z pravidla modus tollens. V dejinach
vedy nepozndme také tedrie, ktoré by sa nedostali do sporu s faktami
a ktoré by vedeli vSetko vysvetlif. Vedecka tedria teda nie je nikdy
Cisto formélno logickym systémom, ale je vZdy historickym atvarom
a nositelom len relativnej pravdy, a prete aj nositelom ciastofnej ne-
pravdy.

Vietky nemarxistické tedrie vedy pre svoj metafyzicky charakter
nemohli sprdvne pochopit dialektiku javu a podstaty, z Coho potom
vyplyva, Ze pri ich oddelovani, pripadne absolutizovani jednej z tychto
kategoril, musia prijat bud len svet javov a v doésledkoch prijat subjek-
tivny idealizmus, alebo len svet podstat a prijat niektora z foriem pla-
tonizmu.
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3. Marxistickd tedria vedy

Marxistickd tedria vedy sa nemoze uspokojit tvm, Ze prekonava
neddslednosti nemarxistickych teorii vedy, ale za svoju hlavna tlohu
povazuje vytvorit novy obraz vedy a jej metody, ktory by adekvatne od-
rdazal povahu dejin vedy a povahu sufasnej vedy a jej problematiku.

Vieme, Ze marxisticko-leninska filozofia vznikla okrem iného aj
ako zovSecobecnenie epochdlnych vysledkov vied 19. 'a 20. storocia, teda
aj ako produkt vyvoja vied, a preto marxizmus tato vedu aj pravdivo
odzrkadluje. Tak ako v marxizme niet ni¢oho, o by sa podobalo ,sek-
tarstvu® v zmysle nejakého uzavretého skostnateného -ufenia, ktoré
vzniklo bokom od hlavnej vyvinovej cesty svetovej civilizdcie, tak ani
marxistickd teéria vedy sa nerozvija bokom od vyvinu svetovej vedy,
a preto mdZe s lUspechom odpovedal na otazky, ktoré rozvoj vedy ne-
ustale kladie a predvidat dalSie problémy, ktoré vzniknd pri dalSom
rozvoji vedy.

V naSej 3tudii nemoZeme rozoberat celt problematiku marxistickej
tedrie vedy, ale sa obmedzime na kratku analyzu niektorych, podla nas
délezitych. vlastnosti sitasnej vedy a na naznafenie problematiky s tym
suvisiace].

V kratkosti si viimneme objektivnost vedy, jej historicky, spolo-
Censky a dialekticky charakter.

Na prvy pohlad by sa zdalo banalitou hovorit o objektivite vedy,
hoci prdve ona je najddlezitejdia; okolo nej vzniklo vari najviac ne-
jasnosti. Je najddélezitejia preto, lebo neobjektivna veda by sa nemohla
stat zdkladom praxe a veda by upadla na troveill mnoZstva lubovolInych
tvrdeni. Preto nie nadarmo Lenin ,objektivnost skamania® uvadza ako
prvy zo Sestndstich znakov dialektiky. (5, s. 187] Zo spominanych ne-
jasnosti uvedieme len pozitivistické ,nepochopenie” objektivnosti. Pod-
la pozitivistov vedecky poznatok je objektivny tym, Ze sa intersubjek-
tivne testuje, t. j. Ze dany poznatok principidlne moZze ziskat aj ina
osoba. Je jasné, Ze intersubjektivnost sa nemoZe stotoznit s objektivitou
a nemdZe byt ani jej zdkladom, lebo ak jednotlivy poznavaci subjekt
nemoze byt nositelom objektivneho poznania, nemdéZe nim byt ani viac
subjektov, ba ani celé Tudstvo. Intersubjektivnost moZe byt len pomoc-
nikom vylt&enia omylov. No ani nédsledné testovanie poznatku indivi-
dudlneho &loveka nembdZe byt zakladom objektivnosti vedeckého pozna-
nia, lebo aj porovnavanie poznatku s faktami (javmi, vecami)
predpoklada tak isto objektivnost poznania samého faktu, ako aj vztahu
faktu k poznatku.

Z toho vyplyva, Ze objektivita poznania musi byt, ak ma vdbec
jestvovat, imanentnou vlasinostou sameho poznatku, od vnemu pocinajac
a pojmovym systémom kont¢iac. To znamenad, Ze nijaky poznatok nie je
do seba uzavretou entitou, ale Ze existuje ako vysledok posobenia ob-
jektivnej reality, ktord je jeho pramefiom. (4, s. 108) A ako vysledok
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existuje len tym, Ze je siCasne aj formou &innosti subjektu.* Poznanie
ako forma Cinnosti Cloveka (zvierata)] nevyhnutne prebieha v konfron-
tacii s realitou, reagevanim na okolie, svet, ktory subjekt obklopuje,
a preto v tejto snvislosti a v tychto hraniciach musi byt nutne objek-
tivne. Keby Clovek nebol ¢inny, nereagoval by, alebo nenardZal na okolie,
nepridiel by s nim zo svojho hladiska do styku, nevznikol by v iiom
odraz reality; odraz je vlastne formou reakcie. Ne¢inny Clovek (zviera)
by nepoznaval, ale stcasne by zahynul.

To znamend, Ze ak je objektivita imanentnou vlastnostou poznania,
tak aj zdklad a kritérium objektivity — prax — musi byt vnhtornou
zloZkou poznania, a preto kritérium praxe musime zaradit do zakladu
tedrie poznania (4, s. 119], teda aj do tedrie vedy.

Z toho okrem iného vyplyva, Ze nejestvuje situdcia, v ktorej by
bolo najprv poznanie a aZ potom jeho kontrola; poznanie tym, Ze je
formou ¢innosti, sa samo vz od zatiatku aj kentroluje, testuje. Z toho
vyplyvaji dplne iné metédy verifikdcie, ne? aké maji pozitivisti a ma-
chisti, u ktorych prax je jedna vec a veda druhd. (4, s. 118) Pretoze
objektivne poznatky majid v sebe taky obsah, ktory nezdavisi od subjektu
(a ani od celého ludstva], st objektivne pravdive.

No ludské poznatky nemdézu vyjadrit realitu naraz, uplne, bezpod-
mieneCne absolitne, ale len pribliZne, relativne (4, s. 104, 224), po-
stupne rozSirujic a prehlbujic naSe poznanie a tym neustdle odstraiiujic
hranice pravdy kaZdej vedeckej tedrie. (4, s. 115) To znamena, Ze ob-
jektivna, absoliina pravda sa postupne realizuje radom relativnych
préavd.

S objektivitou vedeckého poznania Gzko sGvisi otdzka predmetu
vedeckého poznania. Na rozdiel od dost roz3irenej mienky musime
tvrdit, Ze pojem ,predmet vedeckého poznania® je vysoko teoreticky
pojem a Ze predmet vedy ndm nie je bezprostredne dany. Na vytvorenie
pojmu predmetu vedy, ktory (predmet) podstaine ogvplyviiuje spdsob
sktimania reality, nakolko ,metéda nie je ni¢ odliSného od svojho pred-
metu a obsahu“ (5, s. 71), je potrebné poznat celé dejiny vedy a jej
najdoleZitejSie vysledky. F. Engels v Dialekiike prirody dochadza ta-
kouto analyzou situdcie vo vedach k zisteniu, Ze celd realita méa dia-
lekticky charakter a Ze preto sa moZe skumat len tejto povahe prime-
ranym sposobom — dialektickou metddou.

Marxisticka tedria o absolitnej a relativnej pravde vyjadruje ob-
jektivny, ale saCasne aj historicky charakter Iudského poznania a teda
aj vedy, a tak vedie k historickému chapaniu vedy — k historicizmu.

Z toho vyplyva, Ze veda je historicky utvar. Thto vlastnost vedy
dnes uZ malokto popiera, lebo viac ako 7000-roCny Zivot vedy ju mmno-
hostranne potvrdzuje, no o to viac sa mnohi teoretici usiluji vysvetlit

4 Tymto sa samozrejme nechceme dotkndt doleZitej okolnosti, Ze ¢lovek ako po-
znavajici tvor moZe existovat len v Tudskej spolo¢nosti.
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ju neprimeranym spésobom. Pokisime sa tézovitym spésobom poukézat
na niektoré aspekty tejto vlastnosti vedy.

Ak je veda historickym ttvarom, tak nielenZe dejiny vedy su vede
imanentné (o mé okrem iného aj velky vyznam pri vysokoSkolskom
vyucCovani tej-ktorej vednej discipliny), nielenZe sa meni obsah vedy,
ale aj sama povaha (Struktara vedy) je historicky podmienena a me-
niaca sa. Zmena obsahu vedy vo forme zmien velkych vedeckych teorii
a zmena Struktiry vied je celkom prirodzend a nevyhnutné, no v do-
terajSich dejindch vedy nie velmi Castd. To znamend, Ze v doterajSich
dejindch vedy boli obdobia pokojného budovania vedy (na zaklade
niekolkych veducich principov) relativne pridlhé, a tak ,umoZnili®
tieto obdobia absolutizovat a tym absolutizovat aj dovtedajSie vedeckeé
pravdy., Z tohto hladiska méZeme Kantovu Kritiku c¢istého rozmyslu
povaZovat za metafyzicka teoriu vedy, kdnonizujicu dosiahnuté vysled-
ky v geometrii a fyzike na (ve&né] apridrne pravdy.

No v kazdom obdobi vyvoja vied vznikajq, tleja a narastaja rozpory
medzi panujacimi tedriami a svetom javov, ktoré sa nakoniec rieSia
revolucénygm spdscbom, nahradenim starych tedrii radikdlne zmenenymi
novymi. Tieto revoluCné premeny su nevyhnutné, prirodzené a normdl-
ne.> Su v3ak nerieSitelnou zahadou pre metafyzicky orientovaného ved-
ca. Takito vedci bud rezignuji & tvrdia, Ze veda nie je moZna (4, s. 218),
alebo tvrdia, Ze veda moZe dat len praktické recepty, a nie skutofné
poznanie, ktoré treba hladat inymi prostiriedkami (4, s. 219) a pod.

KIaé na rieSenie kriz vo vede vyvolanych padom starych principov
podava len dialekticky materializmus, ktory tvrdi, ,Ze kaZda vedecka
téza o stavbe hmoty ...ma pribliZzny a relativny réz, Ze niet absoluat-
nych hranic v prirode, Ze sa pohybujlica hmota meni z jedného stavu
na druhy, ktory je zrejme z nasho hladiska s nim nezmieritelny atd.”
(4, s. 223) Bez dialektiky sa Ziadna kriza vo vede nedé vyrieSit a vedci
nevyhnutne upadnii do niektorej formy idealizmu. Najnoviim prikla-
dom tohto je mapr. T. Kuhn, ktory vo svojej knihe The Structure of
Scientific Revolutions dejiny vednych disciplin rozcleifiuje na samo-
statné epochy, riadiace sa vlastnymi vediicimi principmi (paradigmami].
Tieto epochy medzi sebou vébec nestvisia, si Uplne diskontinuitné
a padaju, pripadne nastupuji vo forme revoltcii, ktoré nahradzuja jednu
epochu druhou. Kuhn tak upada do extrémneho relativizmu a tym do
vedeckého nihilizmu. Ved ako po kaZdej epoche ni¢ nezostane a nova
epocha musi vedu budovat akoby znovu, ni¢ nezostane ani po v3etkych
epochach a veda sa ocitne tam, kde bola na paCiatku.

Dejiny vedy neobsahuji len moment diskontinua, ale aj moment
kontinua. Skutotné vedecké revolicie sa daji vystihnat len pomocou
tejto dudlnej kategorie. Podla tejto dialektiky nova epocha sa pripra-
vovala v lone starej a v nej sa tieZ pripravuje dalSia epocha. Vedecke

5 Preto na rozdiel od T. Kuhna vedecké revolicie si stfastou normalnej vedy.
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revolicie sa vSak netykaji len obsahu vedeckych tedrii, ale aj samej
logiky, ktord ako kaZda ind veda je vedou historickou. {1, s. 41) Tymito
problémami sme sa podrobne zaoberali v praci Pre — dialectical Logic,
a preto tu len pripomenieme, Ze zmeny v S$tyle myslenia priam revo-
luCne urychluji zmeny v obsahu vied, pretoZe ukazuji na principidlne
nové moZnosti stavania a rieSenia problémov.

Zmeny v Struktire vedy a v rdznych vyvojovych etapédch tej-ktorej
vedy implikuji aj zmeny vo vyzname a forme metodologickych postu-
pov. Tak napr. alohy indukcie si v réznych fdazach vyvoja vedeckého
systému rdézne. V pociatotnej empirickej faze tlohy indukcie sii po-
merne velké a postupne sa v stabilizovanej teoretickej faze zmen3uju,
az indukcia v kritickej faze prestdva mat tlohu, lebo aj jeden negativ-
ny pripad méZe zvratit celd stavbu vedeckej teorie. Rovnako méZeme
povedat, Ze v jednotiroviiovom systéme si tlohy indukcie vo vieobec-
nosti vicsie ako vo viactroviiovom systéme.

Podobne moéZeme hovorit o dedukcii a inych postupoch. Plati pri-
tom zasada, Ze ked sa zmenSuje vyznam jedného alebo niekolkych
metodologickych postupov, zvdcSuje sa vyznam inych postupov, takze
moZeme hovorit o akejsi metodologickej rovnovéhe, zabezpecCujicej trva-
1& napredovanie vedy. Této rovnovaha sa da jasne sledovat najmé v de-
jinach vedy na vztahoch medzi analyzou a syntézou, medzi empirickymi
(experimentdlnymi] a teoretickymi postupmi, medzi tvorivymi a kritic-
kymi postupmi atd. KaZda preferencia tychto postupov ma v uréitych
podmienkach vyvinu vedy svoje opodstatnenie; postupy sa ,vyZija*
4 musia ustlpil inym postupom.

Z historického charakteru vedy vyplyva aj doCasny charakter kaZ-
dej vedeckej hypotézy a tedrie a z toho vyplyva, Ze kaZda teoria vy-
striedala, doplnila, roz3irila predchadzajice teorie a bude vystriedang,
doplnend a pod. dald3imi. Predmetom metodologie vied teda nmemdze
byt sama izolovandé teoria, lebo prisne beric, takd neexistuje, ale viac
na seba nadvdzujiicich tedérii, teda celd ich postupnost, ich dialekticka
podmienenost a jednota. Tak vznika teoria a histéria teorii a s tym
gpétd celkom nova metodologickd problematika. Velki vedci sa nikdy
nezaoberali jednou teériou, t. j. urcitym miniprojektom vedicim k tvor-
be jednej teorie, ale vZdy vytvorili makroprojekty, v ktorych tedrie ma-
ji presne vymedzené miesto nadvdznosti a postupnosti s ostatnymi
moZnymi alebo skutofnymi teériami. Nevyhnutnost sktimania moZnych
vnutornych stvislosti medzi tedriami a najméd pochopenie nevyhnut-
nosti vytvarat také teorie je objektivnym zadkladom na vytvorenie ve-
deckej skaly. O spoloCenskom charaktere vedy, t. j. o vede ako o spolo-
censkom jave a o jej spdtostiach s ekonomikou a priemyslom krajiny
sa uZ u nds pomerne mnoho popisalo, a preto sa touto vdZnou proble-
matikou tu nebudeme zaoberat. Niektoré teoretické otdzky vyplyvajice
z tejto viastnosti vedy si viimneme v nasledujticej kapitole, v ktorej bu-
deme analyzovat dialekticky charakter vedy.
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Vyjdeme pritom z Leninovho jedendsteho prvku dialektiky, podla
ktorého veda predstavuje ,nekonecny proces prehlbovania Iudského po-
znania veci, javov, procesov atd. od javov K podstate a od menej hlbokej
k hlb3ej podstate” [5, s. 187), teda od vonkajska k vnttru a od viac
vonkajsieho vnitra k stdle hlbSiemu vnutru. Tento prvok dialektiky je
Specificky marxisticky a Hegel ho pre svoju idealistickd obmedzenost
nepoznal, alebo aspoil nedocenil. Hegel totiZ relativizoval podstatu len
vzhladom na jav, ale nie wzhladom na fiu samt. Vyplynulo to z toho,
7e u Hegla podstata nie je ,najvy33ia“ kategoéria. Podstata je pojem
len stanoveny a eSte nie Uplne v sebe reflexivny. (2, s. 152] Nad pod-
statou sa u neho dviha eSte pojem a idea ako akési protovzory, podla
ktorych sa, ak maji byt pravdivé, musia realizovat podstaty (opravdivé].
Hegel vyslovne hovori, Ze ,my pojmy wvobec netvorime ...a Ze je zvra-
tené zastdvat mézor, Ze najprv jestvuji predmety tvoriace obsah naSich
predstdv a potom prichddza naSa subjektivna Cinnost vytvarajica ich
pojmy ... Pojem naopak je naozaj prvym a veci sd tym, ¢im s, v dos-
ledku ¢innosti imanentného a v nich sa prejavujiceho pojmu.” (2,
5. 220) A ked Iegel rozoberda ideu, uvadza, Ze ,predmety st pravdive,
len ked su tym, ¢im maja byt, t. j. ked ich realita zodpoveda ich poj-
mu”, (2, s. 265)

Podla materialistickej tedrie poznania pojmy a idey nie s akési
platonovské alebo augustinovské pravzory, ale si zloZité a Casto velmi
sprostredkované odrazy objektivnej podstaty veci.

Podla leninskej dialektiky je teda podstata vniiorne diferencovanad,
pruZnd, relativna a menlivd nielen v tom zmysle, Ze ako celok vznika
a zanika, ale aj v tom zmysle, Ze st tu moZné prechody jedného stupiia
(napr. plytSej podstaty) na druhy {v hlbSiu podstatu] a naopak, ako
aj moZné prechody javu v podstatu a naopak. Tato posledni okolnost
vyslovne spomina Lenin, ked hovori, Ze ,rozhodne nie je a nemdZe byt
nejaky zasadny rozdiel medzi javom a vecou osebe“. (4, s. 88)

Pokisme sa tieto nézory bliZ8ie analyzovat a formuloval. KaZda
podstata tvori diferencovany celok, t. j. presné sivislosti medzi jednot-
livgymi Castami a strdankami veci. Z toho vyplyva, Ze podstatu mdéZeme
charakterizoval systémovym spdscbom. Keby sa skutofnost skladala
len z javov, mohli by sme ju vystihnit jednotiroviiovym systémom. Ke-
by sa skutoCnost skladala z javov a nedelitelnych, vnitorne nediferen-
covanych podstat, tak by sme ju mohli vyjadrit dvojaroviiovym systé-
mom. No pretoZe sama podstata ma rozne stupne, roviny, drovne
(plytsie, hlb8ie), realitu méZeme, primerane jej povahe, vyjadrit len
n-troviiovgm systémom (kden = 2, 3...).

N-troviiové systémy moZeme chdpat ako systémy n—1 [pod) systé-
mov, medzi ktorymi st presne vymedzené stvislosti a prechody. KaZda
vy33ia troveili s prisludnymi nmovymi entitami, ich vlastnostami, vztah-
mi a podmieiiovaniami sa zavedie preto, aby sa objasnila situdcia na
niZ3ej alebo niZ3ich trovniach, ale tak, aby zavedené nové entity si-
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Casne umozZnili aj prechod z vyS8ej roviny do niZSej, t. j. aby sa ukéa-
zalo, ako sa vy3sSia rovina (Uroveil) prejavuje niZSou droviiou. Nebudeme
tu skiimat povahu stvislosti medzi troviiami (¢i sd jednoznacné, viac-
znacné a pod.),® lebo to uz patri do konkrétnej analyzy tychto systémov.
Klasickym pripadom n-tiroviiového systému je molekula, atém a vSetky
ich prejavy. Ak podstata je viactirovilovym systémom a veda méa vy-
sktiimat podstatu reality (zdkonitosti reality]), tak sa tato okolnost musi
odzrkadlit aj v Struktire vedy a jej metédy. Z tohto hladiska analyza
a syntéza viacuroviiovych systémov je nevyhnutnou stcastou a ndstro-
jom marxisticke] metodologie vied a nutnost pozerat sa na realitu
z hladiska tychto systémov vyZaduje prepracovat skoro celd doterajsiu
metodologiu, predovietkym celd tedriu vyznamu vypovedi, verifikdcie,
falzifikdcie,” indukcie, abstrakcie, idealizdcie atd. Relativnost, menlivost
a pruZnost podstaty je podmienkou teérie n-tiroviiovej podstaty; stfas-
ne pruznost podstaty implikuje jej dynamicky charakter. Podstata je
teda n-groviiovy dynamicky sysiém a ¢im silnejSia a rychlej$ia je dy-
namika vyvijajacej sa situdcie (teda systému]), tym zjavnejSia je re-
lativnost, pruznost a menlivost podstaty (najmé menlivost trovni pod-
staty) a jej pripadného prechodu do roviny javov k druhcradosti, ale
aj naopak, prechodu javov v podstatu.

V dynamickych systémech sa urfité ich casti musia menit, méZu
sa vymienat, zamiefiat, systémy sa moZu adaptoval a niektoré . Casti
moézu prebrat funkciu inych c¢asti; v takych systémoch méZu vznikat
rozpory a protireCenia; moZné st v nich aj simulovania, ba méZe v nich
vzniknit ,vniitorné klamstvo“ medzi zloZkemi systému, pripadne medzi
pdévodnou a nadobudnutou funkciou (ako je to napr. s peniazmi v roz-
voji kapitalistickej ,,podstaty” spolo¢nosti].

Rozpracovanie Sirokej tedrie dynamickych viactroviiovych systé:
mov je jednou z najdéleZitejSich tloh marxistickej metodologie. Logika
Marxovho Kapitdlu, o ktorej hovori Lenin (5, s. 207), je genidlnou teé-
riou dynamického, vnitorne protire¢ivého polocyklického, roz3irene sa
reprodukujiceho a relativhe pomaly sa rozvijajliceho systému. V so-
cializme a v prirode sa objavuju aj iné formy dynamiky, aj iné formy
protireeni. Ulohou jednotlivych vied je skimat tieto réznorodé formy
dynamiky a ich prejavy a tlohou marxistickej metodologie je vypraco-
vat Co moZno najvSeobecnejsiy tedriu zahriiujucu ¢o najvdéiie mnoZstva
takychto systémov. :

Skvelym prikladom vyuZitia viaclirovnosti a dynamickosti podstaty
je Leninova prax pri priprave, priebehu a upeviiovani Velkej oktoébro-
vej socialistickej revoltcie. Lenin vdaka svojej teoretickej koncepcie
0 podstate vedel velmi citlivo a adekvétne reagovat na rychlo sa me-

6 Z predchadzajicich tdvah v3ak vieme, Ze nie si ani deduktivne ani induktivne.
7 Pdjde pritom o stupiiovitd, sprostredkovand verifikaciu, viacstupfiovid abstrakciu,
0 nové uréenia pravidiel koreSpondencie medzi Grovilami a pod.
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niacu situdaciu. Revolicia je protireCivy systém s velmi rychlou dyna-
mikou a s velmi rychlymi prechodmi hlavného €lanku na vedlajsi (hlb-
8ej podstaty na plytSiu) a naopak. Lenin toto vSetko osvetloval revo-
lutnym masam v jeho vtedajSej publikagnej €innosti a podla toho riadil
revolaciu a novy §tat.

N-uroviiovd podstata méa v marxisticko-leninskej filozofii vyznam
aj ontologicky aj gnozeologicky. Tieto dva vyznamy treba presne roz-
liSovat, ale nie oddelovat. Uvediem priklad. Gulatost zeme je zaiste
Castou jej podstaty. Zo zaCiatku nam bola tdto podstata skrytd (bola
vnitrom) a priSlo sa na Hu na zdklade réznych experimentov a tsud-
kov. Pre kozmonautov je toto vnitro vonkaj$kom, javom, hoci gulatost
bude stéle Castou wvnitra podstaty zeme,

Ontologickt n-troviiovost podstaty siozrejmime na jednom priklade.

fs]—stup-ﬁov? systém podstaty je vyjadrenim dejin urcitej situdcie,
epochy a pod. Predmetagalaktické obdobie muselo zanechat stopy na
metagalaxidch a na nutvaroch v nich. Predgalaktické obdobie muselo
zanechat iné stopy na galaxidch a ttvaroch v nich. Obdobie vznikania
chemickych prvkov zanechalo na dneSnych veciach dalSie stopy atd.,
aZ prideme k obdobiu vzniku Zivota, druhov a pod. To, Co v byti bolo
kionStituované eSte pred metagalaktickym obdobim a zostalo ako jeho
stopa v dnednom byti, je hibSou podstatou ako to, ¢o vzniklo pri tvorbe
silne€ného systému a dodnes v byti ostalo. Keby historicka etapa ,Zi-
vota® existencie vesmiru nezanechala v byti stopu, nejestvovala by
kontinuita Casu a bytie by nebolo historické. Keby vSak to, o wvzniklo
v predmetagalaktickom obdobi, jestvovalo v dneSnom byti tak, ako vte-
dy, ked vznikalo, histéria by beola len kumulativna a nebola by kvalita-
tivne diferencovand. KaZdé bytie je historickym produktom, odzrkadle-
nim ‘dejin vesmiru a okolnosti jeho vzniku. MéZeme povedat, Ze hibsia
podstata vyjadruje jednotu, nadvdznost vacSej roéznosti historickych
etdp, plytSia podstata vyjadruje nadvédznost mensieho poc¢tu historickych
etap a jav ako najplytSia podstata vyjadruje stdlost, jednotu jednej si-
tuéacie.

Akéd je metdda vedy z hladiska marxisticko-leninskej tedrie pod-
staty? Hovorili sme, Ze poznanie postupuje od javov k podstate. No tdto
cesta nie je ani priamoc¢iara ani jasnad a istd, Casto pri vyskume pod-
staty tdpeme v nejasnostiach. MoéZe sa stat, Ze od javov déjdeme k fa-
lo¥nej podstate, t. j. Ze nepravdivo vysvetlujeme javy. Aby sme sa tomu
vyhli, musime volit aj cestu opatni. Vieme, Ze kaZda podstata sa javi,
ba ,sa musi javit" (2, s. 177) a Ze kaZdy jav je prejavom podstaty. Pre-
to musime hladat vSetky prejavy podstaty, a tak musime déjst spét
k vychodiskovym javom, ale uZz hlboko pochopenym, vysvetlenym.® Tieto

& Samozrejme pre cestu od javov k podstate pouZivame cely rad metodologickych
postupov [abstrakciu, idealizdciu atd.). A pri ceste od podstaty k javu pouZivame iné
postupy.
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dve cesty st sice z hladiska samej podstaty a javu identicke, ale pre
néas identickymi byt neméZu. A tak komplex metodologickych postupov
tvoriacich cestu od javov k podstate tvori metddu vyskumu (podstaty)
a komplex metodologickych postupov tvoriacich cestu od hlb3ej pod-
staty k plytSej podstate a od nej k javom tvori metédu vysvetlovania
(javov). Obidve metédy tvoria neoddelitelnt jednotu a spolu vzaté su
vedeckou metddou.

Konkrétna analyza kaZdej z tychto metod, ako aj ich jednotné fun-
govanie bude predmetom budicej Stadie.
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DIE MARXISTISCHE THEORIE DER WISSENSCHAFT
Vojtech Filkorn

Der Verfasser dieser Studie weist nach, dass Iiir eine erfolgreiche Entwicklung
der Wissenschaft selbst die Theorie der Wissenschaft notwendig ist. Die Theorie der
Wissenschaft als Teil der Erkenntnistheorie untersucht das Wesen der Wissenschaft
und ‘besonders ihr Bemiihen, immer tiefer in das Wesen der Dinge einzudringen.

Im ersten Teil seiner Arbeit analyvsiert der Verfasser die Méangel nichtmarxisti-
scher Theorien der Wissenschaft und Methodologien der Wissenschaft, Es geht dabel
vor allem um den methodologischen Reduktionismus, der bemiiht ist, alle methodolo-
gischen Vorgiinge auf einen oder auf wenige Vorginge zu reduzieren, um den metho-
dologischen Mechanizismus, der methodologische Vorgange so zu verwenden, als ob sie
nebeneinander oder nacheinander existieren wiirden, ohne die inneren Verhdltnisse
zwischen ihnen in Betracht zu ziehen, um eine methodologische Vereinfachung, die
sich in einer positivistischen Theorie der Verifikation und Falsifikation darstellt,
um eine kategoriale Unvollstdndigkeit u. A.

Im zweiten Teil seiner Arbeit zeigt der Verfasser, dass aus der leninschen Theorie
der Dialektik der Erkenntnis, die von der Erscheinung zum Wesen zielt, vom we-
niger tiefen zum tieferen Wesen, folgt, dass die Theorie der Wissenschaft sich mit
vielschichtigen Systemen zu befassen hat und nicht wie die Positivisten mit ein-
schichtigen Systemen (der Erscheinungsebene] und diesem alle methodologischen
Vorgiéinge anpassen.

Aus der marxistischen Theorie der relativen Wahrheit folgt, dass jede Wissen-
schaft und jede wissenschaftliche Theorie historischer Natur ist. Darum, im Unter-
schied zum Positivismus, konnen keine einzelnen wissenschaftlichen Theorien als in
sich geschlossene Gebilde Gegenstand der Theorie des Wissenschaft sein, sondern
aufeinander folgende, zusammenhingende, sich widersprechende, bekdmpfende Theo-
rien. Historizitdt ist in der Wissenschaft innerlich vorhanden und durchdringt ihre
gesamte Methodologie. Daraus folgt der dynamische Charakter der Wissenschaft, der
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sich nicht nur darin &dussert, dass sich die Wissenschaft entwickelt, ihre Struktur
verdndert, sondern auch darin, dass Gegenstand der Wissenschaft die Erforschung
der sich verédndernden Wirklichkeit ist oder die Erforschung dynamischer Systeme.

MAPKCHCTCEAA TEOPHMA HAYEKHU

Boittex Punropsx

B macroameit craToe apTOp LOKABEIBAET, WTO TEOPHMA HAYKH Heo0XONMMA IAA YCHEMIHOTO
PasBHTHA caMOil HaykM, TeopMA HayKH KaK YacTh TEODPWH IIOSHAHMA MCCASLyeT LPHPOLY HAYKI
H B OCOGEHHOCTH €2 CTPEMJEHWe BCe TAyfHme TPOHHKATE B CYIIHOCTE Bl

B nepsor pasuene paboTii aBTOp aHaIHSWPyeT HENOCTATKE HEMAPKCHCICKHX TEOPHH Hayk:l
u  meromoaornii  Hayke., Peun Huer IpGKIE BCETO O MeTOHONOTHHYECKOM PEAYRUMUHHIME,
KOTODHIN CTPEMMTCH CHECTH BCe MeTOUOJOTHYecKHe IPHeMEl X ONHOMY MM HeMHOTHM MpHeMaM;
METONOJOTHYECKOM MeXaHHOH3IMEe, HCIONLIVIIIEM METONOJOTHYECKHC TIPDHEMEI TaK, K4l GY,?ITU O
OHM CYIIECTBCEANM PANCM APYT € OPyroM M ClIeNORaJH IPYyT 3a JpyroM, HE NpPHHEEMasx BO
BHHM{HEC BHYTPEHHHE OTHOMICHMA MC}I{JIY HEHMH: MeTOIOJOTHUCCKOM YIIPDI.U,EHI{I{, HpO}iBJIﬁk’.‘_’ﬂ,E‘M'
CH B LOSMTHRHCTCROIl TeopHH BepudHxanuy B QanpcHHRANNH; EKATErOPHABH0N HENOXHOTES
. SR R

Bo propomM pasmene pafoTsl ABTOD LOKASEIBAEST, 9TO M3 JEHHHCKOH TEOPHY NHATCKTHEN
NOXHALMA, HANDABLAOIETOCE OT ABIEHHA K CYOIHOCTH W OT MeHee Thyforcit ® Goxen raydo-
KOH CYZU.IHOCTH. CHEOYET, gTO TEOPHA HAYVEH IOLNEHA FAHHMATRCA MHOTOYPOBHCBRIMH CHCTEMAMHM,
a4 HE Kakh TO3HTHBHCTRT OJHOVPOBHCBLRIMW CHCTEMAMM (_TIJ'(OCKDCTBK! F[BJ'ICHHI:Ii), H K B'I‘OMY LEFL) i
L‘HOCOGHTB BCE METOOOMOTHYCCKHC TTPHEMEL .

Ws wmaprcreTeroil  TeopuM OTHOCWTENRHOE WCTUHRT BHTERAET MCTOPHUECKHWI XapakTtep
KaXNOH HAyKM M Hayumoi Teopwwu. [losToMy, u oramuue oT MOIMTUBHAMA, NPeAMETOM  TeOopIH
LAYKH He MOTyT ORITh OTHEJBILIE HAYYHEE TEODWM KAX 3aMROyToe b cefie ofpasomammd, o
HNOCAEMOBATCARHOCTH, B3AHMOCBASH W TPOTHEOPEUHA OOPIOMIWXCA LPYL C IPYIOM M CASTYIOTIN
IpyT sa nopyrom Teopuit. Ilayxe BEyTpesHe DpHCcylDa HCTOPWYHOCTL, XOTOPAaT TPOHHSHEBAET BCO
es meromonorun. M3 970TO BRITERAaeT NMHAaMIMEecKuil Xapaxlep HAVKI, XOTOPHI TPOABIACTCA
HE TOJRKO B TOM, WI0 HayKa DaspBibaeTcs, U3MeHAercH ee CTPYKIYVpP4d, HO T B TOM, 9T0 TIPER-
METOM HAYKH MBIMEICH HCCASOBAHUE H3MEHHWNEHCHE IeHCTBHTENRHOCTH WAN HCCIEIOBaHHE
IHHAMMHYECKHX CHCTEM.
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