Z VEDECKEHO ZIVOTA

MARXISTICKO-LENINSKA FILOZOFIA A VEDECKE CHAPANIE SVETA

(K XVI. svetovému filozofickému kongresu v Diisseldorfa)

V diioch 28. augusta—2. septembra 1978 sa konal v Diisseldorfe (NSR]
XVI. svetovy filozoficky kongres na tému: Filozofia a chdpanie svela v mo-
derngjch veddch. 15lo v nej o vztah filozofie a konkrétnych vedeckych predstav
o0 svete, o to, akd dlohu a funkciu plni filozofia v systéme svetondzoru. Kon-
gres sa stal vyznamnou udalostou vo svetovej i naSej filozofii a podnietil
v ramci pripravy 1 priebehu zvySenud filozofickd aktivitu. Tdto aktivita bude
iste pokracovat aj po kongrese pri vyhodnocovani kongresovych vystipeni
a materidlov a pri domySlani nastolenych otazok a problémov.

MoZno povedat, Ze konanie kongresu je vitazstvom idey filozofického
dialégu medzi rozliénymi filozofickymi Skolami, smermi a pradmi, no najmi
medzi predstavitelmi marxisticko-leninskej a stcasnej burZodznej filozofie,
ktorda z hladiska teoreticko-metodologickych a svetondzorovych wvychodisk
predstavuje Siroki a pestri paletu, zjednocovant antimarxistickou a antiso-
cialistickou ideologicko-politickou platformou. Najméa po predoSlom XV. sve-
tovom filozofickom kongrese, na ktorom jednozna¢ne dominovali marxisticko-
fleninské stanoviskd a ndzory, sa aj vo vedeni FISP ozyvali hlasy, ¢i sa ma
takéto mohutné podujatie konat a ¢i splni funkciu vecného filozofického
dialégu. UvaZovalo sa o tom, € by sa Kkongresy nemali nahradit mensimi
sympoOziami a teoretickymi semindrmi k jednotlivym 3Specidlnym problémom
za Tcasti uZSieho okruhu Specialistov. Zvitazila vSak idea Zirokého stretnutia
a dialogu na celom filozofickom fronte. A skutofne, kongres prdve takymto
stretnutim a dialégom bol. Zdoéraznil to v zdverefnom kongresovom prejave
aj A. Diemer, ked povedal, Ze namiesto predndSkového monolégu ,,vystipil
dialog a kriticka diskusia“. Treba povedat, Ze to bol dialdg tolerantny, vecny,
s akademickou ddstojnostou, bez rudivyjch momentov a vaZnejiich pokusov
zneuZit ho na vytlkanie antikomunistického kapitdlu. Stretli sa v fiom najmi
sily marxizmu-leninizmu s predstavitelmi rozliénych burZodznych koncepcii
pri rieseni nielen filozofickych problémov, ale aj Zivych problémov Zivota
a praxe sutasnej spolofnosti a ¢loveka. Prejavili sa tu rozlifné teoreticko-
metodologické a svetondzorové vychodiskd, rozmanité sociilno-ideologické
pristupy a najrozlicnejSie zdavery a néAvrhy. Ziskal sa prehlad o hlavnych
Skolach, pradoch a smeroch v stiCasnom svetovom filozofickom fronte, o hlav-
nych bojovych poliach, o zdkladnych problémoch sporu, o hlavnych bojov§ch
kadroch, forméch a prostriedkoch boja. V tomto dialégu sa potvrdil rast
vplyvu marxisticko-leninskej filozofie a jej prevaha pri konceptno-systémo-
vom vedeckom rieSeni nastolenych otdzok a problémov. Nie nahodou sa mar-
xisticko-leninska f{filozofia aj na tomto kongrese osvedéila ako najvyznam-
nej8ia a najpritaZlivejSia ideovd sila a Marx sa stal nepopieratelne hlavnou
postavou. Slovd Marx a marxizmus sa vari najviac skloiiovali vo vystipeniach
nielen marxistov, ale aj ich ideovych protivnikov. Explicitnd podobu mal
tento aspekt takmer vo v8etkych kongresovych vystipeniach vratane tvodného
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prihovoru prezidenta NSR Scheela a zaveretného prejavu novozvoleného
predsedu FISP-u A, Diemera. U jednych delegdtov to bolo podmienené skutoc-
nym zdujmom a nefalSovanym entuziazmom, u druhych predstieranym zdujmom
alebo kritikou, spojenou so skryvanym alebo neskryvanym hnevom. Toto bola
dominujuca €rta XVI. svetového filozofického kongresu.

Kongres ukdzal, Ze bez Marxa a marxizmu sa skutoéne nemdZu tspedne
rie§it Ziadne velké problémy ani siiCasnej epochy, Ze cesta k pravde
nevedie ani dnes vedla alebo dokonca proti smeru cesty, ktora
vyty&il a po Kktorej kracal Marx, ale len touto cestou. Pre nds marxistov
je toto neprekvapujice konstatovanie povzbudzujice, ale aj zdvdzné. Samo
miesto Kkonania kongresu v diisseldorfskych veltrZnych haldach, doslova na
brehu starého Ryna, v rodisku velkého Marxovho priatela H. Heineho akoby
podnecovalo spominany priklon tdéastnikov kongresu k Marxovi a marxizmu,
akoby iento priklon symbolizoval spomienky na Marxovo pdsobenie v tomto
kraji, kde ako mlady redaktor R¥nskych novin robil prvé kroky k odhalo-
vaniu, nastolovaniu a rieSenin palCivych problémov Zivota a praxe redlneho
tloveka a spolofnosti, kde robil prvé kroky ku konStituovaniu filozofie sku-
totného Zivota a revolutnej praxe. Preto bol aj prezident Scheel niteny
povedat, ¥e on sdm ,mal v priebehu tridsatrocnej politickej €innosti takmer
denne o robit s Karlom Marxom“ a to preto, Ze ,Marxove myslienky uréuja
Zivot milidrd Iudi — a to nielen v socialistickych krajindch®. Na otdzku
.%o vlastne pomohlo Marxovi k takému svetovému vplyvu“, si odpovedal
Scheel takto: ,,Postavil do stredu svojho myslenia najpalcéivejsi problém svojej
doby, socidlny problém... M&j osobny ndzor, ndzor politika znie takto: pri-
najmenej tak dlho, dokial nebudd na svete vyrieSené socidlne problémy, bude
existoval marxizmus.”

Prave preto, e Marx a marxizmus s spojené s aktudlnymi otdzkami
a problémami naSej doby, Ze davaji na ne pritaZlivi a presved€ivii odpoved,
siistredil na seba najvacSiu pozornost aj na tomto kongrese. Ak sa ich vplyv
na XV. svetovom filozofickom kongrese vo Varne vysvetloval prevahou a ak-
tivitou marxistov a tamojSou spolofenskou kulisou, tak na XVI. kongrese
sa nemohli zahalovat skutofné pri¢iny tohto vplyvu.

Dialog medzi marxistickou a nemarxistickou filozofiou bhol v prospech
marxistickej filozofie a potvrdil jej humanizaéno-emancipaéné funkcie. Ukéazalo
sa, Ze principidlny a z pozicie marxizmu-leninizmu ddsledne vedeny dialdg
5 ideovym protiviikom je vyznamnou formou prejavu vedeckej sily marxis-
ticko-leninskej filozofie a humaéannej praxe socialisticke] spoloCnosti. Stfasne
je nie bezvyznamnou formou ich dalSieho skvalitfiovania, pretoZe v otvorenej
konfrontdcii s argumentmi ideového protivnika sa zdokonaluje a zvyraziiuje
sila marxisticko-leninskych idei a Cinov. Dialog je aj cesta, ako v podmien-
kach sucasného triedne rozdeleného sveta moZno nastolfovat a aj riesit spo-
lotné problémy existencie celého ludstva a kaZdého ¢loveka. Tidto skutofnost
zddraznil v hodnoteni kongresu aj veddci sovietskej delegacie N. P. Fedo-
sejev, ked povedal: ,KedZe jestvuji roézne svetondzory, niet inej moZnosti
dosiahnut vzajomne prijatelny dohovor v otdzkach zaujimajacich vSetkych
Tudi ako nepredpojaté stavanie proti sebe odliSnych ndzorov. Dnes existujid
vietky podmienky umoZiinjice konStruktivno-obsaZny dialog o rozlicnych pro
blémoch, ktoré nastoluje spolotensky rozvoj a vedecko-technickd revoldcia.”
0d takéhoto dial6gu neutekali marxisti, ale predstavitelia burZodznej filozofie
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a myslenia, ktorl neraz davali prednost tniku do Specifickej problematiky
vedy a filozofie alebo do oblasti nendrotného licitovania s liberdlne chépa-
nymi Iudskymi prdvami a slobodami, vypoc¢itaného na lacny politicky a ideo-
logicky efekt. Tato tendencia vSak na kongrese neprevlddla a tsilie niekto-
rych jednotlivcov vySlo v tomto smere nazmar.

Na kongrese sa ziCastnilo okolo 1500 delegéatov zo 60 krajin sveta. Zo so-
cialistickych krajin 250 delegédtov, z toho bolo 110 delegdtov zo ZSSR a 37
z Caskoslovenska. Z Kkapitalistickych krajin najpocetnejiie zastipenie mali
USA a NSR. SlabSie ako na predoSlom kongrese vo Varne holi zastipené
rozvojové krajiny. Zastupovali ich tu len jednotlivci, ktori maji eurdpske
vzdelanie a aj pdsobia v Eurdpe.

Charakter kongresovej témy hol pritaZlivy nielen pre filozofov, ale aj
pre predstavitelov rozliénych vednych odborov, a to najmé# biologie, psycho-
logie, matematiky, fyziky, astronomie atd. Medzi delegdtlmi zo socialistickych
krajin boli taki vyznamni filozofi, ako st zo ZSSR: akademici Fedosejev,
Konstantinov, Mitin, ¢lenovia-korespondenti Jov&uk, Ojzerman, Frolov a ini.
Medzi delegdtmi z ostatnych socialistick§ch krajin boli tito zndmi filozofi:
Ganovski, Polykarov, Gindev z BLR, Buhr, Kosing, Hahn, Hirz, Krober z NDR,
Matrai a Lukdcz z MLR atd.

Medzi delegdlmi z kapitalistickjch krajin, ktoré velmi aktivne vystupovali,
sme na kongrese stretli mend, ako Ayer, Bunge, Quine, Landgrebe, Ricouer,
Stegmiiller, Sommerville, Passmore, Gabriel, Becker, Herschovd, Klibanski,
Mercier a i. Medzi predstavitelmi vedy boli mend, ako si akademici Ambarcum-
jan, GluSkov, Dubinin, Asralan, Lomov, GviSiani a ini za ZSSR, Geisler z NDR,
Zsentagotal z MLR atd. Zo zndmych vedcov z kapitalistickych krajin sa medzi
inymi na kongrese ziCastnili nositelia Nobelovej ceny J. Eccles, J. . C. Smart,
M. Eigen, dalej prezident Svetovej asocidcie vedeckych pracovnikov Burhop
z Anglicka a ini. Medzi delegdtmi z kapitalistickych krajin chybali pdvodne
ohldsené zname postavy ako: Popper, Albert, Gadamer, Speeman, [akobson.
Chybali aj zndmi predstavitelia lavicovych pridov ako: Habermas, Bihme, Holz
a i

Ceskoslovenska delegdciu viedol akademik R. Richta. Zo Slovenska sa
na kongrese zacastnilo 11 delegétov.

* ##

Hlavna téma kongresu bola roz¢lenend na tychto osem pracovnych tema-
tickych okruhov:

I. Idea vesmiru.

I1. PoZiadavky, ktoré kladie na filozofiu modernd bioldgia.

II1. Vedeckd a nevedecka racionalita.

1V. Vedomie, mozog a vonkajsi svet.

V. Vedeckd zddvodnitelnost noriem.

VI. Ovladnutie vedecko-technického pokroku.

VII. Uspechy a hranice matematizacie.

VIIL. Sufasnd podoba sporu o univerzalie.

K tymto tematickym okruhom sa konalo 43 rokovani v plendrnych za-
sadnutiach a sekciach.

K hlavnej kongresovej téme sa konalo v prvy defi kongresu vieplendrne
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otvaracie zasadnutie. So strufnym otvaracim prejavom vystipil a kongres
otvoril predseda pripravného vyboru A. Diemer. Vo svojom vystipeni zddraz-
nil: ,,ZloZitost a mnohodimenziondlnost Tudského bytia v spolofnosti a vo
svete vyvoldva mnoZstvo problémov: zmysel a nezmysel, resp. protizmysel,
racionalita a iracionalita, zédkonitost a nédhoda, konecnost a nekonednost,
vSeobecné a zvldstne, resp. individudlne, materidlno-fyziologickd telesnost a
duchovna osobnost, sloboda a nutnost, otdzka, ¢i st materidlnou determinéciou
(3truktirou génov alebo niefim podobnym]) alebo socidlnou nutnostou pod-
mienené také javy a procesy, ako si: to, ¢o je a ¢o méa byt alebo fakticita
a hodnoty, resp. normy, subjektivne myslenie vrdatane prisludnej logiky, ktora
zahfila aj matematiku a objektivna skutofnost a realita. To si len niektoré,
aj ked najddleZitejSle problémy, ktoré sa vynéraji pred kongresovou tema-
tikou ako najvyznamnejdie... Maji sa rie§it formou interdisciplindrnej spo-
luprdace, to znamend v konkrétnej diskusii s vyznamnymi vedcami z takvch
vednych odborov, ktoré spolupfsobia pri teoretickom rieSeni tychto problé-
mov.”

Prejav prezidenta FISP-u Sava Ganovského (BLR) bol zamerany na za-
kladné filozofické problémy spojené nielen s rozvojom vedy a filozofie, ale
aj s bojom za zmiernenie medzindrodného napétia a zachovanie smeru v si-
tasnych spolotenskych podmienkach.

So struénym pozdravnym prejavom vystipil starosta mesta Diisseldorfu
K. Bungert.

S obsiahlej8im prejavom na vSeplendrnom =zasadnuti vystipil prezident
NSR W. Scheel. Proti v8etkym zvyklostiam a tradicidm sa po kratkom pozdrave
pustil do filozofickych dvah o takych problémoch, ako je ideové deditstvo
Marxa a jeho chédpanie u ,,demokratov” a ,marxistov”, dalej problém chédpania
pravdy, slobody a Tudskych prav u ,demokratov® a ,marxistov®, problémy
sufasného burZodzneho sveta (otdzky spolocCenskych hodn6t, prazdnota Zivota,
generaény problém, terorizmus, alkoholizmus, narkomania atd.), ktoré sii vraj
podmienené sictasnym vedecko-technickym rozvojom a objavujd sa spolu s nim
vo v3etkych krajindch. Vyzval filozofov k angaZovanej t¢asti na rieSeni tychto
otdzok.

Zastupca generalneho riaditela UNESCA A. M. Sinaceur vo svojom po-
zdravnom prejave sa zameral na rozbor pozitivneho tsilia UNESCA pri rozvoii
vedy i filozofie.

Ako posledny refnik na v3eplenarnom zasadnuti vystipil s ,pracovnym"
kongresovym prejavom prezident nemeckej filozofickej spolofnosti Herman
Liibbe na tému Veda po osviefenstve. Vo svojom prejave polemizoval so sve-
tonazorovym vyznamom stcasnej vedy, ktori moZno oznaéit svetondzorovym
a filozofickym nihilizmom. Podla ndzoru Liibbeho rozvoj stcasnej vedy, na roz-
diel od renesancie, kedy sa veda prebojovéavala v priamom boji s ndboZenstvom
a mnepriaznivymi spolofensko-politickymi podmienkami, nevyvoldva dnes uZ
spolotenské napitie a svetondzorové problémy. Rozvojom vedy sa vraj zmen-
guje svetonazorovy rozmer vedy. Ak tento rozmer bhol edte v Kopernikovej
tedrii zdkladny a tdto tebdria znamenala svetondzorovy prevrat, tak v Darwi-
novej teorii bol uZ oslabeny a v siCasnej vedecko-technickej revolicii sa
veda wvraj uplne rozchadza so svetondzorovym aspektom a koniec-koncov
aj s filozofiou. Vyznacuje sa vedeckvm pluralizmom. Rastie preto aj filozoficka
neutralita vedy. Pritom Liibbe nediferencuje medzi vedeckym a naboZenskym
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svetondzorom. Zékladnymi legitimnymi principmi a hybnymi silami rozvoja
vedy sa dnes podla Liibbeho stali praktické relevancie a ,zvedavost® (kurio-
sitas]). Rozvoj vedy vraj nemodZe podliehat pldnovaniu a riadeniu. Sttasnu
situdciu v duchovnom Zivote na Zapade a najmd v NSR charakterizoval ako
reagenciu na vzrastanie radikalizmu (vrdtane radikalizmu vedy a filozofie),
ktory vraj vedie ku konzervatizmu. V pozadi jeho prejavu bolo citif koncepcin
,kritického racionalizmu® a politického socidlnodemokratického liberalizmu.

Koncepcia svetondzorového a filozofického nihilizmu, nepldnovitosti a ne-
riaditeInosti vedeckého rozvoja je zamerand najmé proti marxisticko-leninskej
filozofii ako teoreticko-metodologickému zdkladu sicdasnej vedy a priamo
spojend s principom politického a ideového pluralizmu, t. j. s existenciou
a ,,demokratickoun” rovnostou mnoZstva pravd, politickych priadov atd. Ostro
je zamerand proti marxisticko-leninskej koncepcii vSeobecnych zakonitosti
spoloenského vyvoja, proti dialektike vSeobecného, zvl&3tneho a jednotlivého
a konetne proti marxistickému chdpaniu objektivnej pravdy, ludskej slobody
a Iudsk¢ch prav.

S marxisticko-leninskou programovou koncepciou chépania filozofie v sys-
téme svetového ndzoru vystipil na kongrese vedici sovietskej delegdcie P. N.
Fedosejev. Vo svojej prednaSke podal plasticky obraz o tom, ako sa s roz-
vojom revolufne pretvirajicej funkcie sifasnej vedy rozvija a prehlbuje
vedecky svetondzor, svetondzorovy zdklad a zdrovedl rastie jeho vyznam
spolu s rastom vyznamu vedeckej filozofie pre dalsi rozvoj vedy.

Koncepcia prednesend N. P. Fedosejevom bola zdsadnym slovom mar-
zisticko-leninskej filozofie k celému komplexu otdzok svetondzorovej tdlohy
vedy, ktoré mali na kongrese vyznamnd tlohu. Akademik Fedosejev poukézal
na nepravdivost radu Gvah o podstate pravdy a poslani filozofie v spolo¢nosti
v referdtoch bhuriodznych predstavitelov. Ukdzal tie¥ na neopodstatnenost
»svetonazorového mnihilizmu® Liibbeho. Zdoraznil, Ze filozofia ma zjednocu-
jucu funkciu, integruje vSetky komponenty svetondzoru do jedného ce-
listvého systému. Tym, Ze vytvdra urfity spOsob videnia sveta, metodolégiu
pre jeho poznanie a osvojenie, stdva sa zakladom vedeckého svetona-
zoru. Orientdcia na vedu, na vedeckd racionalitu je nevyhnutnym, aviak nie
dostatujicim predpokladom rieSenia globdlnych problémov stfasnosti. Preto
vztah k vede sa vyznamne podiela na uréeni hranic medzi stdasnymi sveto-
nazorovymi systémami. Akademik Fedosejev analyzoval vyznam poznatkov
konkrétnych prirodnych a spolodenskych vied pre formovanie sveto-
nazoru. Povedal, Ze sa stdvaji svetondzorovym prvkom nie automaticky, ale
aZ potom, ked st zovSeobecnené a osvojené z urfitych filozofickych a social-
nych pozicii, tieZ vtedy, ked vstupuji do praktického konania. Na druhej
strane rozvoj samej vedy do znafnej miery zdvisi od socidlnych ddsledkov
aplikdcie ich poznatkov. Na tejto bdze sa upeviiuje zvidzok filozofie a kon-
krétnych vied. V dalSej Casti referdtu akademik Fedosejev hovoril o inter-
pretacii pojmu pokrok v roznych svetondzorovych systémoch. Rozliuje smery,
ktoré dplne popieraji pokrok, dalej néazory, ktoré sice uzndvaji vyvoj, ale
len evolugne plodny a konetne pragmaticky pristup, ktory sa vo svojej inter-
pretacii pokroku snaZi abstrahovat od socidlno--ekonomickych a politickych
vzlahov, od svetonazorovej problematiky. Pokrokové spolotenské sily pova-
Zuju pokrok, politické a socidlno-ekonomické zmeny za hlavni naplii Iudskych
dejin. Marxisti zdéraziiuji nevyhnutnost komplexného pristupu k hodnoteniu
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pokroku, ktorého zakladnym kritériom je blaho ¢€loveka. Fedosejev hovoril
aj o vztahu svetondzoru a politiky. Reaktnd konzervativna politika potre-
buje konzervativny svetondzor, ktory sa spoluziicastiiuje na formovani antihu-
maéannej politiky. Pokrokova politika ma zd6vodnenie vo vedeckom svetondazore,
ktorého hlavnymi ¢rtami st objektivnost, realizmus, revolutna kritickost a hu-
manizmus. Takym svetovym ndzorom je marxizmus. jeho predstavitelia st
za konSiruktivny dialog s tymi zastancami nemarxistickych koncepcii, ktorym
leZi na srdci osud ludstva. A to sa stdva redlnou moZnostou v ddosledku uvol-
fiovania medzindrodného napédtia, ktoré je hlavnou tendenciou, tlohou i po-
trebou nasej doby.

Kongresovd téma i vSeplendarne =zasadnutie potvrdili aktudlnost sveto-
ndzorovej problematiky v rozvoiji vedy. Ukdzali vyznam a vdZnost svetondzo-
rovej orientdcie pri hladani konceptne systémovej odpovede na zdkladné otdz-
ky dne3ného spoloenského rozvoja a vedeckého poznania v sudasnych pod-
mienkach urychlovaného a komplikovaného vedecko-technického a spolocen-
ského pokroku. Toto potvrdilo zndmu marxistickt pravdu, Ze vedecko-huménny
svetondzor a vedu nemoZno stavat proti sebe, pretoZe sa dialekticky podmie-
fujid. Proti sebe stoji len nevedecky svetondzor a veda. Len nevedecky sve-
tondzor predstavuje sihrn metafyzickych problémov bez vedeckého obsahu.
To v8ak Liitbbe a s nim zhodne zmy3lajici filozofi a vedci nepochopili. Ich
dtok proti svetondzorovému rozmeru vedy je opravneny len potial, pokial ide
0 prekonanie kontrapozicie medzi vedou a nevedeckym svetondzorom. Nie
je vSak opravoeny vodl vedeckému svetondzoru a menovite nie vofi mar-
xisticko-leninskému svetonazorovému zdkladu vedy.

Ku kaZdej temalickej problematike sa na kongrese konalo plendrne
zasadnulie a niekolko zasadani sekcii. Viedli ich predsednictvom FISP-u vo-
pred urdéeni predsedovia, ktori rokovanie uviedli dvodnym slovom. Referdty
v sekcidch boli eSte pred kongresom dané k dispozicii v rozsahu osem strojom
pisanych strdn. Referdty z plenarnych zasadnutii neboli pred kongresom k dis-
pozicii.

Okrem plenarnych zasadnuti a rokovani v sekcidch boli i tradiéné formy
kongresového rokovania, a to: kolokvii, predndsky, zasadnutia rozliénych
filozofickych spoloCnosti, rézne stretnutia atd. Novou formou kongresového
rokovania boli tzv. poster session, ktoré umoZnili priamu a Ziva diskusiu
v menSom kruhu ziujemcov o nastolent problematiku. Referent napisal na
plagdt pédt struénych téz =z uréitej problematiky, ktorg v priamej polemike
so zaujemcami hlbsSie zd6vodiioval a obhajoval. K urcitej problematike so svo-
jimi tézami vystupovali spravidla v jednej skupine traja-Styria referenti,
ktori aj medzi sebou Zivo diskutovali. Je to rozhodne perspektivnha forma na-
priek tomu, Ze je dost handicapovana jazykovymi bariérami.

V rdmci poster-session vystupovali aj viaceri c¢eskoslovenski delegati
(J. Otdhalova-Popelovd, ]J. Zeleny, J. Ciger, ]J. Filipec — L. Hrzal, K. Berka,
J. Netopilik].

Cez velki a pestrdi paletu jednotlivych tém, ktoré boli predmetom pozor-
nosti v rozliénych formach kongresovych rokovani, sa ako ¢ervend nit vinuli
najméa tri problémy, ktoré pri hodnoten{ kongresu vyzdvihol aj akademik
Richta. :

1. Aky vztah mé sufasnd veda k utvAraniu svetondzoru a ako ovplyviiuje
svetondzor vedu?
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2. Akd je siivislost medzi raciondlnym vedeckym poznanim a principmi,
normami a hodnotami I'udského konania?

3. Kto, ako a akym cielom riadi cesty rozvoja sidfasnej vedy a vedecko-
technického rozvoja?

Tieto otdzky st organicky spojené so zdkladnymi problémami Zivota a ko-
nania c¢loveka v stCasnom rozvoji a v buddcnosti Iudskej spoloénosti.

Pri rieseni tychto otdzok sa v ramci sucasnej burZodznej filozofie akti-
vizovalli najmé tieto hlavné prady:

1. Predstavitelia analytickej filozofie [na ¢ele s Ayerom a Quine). K to-
muto prudu sa pridavala i vzrastajuca skupina Strukturalisticko-semiotického
zamerania (na Cele s Jakobsonom — aj ked sa osobne na kongrese napriek
prihldske nezd¢astnil) i skupina mladej ,,8truktdrnej fenomenolégie®.

2. Poctom a vplyvom vzrastajici predstavitelia fenomenoldgie, ktori stdle
viac akcentuji konkrétnu aplikdciu fenomenologie. Tento filozoficky prad
mé inZtituciondlne zdkladne nielen v Eurdpe, ale aj v Afrike a najmid v Ja-
ponsku. Potvrdili to vystipenia delegdtov na schddzach rozliénych fenome-
nologick¥ch spolotnosti, ktoré sa konali pofas kongresu.

3. Silne bol na kongrese zastpeny prid kritického racionalizmu (na &ele
s K. Popperom, ale aj také varianty kritického racionalizmu, ako reprezentuje
Kuhn, Lakato a i.].

4, A% na Stvrté miesto moZno zaradif krestanskid katolicku a protestantski
filozoficka 1iniu. Najaktivnej5i boli predstavitelia zndmej Paulus-Gesellschaft.
Aktivizovali sa vSak aj azijski krestanski filozofi.

Pokial ide o eurdpsku a menovite o zdpadonemeckd burZodznu filozofiu,
prejavuje sa tu silnejiici vplyv anglosaského typu myslenia [analytickd filo-
zofia, kriticky racionalizmus, rozli€né formy neopozitivizmu]. Tradiénd te-
oreticko-dialekticka filozofia sa rozvija viac u marxistov. Trend ,amerikani-
zacie” sa prejavil aj v urfitom tstupe nemdiny pred anglictinou ako rokovacou
refou. Tento irend bude pravdepodobne rdst. Z toho sa musia vyvodit pri-
slusné zavery pre pripravu naSej delegdcie na budiici kengres.

Vyznamnou formou kongresového rokovania boli kolokvid. Konali sa na
tieto témy:

I. Tvorivost a veda. (Na tomto kolokviu vystipil aj J. Zeleny.)

II. Kolokvium Nemeckej fenomenologickej spolo¢nosti.

III. Tvorivost vo filozofii.

IV. Veda a spolofnost. (Na tomto kolokviu vystipil aj R. Richta.)

V. Veda a ostatné oblasti.

VI. Veda a mier.

Velkd pozornost a zdujem delegdtov uptitalo najmi posledné kolokvium
organizované poslednymi prezidentami FISP-u prof. Gabrielom a akademikom
Ganovskim. Takmer v3etci reénici sa vyslovili za zmiernenie medzinarodnégho
napétia a medzindrodnd spoluprdcu a mierové spoluZitie. Odsddili v§robu
neutrénovej bomby (v tomto smere predovZetkym ostro vystupoval predseda
Svetovej federdcie vedeckych pracovnikov Burhop). Na zdver sa skoro viet-
kymi hlasmi [okrem dvoch hlasov) prijala velmi pokrokovd rezoldcia.

Vyznamnou formou kongresovych rokovani boli aj zasadania rozliénych
filozofickych spolotnosti a komisii. VelkG pozornost a zdujem vzbudilo najma
spolo¢né zasadnutie Americkej spolotnosti pre Stddium marxizmu (predseda
Sommerville) a zndmej Paulus-Gesellschaft (predseda E. Kellner). Uskutoénil
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sa tu velmi zaujimavy a podnetny dialog medzi marxistami a krestanmi. Velki
aktivitu tu vyvinul Sommerville a najméd zndmy zdapadonemecky marxisticky
filozof Steigerwald.

Funktnou formou kongresového rokovania boli aj verejné prednasky.
Velky zaujem vzbudila najmé predndaSka vediceho sovietskej delegdcie aka-
demika Fedosejeva na tému Filozofia v svetondzorovom systéme a prednadka
A. Ayera na tému Analytickd filozofia. S verejnou prednédskou na tému Odkial
derpd veda svof zmysel vystipila aj J. Herschova (Svajéiarsko). Okrem nich
predné3al aj brazilsky delegdt na tému Rozmanitost kulidr a chdpanie sveta.

Potas kongresu sa konalo aj generdlne zhromaZdenie Medzinarodnej fe-
deracie filozofickych spoloc¢nosti [FISP-u), na ktorom nas zastupoval Ruml.
Na tomto zhromaZdeni boli aj dopliiujiace volby do riadiaceho vyboru FISP-u.

Podla vZitej tradicie bol za prezidenta FISP-u na budiice funk&né obdobie
zvoleny A. Diemer z NSR ako predstavitel hostitelskej krajiny XVI. svetového
filozofického kongresu.

Kongres ukongil zaveretnym prejavom novozvoleny predseda FISP-u A.
Diemer. Hovoril na tému Filozofia a akiudlna situdcia vo svete. Vo vieobec-
nom chéapani filozofie rozliSoval tri pristupy: ludsko-dejinny, sociologicky,
ktory je vraj filozofii externy a nakoniec pristup filozoficko-interny. Zddraz-
floval kvalitativny rozdiel medzi filozofiou a vedou. Miesto filozofie je vraj
medzi dogmatickou ideolégiou a vedou. Ulohou filozofie vraj nemédZe byt
Gtast na prakticke] premene sveta a sluZba spolo¢nosti. Filozofia nemdZe byt
determinovand spoloénostou a praxou jej premeny. Je ddajne aulondmna
a nezavisla od spoloénosti. M4 svoje vlasiné dejiny a ciel sama v sebe. Preto
je aj sudcom seha samej i arbitrom vo filozofickych sporoch. Podla tejto
koncepcie, akondhle sa filozofia zapdja do praktickej premeny spolocnosti
a sveta, prestdva byt skutonou filozofiou a stdva sa ndstrojom materidlneho
nésilia. Nemusime zdoraziiovat, Ze zdanlivd nestranickost a spolocCensko-
praktickd neangaZovanost filozofie slGZi len na zakrytie skutofnej burZodznej
stranickosti a angaZovanosti pri obhajobe a uplatiiovani zdujmov burZoaznej
spoloenskej praxe. U Diemera iSlo o kKoncep&né chdpanie filozofie v zmysle
,amerikanizdcie“ i v zmysle svetondzorového nihilizmu. Zo socidlneho a ideo-
logického aspektu ide o stanovisko konzervativneho kridla zdpadonemeckej
filozofie.

* *H

Aj ked nie st k dispozicii v8etky kongresové materidly, moZno povedat,
Ze XVI. svetovy filozoficky kongres bol vyznamnou udalostou vo svetovej
i naSej Ceskoslovenskej filozofii. Nastolovali a rieSili sa na fiom zAvaZné
filozofické i spoloCensko-praktické otdzky. Prirodzene, Ze na kongrese takmer
pri kaZdej otazke dochddzalo k otvorenému zdsadnému dialdgu, v ktorom
sa formulovali dve zédsadne protikladné stanoviskd, reflektujice dve rozlicné
spolofensko-politické reality a dejinné tendencie. Marxisticko-leninska orien-
tdcia potvrdila svoj vzrastajici vplyv a perspektivu nielen pri rieSeni &peci-
fickych otdzok filozofie a vedy, ale aj pri rieSeni zdsadnych a kliCovych
problémov naSej doby. Marxisticki filozofi zddévodnili a obhd&jili koncepciu,
podla ktorej je filozofia Specifickou formou rozvijania vedeckej pravdy, odha-
Tovanim jej filozoficko-ludského zmyslu a zéroveil vyznamnou zloZkou spo-
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locenskej revolufnej praxe a nezastupitelnym prostriedkom progresivneho a
huméanneho pretvdrania sveta. NemoOZe byt preto izolovand od spoloCenskej
praxe, ideologicky neutrdlna a politicky indiferentnd. Marxisti aj na kongrese
dokézali, Ze st za konStruktivny principialny dialdg so vSetkymi predstavi-
telmi nemarxistickych filozofii a spoloCenskych teorii, ktorym zaleZi na osude
Iudstva, ktori sa usiluja o taky rozvoj filozofie, vedy a techniky, ktory sldaZi
zdujmom ¢loveka, spolo€nosti, mieru a pokroku.

Pokial ide o tcast a aktivitu naSej 37-Clennej delegdcie na XVI. svetovom
filozofickom kongrese, moZno povedat, Ze to ako celok bola delegdcia dobre
pripravend, kvalifikovand a aktivna. Jej delegati predniesli trindst referdtov:
pat mna sekciach (Richta, Berka, BroZik, MuZik, Sima), tri na kolokvidch
(Richta, Zeleny) a pét na poster-session (Zeleny, Ciger, Netopilik, Filipec—
Hrzal, Otahalova-Popelova). Zasiahli viac ako pé#tdesiatkrdt do diskusie. Ne-
bolo vyznamnejSej kongresovej akcie, pri ktorej by niekto z naSej delegicie
nebol aktivne zasahoval, alebo aspoii akciu sledoval. Na8i delegdti vyuZivali
kaZda prileZitost k tomu, aby zdoraziiovali, obhajovali a uplatiiovali marxis-
ticko-leninské stanovisko pri nastolenych a prerokovavanych otdzkach. MoZno
povedat, Ze ich vystipenia v porovnani s predoSlymi kongresmi boli hlbSie,
fundovanejiie a zdsadnej$ie. To sved&l o rozvoiji filozofického myslenia v Ces-
koslovensku a o rozmachu tvorivej aktivity ¢eskoslovenského [filozofického
frontu. Nie ndahodou bola ¢innost Ceskoslovenskej delegécie kladne hodnotend
aj inymi delegdciami, najmé zo soclialistickych krajin.

Pdjde o to, aby sa zvySend filozofickd aktivita, vyvoland XVI. filozofic-
kym Kkongresom, preniesla na cely ceskoslovensky filozoficky front a aby
kongresové materidly boli spristupnené vietkym naSim filozofom a stali sa
podnetom pre dal8i tvorivy rozvej naSej filozofie a skvalitnenie celej nasej
prédce, aby nd3 vklad do budidceho svetovéhe filozofického kongresu, ktory
bude r. 1983 v Grécku, bol este kvalitnejsi.

Rudolf Sima
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